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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2017. december 20.*

»El6zetes dontéshozatal — K6zos Vamtarifa — Vamkddex — 29. cikk — A vamérték meghatdrozasa —
Kapcsolt tarsasagok kozotti, hatarokon atnyuld tigyletek — A transzferar teriiletén kotott elzetes
megallapodds — Egy eredetileg kiszamlazott 6sszegbdl és az elszamolasi idGszakot kovetSen elvégzett
atalanykiigazitasbdl allo, megdallapoddsban rogzitett transzferar”

A C-529/16. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Finanzgericht Miinchen (miincheni pénziigyi birésag, Németorszag) a Birdsaghoz 2016. oktéber 17-én
érkezett, 2016. szeptember 15-i hatdrozataval terjesztett el

a Hamamatsu Photonics Deutschland GmbH

és

a Hauptzollamt Miinchen

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tanacselnok, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, S. Rodin és E. Regan (el6add)
birdk,

fétanacsnok: E. Tanchev,

hivatalvezet6: K. Malacek tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2017. szeptember 7-i targyaldasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— a Hamamatsu Photonics Deutschland GmbH képviseletében G. Eder és J. Dehn Rechtsanwilte,

— a Hauptzollamt Miinchen képviseletében G. Rittenauer, M. Uhl és G. Haubner, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Wasmeier és B.-R. Killmann, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatisat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

* Az eljaras nyelve: német.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az 1996. december 19-i 82/97/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelettel (HL 1997. L 17, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 2. fejezet, 8. kotet, 179. o.)
modositott, a Kozosségi Vamkodex létrehozasardl szold, 1992. oktdber 12-i 2913/92/EGK tandacsi
rendelet (HL 1992. L 302., 1. o.; magyar nyelv( killonkiadas 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.; a tovabbiakban:
Vamkodex) 28—-31. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Hamamatsu Photonics Deutschland GmbH (a tovabbiakban: Hamamatsu) és a
Hauptzollamt Miinchen (miincheni févamhivatal, Németorszdg) kozott annak targydban folyamatban

1évé jogvita keretében terjesztették eld, hogy ez utédbbi megtagadta a Hamamatsu éltal bejelentett és
megfizetett vamok részleges visszatéritését.

Jogi hattér

Az unids jog

A Vdamkddex

A Vamkédex 28. cikke elbirja, hogy az emlitett kddex 3. fejezetének rendelkezései meghatirozzak a
»vamértéket az Eurdpai Kozosségek Vamtarifja, valamint az aruforgalommal kapcsolatos kiilonleges
targykorokre vonatkoz6 kozosségi rendelkezések daltal megallapitott nem tarifdlis intézkedések
alkalmazésa céljabol”.

A Vamkoddex 29. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:
»(1) Az importalt aru vamértéke az iigyleti érték, vagyis a Kozosség vamteriiletére irdnyuld kivitel
céljabol torténd eladaskor az aruért ténylegesen kifizetett vagy kifizetendd, sziikség esetén a 32. és

33. cikknek megfeleléen kiigazitott dr, feltéve hogy:

a) a vevd szamadra az aru feletti rendelkezésre vagy az dltala torténé felhasznaldsra vonatkozdan nincs
egyéb korlatozas, mint:

— amelyet a K6z0sség jogszabalyai vagy hatdsagai irnak el6 vagy kovetelnek meg,

— amelyek behataroljak azt a foldrajzi teriiletet, amelyen beliil az druk viszonteladdsra keriilhetnek,
vagy

— amelyek az aru értékét jelentésen nem befolyasoljik;

b) az eladés vagy az dr nem fiigg olyan feltételektdl vagy ellenszolgaltatasoktdl, amelyeknek az értéke
nem hatdrozhaté meg az értékelendd arut illetéen;

c) az aruknak a vevd dltali késébbi viszonteladdsabol, atengedésébdl vagy haszndlatdbdl szarmazéd
haszon — sem kozvetleniil, sem kozvetve — nem keriil vissza az eladéhoz, kivéve ha a 32. cikkel
osszhangban a megfelel§ kiigazitas elvégezhetd;

7

es

2 ECLILEU:C:2017:984



2017. 12. 20-ITELET - C-529/16. SZ. UGY
HamaMAaTsu PHOTONICS DEUTSCHLAND

d) a vevé és az eladd nincs kapcsolatban egymdssal, vagy ha a vevd és az eladd kapcsolatban all
egymadssal, az tigyleti érték a (2) bekezdés értelmében vamcélokra elfogadhatd.”

E kodex 29. cikkének (2) bekezdése értelmében:

»a) Annak meghatdrozasdban, hogy elfogadhaté-e az iigyleti érték az (1) bekezdés alkalmazdséban, az a
tény, hogy a vevl és az eladd kapcsolatban all egymadssal, 6nmagiban nem képez elegendé alapot
arra, hogy az tigyleti értéket elfogadhatatlannak tekintsék. Ha sziikséges, meg kell vizsgalni az eladas
koriilményeit, és az tigyleti értéket el kell fogadni, ha a kapcsolat nem befolydsolta az érat. [...]

b) Egymadssal kapcsolatban allé6 személyek kozotti eladaskor az tigyleti érték elfogadhato, és az aruk
értékelése az (1) bekezdésnek megfelelGen torténik, ha a nyilatkozattevé bizonyitja, hogy az ilyen
érték szorosan megkozeliti az egy idében vagy kozel azonos id6ében el6forduld kovetkezd értékek
egyikét:

i. az egymadssal semmilyen kapcsolatban nem &ll6 vevék és eladok kozott a Kozosségbe irdnyuld
export esetében az azonos vagy hasonlé druk eladasakori tigyleti érték;

ii. azonos vagy hasonlé aruknak a 30. cikk (2) bekezdése c) pontja szerint meghatirozott
vameértéke;

iii. azonos vagy hasonlé aruknak a 30. cikk (2) bekezdése d) pontja szerint meghatarozott
vamértéke.

A fent emlitett vizsgalatok sordn megfeleléen figyelembe kell venni a kereskedelmi és mennyiségi
szintek kozott kimutatott kiilonbségeket, a 32. cikkben felsorolt tényezéket és azokat a
koltségeket, amelyeket az eladd visel olyan eladasok esetén, amikor kozte és a vevé kozott nincs
kapcsolat, és amelyeket a vele kapcsolatban allé vevéknek torténé eladasok esetén nem visel.

c) A b) pontban ismertetett vizsgélatok a nyilatkozattevé kezdeményezésére és csak Osszehasonlitdsi
célokra hasznalhatok. Az emlitett pont értelmében nem hatdrozhaték meg helyettesit6 értékek.”

Az emlitett kodex 29. cikke (3) bekezdésének a) pontja a kovetkezbket irja el6:

»A ténylegesen kifizetett vagy kifizetendd ar az importalt aruért az eladénak vagy az eladé javara a vevé
részérdl teljesitett vagy teljesitendd teljes kifizetés, és magaban foglal a vevo részérdl az eladénak vagy a
vevl részér6l valamely harmadik félnek az elad6 kotelezettségének teljesitésére az importdlt aru
eladasanak feltételeként teljesitett vagy teljesitendé minden kifizetést. A kifizetés nem sziikségszertien
pénzatutalds formdjaban torténik. Kifizetés hitellevéllel vagy atruhdzhaté értékpapirral, kozvetve vagy
kozvetlenil is lehetséges.”

Ugyanezen kddex 30. cikkének (1) bekezdése igy szol:

»Ha a vamérték a 29. cikk alapjan nem hatdrozhaté meg, akkor a (2) bekezdés a), b), c) és d) pontjat
kell alkalmazni — ebben a sorrendben — addig az els6 olyan pontig, amely szerint a vamérték
meghatdrozhatd, figyelembe véve ugyanakkor, hogy a c) és d) pont alkalmazdsinak sorrendje a
nyilatkozattevé kérelmére felcserélhetd; a bekezdés sorrendben kovetkezd pontjanak rendelkezései csak
akkor alkalmazhatdk, ha a vamérték nem hatdrozhaté6 meg az adott pont szerint.”

A Vamkddex 31. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:
»Ha az importdlt dru vamértéke a 29. vagy 30. cikk alapjan nem hatarozhaté meg, azt a Kozosségben
rendelkezésre all6 adatok alapjin, az aldbbi elvekkel és dltalanos rendelkezésekkel 6sszhangban 1évé

indokolt eszkozok segitségével kell meghatarozni:

— az 1994-es Altaldnos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény VII. cikkének végrehajtdsarél szélo
egyezmény,
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— az 1994-es Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény VII. cikke,
és

— e fejezet rendelkezései.”

E kédex 32. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A vamértéknek a 29. cikk alapjan torténé megéllapitisakor az importalt aruért ténylegesen
kifizetett vagy kifizetendd arhoz hozza kell szamitani:

a) a kovetkezdket, olyan mértékben, ahogyan ezek a vevé szamara felmeriilnek, de nem szerepelnek az
aruért tenylegesen kifizetett vagy kifizetend6 arban:
i. jutalék és tigynoki jutalék, a vételi jutalékok kivételével;
ii. azoknak a taroléeszkozoknek a koltsége, amelyek vamszempontbdl a széban forgd druval egy
tekintet ald esnek;
iili. csomagolds koltsége, beleértve a munkabért és az anyagkoltséget egyarant;

b) az aldbbi aruk és szolgdltatasok értékét, megfeleléen megosztva, ha azokat kozvetlenil vagy
kozvetve a vevd biztositja ingyenesen vagy kedvezményesen az importalt aruk eléallitasaval és
kivitelre torténd eladasaval kapcsolatban torténé felhasznaldsra, olyan mértékben, amennyiben ez
az érték a ténylegesen kifizetett vagy kifizetendé drban nem volt benne:

i. az importalt aruba beépitett anyagok, alkatrészek, részek és hasonld tételek;

ii. az importalt aru el6allitdsaban haszndlt szerszamok, présmintak, ontéformak és hasonlé tételek;

iii. az importélt aru el8allitdsa soran elhasznalt anyagok;

iv. a Kozosség teriiletén kiviil végzett, és az importalt aru eléallitdsdhoz sziikséges mérnoki munka,
fejlesztés, mlivészmunka, formatervezés, tervrajzok és vazlatok;

c) a vevd dltal kozvetve vagy kozvetlenill, az értékelendd aru eladdsanak feltételeként fizetendd, az
értékelendd druval kapcsolatos jogdijak és licencdijak, amennyiben azok a ténylegesen kifizetett

vagy kifizetend6 arban nincsenek benne;

d) az importalt aru késébbi viszonteladasabodl, atengedésébdl vagy felhasznalasabdl szarmazé bevétel
azon részének értéke, amely kozvetve vagy kozvetleniil az eladéhoz keriil;

e) i. az importdlt aru szallitdsanak és biztositasanak koltsége;
ésii. az importdlt daru széllitasaval kapcsolatos rakodasi és anyagmozgatasi koltségek,
amelyek a K6zosség vamteriiletére torténd beléptetés helyéig meriiltek fel.

(2) A ténylegesen kifizetett vagy kifizetendé arba torténd beszamitas e cikk alapjan kizarélag objektiv
és mennyiségileg meghatdarozhat6 adatok alapjan torténhet.

(3) A vamérték meghatirozasakor a ténylegesen kifizetett vagy kifizetend6 drhoz valé hozzdadas csak
az e cikkben megallapitottak szerint torténhet.

[...]”
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Az emlitett kodex 33. cikke a kovetkeziket mondja ki:

~Feltéve, hogy ezek a ténylegesen Kkifizetett vagy kifizetendd artdl elkiilonitve vannak feltiintetve, nem
szamithatok be a vamértékbe a kovetkezdk:

a) az aruk szdllitasi koltsége a Kozosség vamteriiletére torténd beléptetés helyére valé megérkezésiiket
kovetSen;

b) a bizonyos fajta importdlt druk, igy példdul ipari tizem, gép vagy berendezés behozatala utdn
végrehajtott épités, létesités, szerelés, karbantartds vagy technikai segitségnyutjtas koltsége;

c) a vevd altal megkotott és az importalt dru vasarlasaval kapcsolatos finanszirozasi megallapoddsok
szerinti kamatterhek, fliggetleniil attél, hogy a pénziigyi fedezetet az eladé vagy mds személy
biztositja, feltéve hogy a finanszirozasi megallapodast irasban kototték, és amennyiben ezt szdmara
el6irjak, a vevd bizonyitani tudja, hogy:

— az ilyen darut valdoban a ténylegesen Kkifizetett vagy kifizetendé arként bejelentett aron
értékesitették,

és

— a megjelolt kamatldb nem 1épi tdl azt a szintet, amelyet az ilyen ligyletekre szokdsosan
alkalmaznak abban az orszdgban, ahol, és abban az idépontban, amikor a finanszirozast
biztositjak;

d) a Kozosség teriiletén az importalt aru Gjraeléallitasahoz valo jogért fizetett dijak;
e) vételi jutalékok;

f) behozatali vimok vagy a Kozosségben az aru behozatala vagy értékesitése miatt fizetendd egyéb
terhek.”

Ugyanezen kédex 78. cikke értelmében:

»(1) A vamhatdsag sajat kezdeményezésére [helyesen: hivatalbél] vagy a nyilatkozattevé kérelmére, az
aru kiadéasa utan mddosithatja a vamaru-nyilatkozatot.

(2) A vamhatdsag az aru kiaddsa utdn, és azért, hogy meggy6z6djon a vamaru-nyilatkozatban szerepld
adatok pontossagardl, megvizsgalhatja az érintett druval kapcsolatos import vagy export miveletekre,
vagy az ezt kovetd, ezen arukat érint6 kereskedelmi tigyletekre vonatkozé adatokat és kereskedelmi
okmadnyokat. Az ilyen vizsgdlat a nyilatkozattevd, az emlitett miveletekben tzlettarsi minéségben
kozvetlenill vagy kozvetve részt vevé valamilyen mas személy, vagy az emlitett okmanyt és adatokat
tizleti célbdl birtokdban tarté valamilyen mdas személy telephelyén végezheté el. A vamhatésag,
amennyiben erre még lehetdség van, meg is vizsgalhatja az arut.

(3) Ha a vamaru-nyilatkozat felillvizsgilata vagy utdlagos ellendrzése azt jelzi, hogy az érintett
vameljarast szabdlyozé rendelkezéseket helytelen vagy hidnyos adatok alapjan alkalmaztik, a
vamhatdsag, a megallapitott rendelkezésnek megfeleléen és a rendelkezésére allé Gj informacidk
figyelembevételével meghoz minden sziikséges intézkedést a helyzet rendezésére.”
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A végrehajtdsi rendelet

A 2003. majus 21-i 881/2003/EK bizottsagi rendelettel (HL 2003. L. 134., 1. o; magyar nyelv(i
killonkiadas 2. fejezet, 13. kotet, 310. 0.) mddositott, 1993. jalius 2-i 2454/93/EGK bizottsagi rendelet
(HL 1993. L 253, 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 2. fejezet, 6. kotet, 3. o.; helyesbités: magyar nyelvii
killonkiadas 2. fejezet, 16. kotet, 133. o.; a tovabbiakban: végrehajtasi rendelet) az ,Egyszertsitett
eljarasok” elnevezési IX. cimnek ,Az druk szabad forgalomba bocsdtasira iranyuld
vamaru-nyilatkozatok” elnevezésti 2. fejezetének 1. szakaszdban a hidnyos vamaru-nyilatkozatokra
alkalmazandé rendelkezéseket irja el6. A végrehajtdsi rendelet 256. cikkének (1) bekezdése igy
rendelkezik:

»(1) A vamhatésag altal a nyilatkozattevd részére a vamaru-nyilatkozat elfogadasakor a hidanyzé adatok
kozlésére vagy a hidnyz6 okmadanyok benyujtdsira engedélyezett hatiridé nem haladhatja meg a
vamaru-nyilatkozat elfogadasanak idépontjatdl szamitott egy hénapot.

Csokkentett vagy nulla behozatali vamtétel alkalmazasahoz sziikséges okmdny esetén, amennyiben a
vamhatdsag alapos okkal feltételezi, hogy a hidnyos vamaru-nyilatkozatban foglalt dru ilyen csokkentett
vagy nulla vamtételre lehet jogosult, a nyilatkozattevé kérelmére az elsé albekezdésben el6irtndl
hosszabb hatéridé is engedélyezhet6 a széban forgd okmény bemutatdsara, ha azt a koriilmények
indokoljak. Ez a hatdrid6 nem lehet hosszabb a vdmadru-nyilatkozat elfogaddsatol szamitott négy
hénapnal. Ezt a hatarid6t nem lehet meghosszabbitani.

Amennyiben a kozlendé hidnyzé adatok vagy a benytjtandé okményok a vamértékre vonatkoznak, a
vamhatésdg — ha ez feltétlentl sziikségesnek bizonyul — hosszabb hataridét allapithat meg, vagy az
el6zetesen megallapitott hatarid6t meghosszabbithatja. Az engedélyezett teljes idészakndl szadmba kell
venni a hatalyos eldirt idészakokat.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Hamamatsu, egy Németorszigban letelepedett tarsasag, a vildgszerte milikodé Hamamatsu
véllalatcsoporthoz tartozik, és anyavallalatinak, a Hamamatsu Photonicsnak a székhelye Japanban
talalhatd6. A Hamamatsu tobbek kozott optoelektronikai eszkozoket, rendszereket és tartozékokat
forgalmaz.

A Hamamatsu importalt arukat vdsarolt anyavallalatitdl, amely ezen arukért csoporton belili drat
szamlazott ki neki az emlitett vallalatcsoport és a német adéhatésagok kozott a transzferarak teriiletén
kotott elézetes megallapodas alapjan. Az anyavéllalata dltal az alapeljaras felperesének kiszamldzott
Osszegeket rendszeresen feliilvizsgaltak, és adott esetben korrigaltdk annak biztositasa érdekében, hogy
az eladasi arak megfeleljenek a Gazdasagi Egytttmiikodési és Fejlesztési Szervezetnek (OECD) a
multinaciondlis vallalkozasok és az addhatdsidgok szamadra szolé transzferarképzési irdnymutatdsaiban
(a tovabbiakban: OECD-irdnymutatdsok) a szokdsos piaci feltételekre vonatkozdan eldirt
iranymutatasnak.

A kérdést elbterjeszté birdsag, a Finanzgericht Miinchen (miincheni pénziigyi birésdg, Németorszag)
elmagyarazza, hogy e feliilvizsgélat tobb szakaszban zajlik az Ggynevezett ,rezidudlis nyereségfelosztasi”
modszer (,Residual Profit Split Method”) alapjan, amely megfelel az OECD-iranymutatasoknak. El6szor
is minden félhez egy minimalis nyereség eléréséhez elegendé nyereséget rendelnek. A rezidudlis
nyereség pedig meghatdarozott tényezOk alapjan ardnyos felosztds targyat képezi. Mdasodszor a
Hamamatsu esetében megallapitjak a miikodési eredmény céltartomanyat (,Operating Margin”). Ha a
ténylegesen elért eredmény a céltartomanyon kiviilre esik, akkor az eredményt a céltartomany alsé
vagy fels6 hatdrdra kiigazitjdk, és utélagos jovairasokra vagy terhelésekre keriil sor.
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2009. oktdber 7. és 2010. szeptember 30. kozott az alapeljaras felperese az anyavallalata tobb mint 1000
szallitmanyabdl szarmazé kiillonb6z6 drut bocsatott szabad forgalomba, és a kiszamlazott drnak
megfelel6 vamértéket jelentett be. Az arukra 1,4% és 6,7% kozotti vamtételt allapitottak meg.

Mivel ezen idészak alatt az alapeljaras felperesének miikodési eredménye a meghatarozott céltartomany
alatt volt, a transzferdrakat kovetkezésképpen kiigazitottdk. Az alapeljards felperese tehat
3 858 345,46 eurd Osszegl jovairast kapott.

Az utdlag elvégzett transzferar-kiigazitdsara tekintettel az alapeljaras felperese a 2012. december 10-i
levélben kérte a behozott aruk utdni vimok 42 942,14 eurd Osszegl visszatéritését. Nem végezte el a
kiigazitas Osszegének a kiillonb6z6 behozott aruk kozotti felosztasat.

A miincheni févamhivatal e kérelmet azzal az indokkal utasitotta el, hogy az alapeljaras felperese altal
elfogadott modszer Osszeegyeztethetetlen a Vamkaddex 29. cikkének (1) bekezdésével, amely az egyedi
aruk tgyleti értékére, és nem a vegyes szallitmanyok tgyleti értékére vonatkozik.

Az alapeljards felperese e hatarozattal szemben fellebbezést nyujtott be a kérdést el6terjesztd
birésaghoz.

Ez azon az allasponton van, hogy a végleges éves elszamolds képezi a végleges transzferdrat, amelyet az
OECD-iranymutatasokban a szokdsos piaci feltételekre vonatkozdéan el6irt irdnymutatasnak
megfelel6en allapitottak meg. Nem érdemes tehdt a transzferarat kizdrdlag az adoéhatdsagokkal a
transzferdr teriiletén kotott elézetes megallapodds keretében ideiglenesen feltiintetett arra alapozni,
amely nem tiikrézi a behozott aruk valédi értékét. Igy a vimhatésagok szdmadra bejelentett ar csak egy
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fiktiv ar, és nem a Vamkoddex 29. cikke alapjan a behozott arukért ,kifizetend8” ar.

E koriilmények kozott a Finanzgericht Miinchen (miincheni pénziigyi birdsag) Ggy hatdrozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Lehet6vé teszik-e a Vamkodex 28. és azt kovetd cikkeinek rendelkezései, hogy egy felosztasi kulcs
alkalmazdsadval a vamérték alapjaul egy el8szor szamlazott és bejelentett Osszegbdl és az
elszdmolasi iddszak lejartait kovetd atalany jellegli kiigazitasbdl allo, megéllapoddsban rogzitett
transzferar szolgdljon, mégpedig attdl fiiggetleniil, hogy a kérelmezdvel szemben az elszdmolasi
idészak végén utdlagos terhelésre vagy jovairasra keriil-e sor?

2) Igenld vélasz esetén vizsgalhato, illetve meghatdrozhato-e a vamérték egyszer(sitett mddszerek
alapjan, ha az utdlagos transzferar-kiigazitisok (mind noveld, mind pedig csokkentd) hatdsait el kell
ismerni?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsig lényegében azt kivanja megtudni, hogy a Vamkddex
28-31. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azok lehetévé teszik azt, hogy a vamérték alapjaul egy
megiéllapoddsban rogzitett olyan tgyleti érték szolgiljon, amely részben egy eredetileg kiszamlazott és
bejelentett Osszegbdl, részben pedig az elszamolasi iddszakot kovetéen elvégzett ataldnykiigazitasbol
all, anélkiil, hogy tudni lehetne azt, hogy az elszamolasi idészak végén e kiigazitast felfelé vagy lefelé
fogjak-e elvégezni.
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Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint a vamérték
megallapitasira vonatkozé unids szabdlyozds méltanyos, egységes és semleges rendszer létrehozasara
iranyul, amely kizarja az onkényes és fiktiv vamértékek alkalmazdsat. A vamértéknek tehat tiikroznie
kell a behozott aru valds gazdasagi értékét, ennélfogva figyelembe kell vennie ezen dru minden
gazdasagi értékkel rendelkezé elemét (ldsd ebben az értelemben: 2006. november 16-i Compaq
Computer International Corporation itélet, C-306/04, EU:C:2006:716, 30. pont; 2016. junius 16-i EURO
2004. Hungary itélet, C-291/15, EU:C:2016:455, 23. és 26. pont; 2017. marcius 9-i GE Healthcare itélet,
C-173/15, EU:C:2017:195, 30. pont).

A Vamkoddex 29. cikke alapjan az importalt dru vamértéke az ugyleti értékébdl, vagyis az Unid
vamteriiletére irdnyul6 kivitel céljabol torténd eladaskor az aruért ténylegesen Kkifizetett vagy
kifizetendé arbdl tevédik oOssze, figyelemmel azonban az e kdédex 32. és 33. cikkének megfeleléen
elvégzend6 kiigazitasokra (ldsd ebben az értelemben: 2013. december 12-i Christodoulou és tarsai
itélet, C-116/12, EU:C:2013:825, 38. pont; 2016. junius 16-i EURO 2004. Hungary itélet, C-291/15,
EU:C:2016:455, 24. pont).

Ezenkivill a Birdsig mar ramutatott, hogy a vamértéket a Vamkddex 29. cikkének megfeleléen
els6sorban az tgynevezett ,iigyleti érték” modszere alapjan kell meghatirozni. Csak akkor lehet az e
kédex 30. és 31. cikkében el6irt masodlagos modszereket alkalmazni, ha a kivitel céljabol torténd
eladaskor az aruért ténylegesen kifizetett vagy kifizetendé ar nem allapithaté meg (lasd tobbek kozott:
2013. december 12-i Christodoulou és tarsai itélet, C-116/12, EU:C:2013:825, 38., 41., 42. és 44. pont;
2016. junius 16-i EURO 2004. Hungary itélet, C-291/15, EU:C:2016:455, 24. és 27-30. pont).

A Birdsag azt is pontositotta, hogy noha a vamérték alapjat f6szabaly szerint az arukért ténylegesen
kifizetett vagy kifizetend6 ar képezi, ez az ar olyan adat, amelyet adott esetben ki kell igazitani, ha az
az Onkényes vagy fiktiv vamérték megallapitdsanak elkeriilése érdekében sziikséges (lasd ebben az
értelemben: 1986. janius 12-i Repenning itélet, 183/85, EU:C:1986:247, 16. pont; 2009. marcius 19-i
Mitsui & Co. Deutschland itélet, C-256/07, EU:C:2009:167, 24. pont; 2013. december 12-i
Christodoulou és tarsai itélet, C-116/12, EU:C:2013:825, 39. pont; 2016. junius 16-i EURO 2004.
Hungary itélet, C-291/15, EU:C:2016:455, 25. pont).

Ugyanis az tgyleti értéknek tiikroznie kell az importélt dru valés gazdasagi értékét, és figyelembe kell
vennie ezen aru minden gazdasagi értékkel rendelkezé elemét (2013. december 12-i Christodoulou és
tarsai itélet, C-116/12, EU:C:2013:825, 40. pont; 2016. junius 16-i EURO 2004. Hungary itélet,
C-291/15, EU:C:2016:455, 26. pont).

A Vamkoédex 78. cikke lehetévé teszi a vamhatdsagoknak, hogy hivatalbdl vagy a nyilatkozattevd
kérelmére moddositsak a vamdru-nyilatkozatot.

Azonban emlékeztetni kell arra, hogy azon esetek, amelyekben a Birésig elismerte az tigyleti érték
utdlagos kiigazitasat, olyan kiilonos esetekre korldtozédnak, amelyek tobbek kozott a termék hibas
mindségére vagy a szabad forgalomba bocsétasat kovetden felfedezett gyartasi hibdkra iranyulnak.

A Birésag mar kimondta, hogy abban az esetben, ha a vasarlaskor hibatlan, azonban szabad forgalomba
bocsatasa el6tt megsériilt arut kell felbecsiilni, a ténylegesen kifizetett vagy kifizetend6 drat a sériilés
mértékével aranyosan csokkenteni kell, mivel az aru kereskedelmi értékének elére nem lathatd
csokkenésérdl van szé (2009. mércius 19-i Mitsui & Co. Deutschland itélet, C-256/07, EU:C:2009:167,
25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Hasonldéképpen, a Birdsag elismerte, hogy rejtett hiba megallapitisa esetén a ténylegesen kifizetett vagy
kifizetend6 darat a kereskedelmi érték csokkenésével aranyosan lehet leszdllitani, ha a hibardl
bebizonyosodik, hogy mar a szabad forgalomba bocsitist megel6zéen is jelen volt, szerz6désben
kikotott jotallasi kotelezettség alapjan utélagos visszafizetésre keriilt sor miatta, és ennek

8 ECLILEU:C:2017:984



33

34

35

36

37

2017. 12. 20-ITELET - C-529/16. SZ. UGY
HamaMAaTsu PHOTONICS DEUTSCHLAND

kovetkeztében a hiba az dru vamértékének utdlagos csokkenéséhez vezethet (2009. marcius 19-i
Mitsui & Co. Deutschland itélet, C-256/07, EU:C:2009:167, 26. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Végezetiil meg kell allapitani, hogy a Vamkddex hatalyban 1évé valtozata egyrészt nem ir el6 semmiféle
kotelezettséget az importalé véllalkozasok szamdra arra vonatkozodan, hogy kérjék az tgyleti érték
kiigazitdsat, amennyiben azt utdlag felfelé igazitottdk ki, mdsrészt pedig nem tartalmaz olyan
rendelkezést, amely lehet6vé teszi a vamhatésigok szdmadara, hogy bebiztositsdk magukat azon
kockazattal szemben, hogy az emlitett vallalkozasok csak lefelé torténé kiigazitast kérnek.

Ilyen koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy a Vamkddex hatdlyban 1évé valtozata nem teszi
lehet6vé az tgyleti érték olyan utdlagos kiigazitdsanak figyelembevételét, mint amelyrél az alaptigyben
sz van.

Az els6 kérdésre tehat azt a vélaszt kell adni, hogy a Vamkddex 28-31. cikkét ugy kell értelmezni, hogy
azok nem teszik lehetévé azt, hogy a vamérték alapjaul egy megdllapodasban rogzitett olyan tigyleti
érték szolgdljon, amely részben egy eredetileg kiszamlazott és bejelentett 9sszegbdl, részben pedig az
elszamolasi idészakot kovetden elvégzett atalanykiigazitasbol dll, anélkiil, hogy tudni lehetne azt, hogy
az elszamolasi iddszak végén e kiigazitast felfelé vagy lefelé fogjik-e elvégezni.

A mdsodik kérdésrél

Mivel a masodik kérdést csak arra az esetre tették fel, amennyiben az elsé kérdésre igenld valaszt kell
adni, a masodik kérdést nem sziikséges megvizsgalni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

Az 1996. december 19-i 82/97/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel mddositott, a
Kozosségi Vamkodex létrehozasardl szold, 1992. oktober 12-i 2913/92/EGK tanacsi rendelet
28-31. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azok nem teszik lehetové azt, hogy a vamérték alapjaul
egy megallapodasban rogzitett olyan iigyleti érték szolgaljon, amely részben egy eredetileg
kiszamlazott és bejelentett 6sszegbdl, részben pedig az elszamolasi idészakot kovetden elvégzett
atalanykiigazitasbol all, anélkiil, hogy tudni lehetne azt, hogy az elszamolasi idoszak végén e
kiigazitast felfelé vagy lefelé fogjak-e elvégezni.

Alairasok
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