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A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2018. szeptember 6. *"

»El6zetes dontéshozatal — Szocidlis biztonsag — 987/2009/EK rendelet — Az 5. cikk és a 19. cikk
(2) bekezdése — A munkaltatd szokdsos tevékenysége végzésének helyétdl eltérd tagallamba kiildott
munkavallalok — Az A1 igazoldsoknak a kiildé tagallam altal azt kovetéen torténd kidllitasa, hogy
a fogad¢ tagallam a munkavallalokat a sajat szocidlis biztonsdgi rendszerének hatdlya ald tartozénak
nyilvanitotta — Az igazgatasi bizottsag véleménye — Az Al igazolasok téves kidllitisa — Megallapitas —
Ezen igazolasok kotelezd és visszamendleges hatalya — 883/2004/EK rendelet —
Alkalmazandé jogszabalyok — A 12. cikk (1) bekezdése — Valamely személy » masik személy levaltasa
céljabol« torténd kikiildetésének fogalma”
A C-527/16. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Verwaltungsgerichtshof (legfelsébb kozigazgatasi birdsdg, Ausztria) a Birdsaghoz 2016. oktéber 14-én
érkezett, 2016. szeptember 14-i hatdrozataval terjesztett el
a Salzburger Gebietskrankenkasse,
a Bundesminister fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
altal inditott,
az Alpenrind GmbH,
a Martin-Meat Szolgaltat6 és Kereskedelmi Kft.,
a Martimpex-Meat Kft.,
a Pensionsversicherungsanstalt,
az Allgemeine Unfallversicherungsanstalt
részvételével folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (els6 tanacs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tanidcselnok, C.G. Fernlund, J.-C. Bonichot, S. Rodin és E. Regan (el6add)
birdk,

fétandcsnok: H. Saugmandsgaard Qe,

hivatalvezetd: M. Ferreira fGtanicsos,

* Az eljaras nyelve: német.
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tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2017. szeptember 28-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Salzburger Gebietskrankenkasse képviseletében P. Reichel Rechtsanwalt,

— az Alpenrind GmbH képviseletében R. Haumer és W. Berger Rechtsanwilte,

— a Martimpex-Meat Kft. és Martin-Meat Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft. képviseletében U. Salburg
és G. Simonfay Rechtsanwiilte,

— az osztrak kormany képviseletében G. Hesse, meghatalmazotti min&ségben,
— a belga kormany képviseletében L. Van den Broeck és M. Jacobs, meghatalmazotti mindségben,

— a cseh kormdny képviseletében M. Smolek, J. VI&cil, J. Pavli§ és O. Svéb, meghatalmazotti
mindségben,

— a német kormdany képviseletében T. Henze és D. Klebs, meghatalmazotti minéségben,

— TIrorszag képviseletében L. Williams, G. Hodge, J. Murray, E. Creedon, A. Joyce és N. Donnelly,
meghatalmazotti minéségben,

— a francia kormany képviseletében C. David, meghatalmazotti mindségben,
— a magyar kormdny képviseletében Fehér M., meghatalmazotti mindségben,

— a lengyel kormény képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti minGségben, segitdje:
M. Malczewska adwokat,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében B.-R. Killmann és D. Martin, meghatalmazotti minéségben,
a fétanacsnok inditvanyanak a 2018. janudr 31-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem egyrészt a 2010. december 9-i 1244/2010/EU bizottsagi
rendelettel (HL 2010. L 338., 35. 0.) moédositott, a szocidlis biztonsagi rendszerek koordinalasarol
sz6l6, 2004. aprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tanicsi rendelet (HL 2004. L 166., 1. o.;
magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 72. o.; a tovadbbiakban: 883/2004 rendelet) 12. cikke
(1) bekezdésének, masrészt az 1244/2010 rendelettel (HL 2010. L 338., 35. 0.) mddositott, a 883/2004
rendelet végrehajtasara vonatkozd eljaras megallapitasardl szolo, 2009. szeptember 16-i 987/2009/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2009. L 284., 1. o.; a tovabbiakban: 987/2009 rendelet)
5. cikkének és 19. cikke (2) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Salzburger Gebietskrankenkasse (salzburgi tertileti egészségbiztositasi pénztar, Ausztria; a
tovabbiakban: salzburgi egészségbiztositisi pénztir) és a Bundesminister fiir Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz (munkatigyi, szocidlis és fogyasztévédelmi szovetségi miniszter, Ausztria; a
tovabbiakban: miniszter), az Alpenrind GmbH, a Martin-Meat Szolgéltaté és Kereskedelmi Kft. (a
tovabbiakban: =~ Martin-Meat), a Martimpex-Meat Kft. (a tovdbbiakban: Martimpex), a
Pensionsversicherungsanstalt ~ (nyugdijbiztositdsi  intézet, = Ausztria) és az  Allgemeine
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Unfallversicherungsanstalt (altalanos balesetbiztositasi intézet, Ausztria) kozott az ausztriai székhelyl
Alpenrind és a magyarorszagi székhelyi Martimpex kozotti megdallapodds keretében ausztriai
munkavégzésre kiildott személyekre alkalmazand6 szocidlis biztonsagi jogszabalyok targyaban
folyamatban 1év6 jogvitaban terjesztették eld.

Jogi hattér

A 883/2004 rendelet

A 883/2004 rendelet (1), (3), (5), (8), (15), (17)—(18a) és (45) preambulumbekezdésének szovege a
kovetkezo:

»(1) A nemzeti szocidlis biztonsagi rendszerek osszehangoldsira vonatkozé szabdlyok a személyek
szabad mozgasanak keretébe tartoznak, és hozza kell jarulniuk az életszinvonal és az alkalmazasi
feltételek javitasahoz.

[...]

(3) A szocidlis biztonsagi rendszereknek [az Unién] beliill mozgé munkavallaldékra, 6nallé vallalkozdékra
és csaladtagjaikra torténd alkalmazasarol szold, 1971. junius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendeletet
tobbszor mddositottak és tették naprakésszé abbol a célbdl, hogy ne csak [az unids] szinten zajlé
fejleményeket vegye figyelembe — beleértve a Birdsag itéleteit —, hanem a jogszabélyokban
nemzeti szinten bekovetkezett valtozasokat is. Ezek a tényezdk szerepet jitszottak [az unids]
koordinéciés szabélyok Osszetetté és terjedelmessé valasaban. Ezért fontos e szabdlyok felvaltasa,
egyben korszerisitése és egyszeriisitése a személyek szabad mozgasara vonatkozé célkitlizés
megvaldsitasa céljabol.

[...]

(5) Az egyenlé bandsmoéd elve killondsen azoknak a munkavéllalék [helyesen: azon munkavéllalék]
szempontjabdl fontos, akik nem a munkavallalds helye szerinti tagdllamban rendelkeznek
lakdhellyel, beleértve a hatar menti munkavallal6kat.

[...]

(8) Az egyenlé bandsmdd elve kiilonosen azoknak a munkavallalok szempontjabdl fontos, akik nem a
munkavaéllalds helye szerinti tagallamban rendelkeznek lakéhellyel, beleértve a hatar menti
munkavallalékat.

[...]

(15) Sziikséges, hogy [az Unidn] belil mozgd személyek csak egyetlen tagdllam szocidlis biztonsagi
rendszere ald tartozzanak az alkalmazandé nemzeti jogszabalyok halmozddasa és az ebbdl eredd
bonyodalmak elkeriilése érdekében.

(17) Egy tagdllam teriiletén foglalkoztatott személyek részére az egyenld bandsmdd lehetd
leghatékonyabb  biztositdsa céljabdl fGszabdlyként azon tagidllam jogszabdlyait kell
alkalmazandénak meghatdrozni, ahol az érintett személy tevékenységét munkavéllaléként vagy
6nallé vallalkozéként végzi.
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(18) Olyan kiilonleges esetekben, amelyek mads alkalmazanddsagi kritériumokat indokolnak, sziikség
lehet az emlitett f6szabalytdl valo eltérésre.

(18a) Az egységes alkalmazand¢ jog elve nagyon fontos, és azt érvényre kell juttatni. [....]

(45) Mivel a tervezett intézkedés céljait, nevezetesen a személyek szabad mozgisira vonatkozé jog
hatékony gyakorlasat biztosité koordindcids intézkedéseket a tagillamok nem tudjak kielégitéen
megvaldsitani, és ezért a tervezett intézkedés terjedelme és hatdsai miatt azok kozosségi szinten
jobban megvalésithatok, a Kozosség a Szerzédés 5. cikkében meghatdrozott szubszidiaritas
elvének megfeleléen intézkedéseket hozhat. [...]”

Az e rendelet ,Az alkalmazandé jogszabalyok meghatdrozdsa” cimd II. cimében taldlhaté ,Altaldnos
szabalyok” cimet visel6 11. cikk ekként rendelkezik:

»(1) Az e rendelet hatdlya ald tartozé személyekre csak egy tagdllam jogszabalyai alkalmazandéak. E
jogszabalyokat e cim rendelkezései szerint kell meghatarozni.

(3) A 12-16. cikkre is figyelemmel:

a) a munkavallaléként vagy 6nallé vallalkozoként egy tagallamban tevékenységet folytaté személyek az
adott tagallam jogszabalyainak a hatdlya ald tartoznak;

[...]"

Az ugyanezen cimben szerepld, ,kiillonds szabalyok” cimet visel6 12. cikkének (1) bekezdése a 2012.
februdr 1-je és 2013. december 13. kozotti idGszakban (a tovabbiakban: a vita targyat képezé idészak)
a kovetkezdket tartalmazta:

»Az a személy, aki a tagdllamok egyikében munkavéllaloként végzi tevékenységét olyan munkéltatd
alkalmazasaban, aki tevékenységeit szokdsosan abban a tagdllamban végzi, és akit az emlitett
munkaltaté egy masik tagallamba kiild, hogy a munkaltaté nevében ott munkat végezzen, tovébbra is
az el6bb emlitett tagallam jogszabdlyainak a hatdlya ald tartozik, feltéve, hogy az ilyen munkavégzés
varhaté id6tartama nem haladja meg a huszonnégy hénapot, és a széban forgd személy kikiildetése
nem egy masik személy levaltasa céljabdl torténik.”

A vita targyat képezé idGszak soran a 883/2004 rendelet 12. cikkének (1) bekezdését moddositotta a
883/2004 rendelet és a 987/2009rendelet médositasardl sz6l6, 2012. majus 22-i 465/2012/EU rendelet
(HL 2012. L 149, 4. o0.) és e bekezdés végére beillesztette a ,kikiilldott” szot.

Ugyanezen rendelet ,Az igazgatdsi bizottsdg és a tandcsadd bizottsag” cim@ IV. cimébe tartozé, ,Az
igazgatdsi bizottsig Osszetétele és miikodése” cimet visel 71. cikk (1) bekezdése a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga mellett m(ikods, a szocidlis biztonsagi rendszerek koordindcidjaval
foglalkozd igazgatasi bizottsag (a tovabbiakban: az igazgatdsi bizottsag) minden egyes tagallam részérdl
egy kormanyzati képvisel6bdl all, akiket sziikség esetén szakérté tandcsaddk segitenek. Az igazgatasi
bizottsag tilésein az [Eurdpai Bizottsag] képviseldje tandcsaddi mindségben vesz részt.”
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E IV. cim , Az igazgatasi bizottsag Osszetétele és miikodése” cimii 72. cikkének a szovege a kovetkezd:
»Az igazgatasi bizottsag a kovetkezd feladatokat latja el:

a) foglalkozik az igazgatasi jellegi kérdésekkel, és az e rendelet vagy a [987/2009] rendelet
rendelkezéseibdl, illetve az azok szerint megkotott megéllapoddsokbdl eredd  értelmezési
kérdésekkel, az érintett hatésdgok, intézmények és személyek azon joganak sérelme nélkiil, hogy a
tagdllamok jogszabdlyaiban, valamint e rendeletben vagy a Szerzédésben el6irt eljarast
kezdeményezzenek, illetve birésagokhoz forduljanak;

c) erbsiti és fejleszti a tagallamok és intézményeik kozotti egyiittmikodést szocidlis biztonsagi
tigyekben, tobbek kozott a személyek egyes csoportjaira vonatkozé egyedi kérdések figyelembevétele
céljabdl; a szocidlis biztonsagi rendszerek koordindcidjanak teriiletén elSsegiti a hatarokon atnyuldé
egylttmitkodési tevékenységek megvaldsitasat;

[...]"

A 883/2004 rendelet , Vegyes rendelkezések” cimet viselé V. cimének ,Egyiittm{ikodés” cim( 76. cikke
értelmében:

»(1) A tagillamok hatdskorrel rendelkezé hatésidgai minden informaciét kozolnek egymadssal a
kovetkezékrol:

a) az e rendelet végrehajtisa érdekében tett intézkedésekrdl;

b) jogszabdlyaik véltozdsair6l, amelyek feltehetéen befolyasoljak e rendelet végrehajtasat.

(2) E rendelet alkalmazasdban a tagallamok hatdsdgai és intézményei kolcsonosen segitik egymadst, és
ugy jarnak el, mintha sajat jogszabdlyaikat hajtandk végre. [....]”

A 987/2009 rendelet

A 987/2009 rendelet (2), (6) és (12) preambulumbekezdése az aldbbiakat mondja ki:

»(2) A szocidlis biztonsagi intézmények kozotti eredményesebb és szorosabb egyilittmiikodés

kulcsfontossagu tényezé abbdl a szempontbdl, hogy a [883/2004] rendelet hatdlya ald tartozé
személyek a lehet6 legrovidebb id6 alatt és optimadlis feltételek mellett élhessenek jogaikkal.

[...]

(6) Bizonyos eljarasok megerdsitése révén nagyobb jogbiztonsigot és atlathatésagot kell biztositani a
[883/2004] rendelet alkalmazéi szdmadra. Példaul az egyes kotelezettségek teljesitésére vagy
bizonyos adminisztrativ feladatok végrehajtdsara szabott hataridéknek el6 kell segiteniiik a
biztositott személyek és az intézmények kozotti kapcsolatok tisztazasat és strukturalasat.

[...]

(12) Az e rendelet altal meghatdrozott szaimos intézkedésnek és eljarasnak az a célja, hogy nagyobb
atlathatésagot biztositson a tagallamok altal a 883/2004/EK rendelet keretében alkalmazandd
eléirasok vonatkozasdban. Ezek az intézkedések és eljardsok [a Birdsag] itélkezési gyakorlatabdl,
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az igazgatasi bizottsdg hatdrozataibél, valamint a Szerz6désben meghatarozott alapvetd
szabadsagok keretén belil a szocidlis biztonsdgi rendszerek koordindlasénak tobb mint
harmincéves tapasztalatibdl erednek.”

A 987/2009 rendelet ,Altaldnos rendelkezések” cimet visel§ elsé cimében a fogalommeghatarozasokat
tartalmazé I. fejezet 1. cikke (2) bekezdésének c) pontja eléirja, hogy a ,dokumentum” kifejezés az
»adathordozétdl fiiggetleniil, szerkezeténél fogva elektronikus tuton torténdé adatcserére alkalmas
adatcsoport, amelynek kozlése [a 883/2004 rendelet] és a [987/2009] rendelet megval6sulasa érdekében
sziikséges”.

Ezen 1. cim ,Az egyiittmikodésre és az adatcserére vonatkozé rendelkezések” cimet visel§
II. fejezetének a ,Mds tagallamban kidllitott dokumentumok és bizonyitékok jogi értéke” cimd 5. cikke
a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A valamely tagdllam intézménye dltal [a 883/2004 rendelet] és a [987/2009] rendelet alkalmazasa
céljabdl egy személy helyzetének bemutatasara kiallitott dokumentumokat, valamint a dokumentumok
kidllitasanak alapjaul szolgalé bizonyitékokat a tobbi tagillam intézményei mindaddig elfogadjik, amig
azokat a kidllit6 tagallam vissza nem vonja vagy érvénytelenné nem nyilvanitja.

(2) Amennyiben a dokumentum érvényessége vagy az abban szereplé bejegyzések alapjat képezd
tények pontossiga tekintetében kétség meriil fel, a dokumentumot atvevé tagallami intézmény kéri a
kiallité intézménytdl a sziikséges pontositasokat, valamint adott esetben a dokumentum visszavonasat.
A kidllité intézmény feliilvizsgdlja a dokumentum kiallitdisanak alapjat képezé indokokat, és sziikség
esetén visszavonja a dokumentumot.

(3) A (2) bekezdés értelmében az érintett személy altal szolgaltatott informdcid, a dokumentum vagy
bizonyiték megalapozottsdga vagy az azokban szerepld bejegyzések alapjat képezd tények tekintetében
felmeriilt kétség esetén a tartdzkodasi vagy lakdhely szerinti intézmény az illetékes intézmény kérésére
— ha ez lehetséges — elvégzi ezen informdci6 vagy dokumentum sziikséges ellendrzését.

(4) Amennyiben az érintett intézmények kozott nem sziiletik megéllapodas, az iigyet az illetékes
hatésdgokon keresztiil az igazgatasi bizottsdg elé lehet terjeszteni, legkorabban egy hénappal azon
napot kovetéen, hogy a dokumentumot kézhez vevé intézmény benyujtotta a kérelmet. Az igazgatdsi
bizottsdg hat hdénapon beliil azon napot kovetéen, hogy az iigyet elé terjesztették, megkisérli az
allaspontok Osszeegyeztetését.”

E IL fejezetnek a ,Jogszabdlyok ideiglenes alkalmazasa és ellatdsok ideiglenes nyujtasa” cimi 6. cikke
értelmében:

»(1) Ha a [987/2009] rendelet eltéréen nem rendelkezik, amennyiben az alkalmazandé jogszabalyok
azonositasa tekintetében két vagy tobb tagallam intézményeinek vagy hatésagainak dllaspontja eltér, az
érintett személyre atmenetileg e tagallamok valamelyikének jogszabalyait kell alkalmazni, az elsébbséget
az alabbiak szerint megallapitva:

a) ha a munkavallaléi vagy ondll6 vallalkozdi tevékenység gyakorldsa kizardlag egy tagdllamban
torténik, azon tagdllam jogszabdlyai alkalmazanddk, ahol a személy munkavallaléi vagy o6nalld

vallalkozdi tevékenységét ténylegesen gyakorolja;

[...]
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(3) Amennyiben az érintett intézmények vagy hatésagok kozott nem sziiletik megéllapodas, az tigyet az
illetékes hatésagokon keresztill az igazgatdsi bizottsag elé lehet terjeszteni, legkorabban egy hdénappal
azon napot kovetéen, amikor az (1) vagy a (2) bekezdésben emlitett allaspontbeli kiilonbség felmeriilt.
Az igazgatasi bizottsag hat hénapon beliill azon napot kovetéen, hogy az ligyet elé terjesztették,
megkisérli az allaspontok Osszeegyeztetését.

[...]"

A 987/2009 rendelet ,Az alkalmazandé jogszabédlyok maghatdrozasa” cimet viseld II. cime ,,[A 883/2004
rendelet] 11. cikke (3) bekezdése b) és d) pontjanak, valamint 11. cikke (4) bekezdésének és
12. cikkének alkalmazdsdra iranyuld eljaras (az érintett intézmények tdjékoztatdsa)” cimd 15. cikkének
(1) bekezdése a vita targyat képezd idbszak elején alkalmazandd véltozatdban a kovetkezSképpen
rendelkezett:

»~Amennyiben a [987/2009] rendelet 16. cikke masképp nem rendelkezik, ha egy személy az [a 883/2004
rendelet] II. cime szerint illetékes tagallamtol eltérd tagallamban folytatja tevékenységét, a munkaltato
vagy — tevékenységét nem munkavallaloként gyakorlé személy esetében — az érintett személy errdl
tdjékoztatja — lehetSleg el6zetesen — az alkalmazandé jogszabédlyok szerinti tagadllam illetékes
intézményét. Ezen intézmény az érintett személyre [a 883/2004 rendelet] 11. cikke (3) bekezdésének
b) pontja vagy 12. cikke szerint alkalmazandé6 jogszabdlyokra vonatkozé informdciét haladéktalanul
hozzaférhet6vé teszi az érintett személy és a tevékenység gyakorldsa szerinti tagallam illetékes hatdsdga
szamara.”

A vita targyat képezé idészak soran a 465/2012 rendelet mddositotta a 987/2009 rendelet 15. cikke
(1) bekezdésének masodik mondatat. E rendelkezés mddositott valtozatinak a szovege a kovetkezo:

»[...] Ezen intézmény kidllitja az érintett személy szdmdra a [987/2009] rendelet 19. cikkének
(2) bekezdésében emlitett tandsitvanyt, valamint a tevékenység gyakorldsa szerinti tagallam hataskorrel
rendelkezd hatésaga dltal kijelolt intézmény szamara haladéktalanul hozzaférhetévé teszi az e személyre
[a 883/2004 rendelet] 11. cikke (3) bekezdésének b) pontja vagy 12. cikke szerint alkalmazandé
jogszabdlyokra vonatkozé informaciét.”

Az ugyanezen cimbe tartozd, ,Az érintett személyek és a munkaltatok tdjékoztatdsa” cimi 19. cikk
szovege a kovetkezo:

»(1) Azon tagillam illetékes intézménye, amelynek jogszabdalyai [a 883/2004 rendelet] II. cime szerint
alkalmazandéva valnak, értesiti az érintett személyt — valamint adott esetben annak munkaltatoéjat vagy
munkdltatoéit — az e jogszabélyok szerinti kotelezettségeir6l. Megadja szamukra a jogszabalyokban eléirt
alakisagok teljesitéséhez sziikséges segitséget.

(2) Az érintett személy vagy a munkaltaté kérésére azon tagdllam illetékes intézménye, amelynek
jogszabdlyai [a 883/2004 rendelet] II. cime szerint alkalmazandék, tantsitja, hogy ezeket a
jogszabalyokat kell alkalmazni, és adott esetben jelzi, hogy mely id6pontig és milyen feltételekkel.”

E IL cim , Az intézmények kozotti egylittmiikodés” cimi 20. cikke értelmében:

»(1) A megfelel6 intézmények kozlik [a 883/2004 rendelet]ll. cime szerint valamely személyre
alkalmazandé jogszabélyok szerinti tagallam illetékes intézményével az azon idépont megallapitdsahoz
sziikséges informdaciét, amelyt6l kezdve a jogszabélyokat alkalmazni kell, valamint az azon jarulékok
megallapitdsihoz sziikséges informaciét, amelyek fizetésére a személy és annak munkaltatéja vagy
munkaltatéi e jogszabalyok alapjan kotelezettek.
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(2) Azon tagédllam illetékes intézménye, amelynek jogszabdlyai valamely személyre vonatkozdan [a
883/2004 rendelet]Il. cime szerint alkalmazandéva vélnak, az ezen jogszabalyok hatdlybalépésének
idépontjara vonatkozé informdciét elérhetévé teszi azon tagallam illetékes hatésdga szamara, amely
jogszabdlyainak hatdlya ald a személy a legutébb tartozott.”

A ,Vegyes, dtmeneti és zaré rendelkezések” cimet visel6 V. cim ,Tdjékoztatds” cimi 89. cikkének
(3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az illetékes hatésagok gondoskodnak arrél, hogy intézményeik ismerjenek és alkalmazzanak minden
[unids], jogalkotasi vagy egyéb rendelkezést a 883/2004 rendelet] és a [987/2009] rendelet hatalya ala
tartozo teriileteken és azok feltételei szerint, az igazgatasi bizottsag hatdrozatait is beleértve.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az Alpenrind az éléallat- és huskereskedelem teriiletén miikodd tarsasag. 1997 éta bérelt vagohidat
lizemeltet Salzburgban.

Az Alpenrind — kordbban S GmbH -2007-ben szerzédést kotott a magyarorszagi székhelyd
Martin-Meattel, amelyben ez utébbi heti 25 fél marha mennyiségben husfeldarabolast és csomagolast
véllalt. A munkdkat az Alpenrind helyiségeiben Ausztridba kikiildott munkavallalék végezték. 2012.
januar 31-én a Martin-Meat felhagyott a husdarabolasi tevékenységgel és az Alpenrind részére a
tovabbiakban vagasi szolgaltatast nyujtott.

Az Alpenrind 2012. janudr 24-én szerz6dést Lkotott a magyarorszagi székhelyl Martimpexszel,
amelyben ez utébbi 2012. februar 1-je és 2014. januar 31. kozott 55 000 tonna fél marha feldarabolasat
vallalta. A munkékat az Alpenrind helyiségeiben Ausztridba kikiildott munkavallalék végezték. A
husdarabokat a Martimpex atvette, és munkavallaldival tovabb darabolta és csomagolta.

2014. februar 1-jét6l az Alpenrind ismét a Martin-Meatet bizta meg az emlitett husdarabolasi
munkalatoknak a fent emlitett helyiségekben val6 elvégzésével.

A vita targyat képezd idészak tekintetében a Martimpex 4dltal foglalkoztatott tobb mint 250
munkavallalé vonatkozasidban az illetékes magyar szocidlis biztonsagi intézmény — részben
visszamendleges hatdllyal, és részben olyan esetekben, amelyekben az osztrdk szocidlis biztonsagi
intézmény mar megallapitotta az érintett munkavallalé osztrdk jogszabélyok szerinti biztositéasi
kotelezettségét — a 883/2004 rendelet 11-16. cikke, valamint a 987/2009/EK rendelet 19. cikke alapjan
igazolast dllitott ki a magyar szocidlis biztonsagi jogszabdlyok alkalmazasarél. Ezen igazoldsok
mindegyikében az Alpenrind szerepel a tevékenység végzésének helye szerinti munkaltatéként.

A salzburgi egészségbiztositasi pénztar a fent emlitett munkavallaléknak az Alpenrind, a Martin-Meat
és a Martimpex kozos tizemében torténé munkavégzés alapjan megallapitotta e munkavéllaléknak az
Allgemeine Sozialversicherungsgesetz (tarsadalombiztositasi torvénykonyv) 4. cikkének (1) és
(2) bekezdése és az Arbeitslosenversicherungsgesetz (a munkanélkiiliségi biztositasrdl szélé torvény)
1. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan a vita tdrgyat képezd idészakban fenndalld biztositasi
kotelezettségét.

A Verwaltungsgericht (kozigazgatasi birdsag, Ausztria) a kérdést el6terjeszté birdsag el6tt megtdmadott
itéletében az osztrdk szocidlis biztonsidgi intézmény hataskorének és illetékességének hidnyara
tekintettel megsemmisitette a salzburgi egészségbiztositisi pénztir emlitett hatdrozatit. A
Verwaltungsgericht (kozigazgatasi birésdg) hatdrozatat azzal indokolta tobbek kozott, hogy az illetékes
magyar szocidlis biztonsdgi intézmény az osztrak biztositdasi kotelezettség hatdlya ald tartozd
valamennyi személy vonatkozdsaban kidllitott Al igazoldst, amely szerint az adott személy valamely
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meghatdrozott idéponttdl kezdédéen a Martimpex Magyarorszagon foglalkoztatott és kotelezGen
biztositott munkavallaldja, és el6re lathatéan az adott nyomtatvanyban feltiintetett idészakban — amely
magdban foglalja a vita targyat képez6 idészakot — az Alpenrindhez Ausztridba kildik ki.

A salzburgi egészségbiztositasi pénztir és a miniszter az ezen itélettel szembeni, a kérdést el6terjesztd
birdsag elé terjesztett fellebbezésben vitatja az Al igazoldsok abszolut kotelezd erejének gondolatat. E
kotelezé eré az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése szerinti, a tagdllamok kozotti lojélis egyiittmiikodés
elvének betartdsan alapul. Alldspontjuk szerint a magyar szocidlis biztonsagi intézmény megsértette ezt
az elvet.

A kérdést elbterjeszté birdsag szerint Magyarorszag felhivta a figyelmet arra, hogy csak birdsagi dontés
oldhatja meg a patthelyzetet, amely Magyarorszagot is érinti, és a magyar nemzeti joggal ellentétes az
Al igazolasok visszavonasa. A salzburgi egészségbiztositasi pénztir ugy véli, hogy Magyarorszagon
nem rendelkezik kereshetdségi joggal. Szerinte az egyetlen mddja annak, hogy érdemi hatdrozatot
lehessen elérni, az, hogy az illetékes magyar intézmény 4éltal kidllitott Al igazolas ellenére megallapitja
az ausztriai biztositasi kotelezettséget.

A kérdést el6terjesztd birdsag ramutat, hogy a miniszter olyan iratokat mutatott be, amelyekbdl kideriil,
hogy az igazgatdsi bizottsag 2016. junius 20-21-i ilésén arra az &lldspontra helyezkedett, hogy
Magyarorszag tévesen nyilvanitotta magat illetékesnek az érintett munkavéllalok vonatkozdsaban, és
ezért vissza kell vonni az Al igazoldsokat.

A kérdést elbterjeszté birdsag ugy véli, hogy az eldtte folyamatban 1év6 jogvita bizonyos, az uniés jog
értelmezésével kapcsolatos kérdéseket vet fel.

Kiilonosen, e birésag elészor is megallapitja, hogy a 987/2009 rendelet 5. cikkének szovege szerint a
883/2004 és a 987/2009 rendelet alkalmazasa céljab6l valamely személy helyzetének bemutatdsara
kiallitott dokumentumok, valamint a dokumentumok kidllitdsdnak alapjaul szolgdlé bizonyitékok csak
a tagdllamok szocidlis biztonsagi intézményeit kotik. Ennélfogva az emlitett birésiag kétségeket tamaszt
azt illetéen, hogy e kotelezé eré a nemzeti birdsagokra is vonatkozik-e.

Masodszor, a kérdést elSterjeszté birdsag egyrészt azt kérdezi, hogy az igazgatasi bizottsag el6tti eljaras
befolyasolhatja-e adott esetben az A1l igazoldsok kotelezd erejét. E birésag kiilondsen arra keres vélaszt,
hogy az igazgatasi bizottsag olyan eljarasat kovetéen, amely nem vezetett megallapodasra és nem
eredményezte az Al igazoldsok visszavondsat sem, megszilint-e ezen igazoldsok kotelezd ereje és
megindithat6-e igy a biztositasi kotelezettség megallapitdsa iranti eljaras.

Masrészt a kérdést elGterjesztd birésag megjegyzi, hogy a jelen tigyben bizonyos Al igazoldsokat
visszamendleges hatéllyal allitottak ki, részben azutdn, miutdn az osztrdk intézmény mar megallapitotta
a biztositasi kotelezettséget. E birdsag felveti azt a kérdést, hogy az ilyen dokumentumok kidllitdsa
visszamendlegesen akkor is kotelezé joghatast valt-e ki, ha a fogadé éllamban korabban mar
hivatalosan megallapitottdk a biztositasi kotelezettséget. Ugyanis az emlitett birdsag szerint
megallapithaté, hogy az osztrdk intézmény altal kibocsétott, a biztositasi kotelezettséget megallapitd
aktusok a 987/2009 rendelet 5. cikkének (1) bekezdése értelmében szintén ,dokumentumok”, és igy e
rendelkezés értelmében kotelezd erdvel birnak.

Harmadszor, abban az esetben, ha bizonyos koriilmények kozott az Al igazolasok csak korlatozottan
birnak kotelezd erdvel, a kérdést elbterjeszté birdsag azt kivanja megtudni, hogy a 883/2004 rendelet
12. cikkének (1) bekezdésében el6irt azon feltételt, amely szerint a kikiildott személy tovabbra is azon
tagallam jogszabdlyainak hatdlya ald tartozik, amelyben munkaéltatéjanak székhelye van, feltéve, hogy e
személy kikiildetése nem egy madsik személy felvéltasa céljabdl torténik, ugy kell-e értelmezni, hogy a
munkavallalé6t nem vélthatja fel kozvetlenill egy tGjonnan kikiildott munkavallal, figgetlenil attdl,
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hogy ez az Ujonnan kikiildott munkavallal6 mely véllalkozast6l vagy tagallambdl érkezik. Noha e
szigori értelmezés segitségével elkeriilhet6k lennének a visszaélések, azonban ez nem kovetkezik
sziikségszeriien a rendelet 12. cikke (1) bekezdésének szovegébdl.

E korilmények kozott a Verwaltungsgerichtshof (legfelsébb kozigazgatdsi birésag, Ausztria) ugy
hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birésag elé:

»1) A Birdsag el6tt az EUMSZ 267. cikk alapjan inditott eljarasban is érvényesiil-e a [987/2009]
rendelet 19. cikkének (2) bekezdése szerinti dokumentumoknak [az e rendelet] 5. cikkében
meghatdarozott kotelezé ereje?

2) Az els6 kérdésre adand¢ igenld valasz esetén:

a) Akkor is érvényesiil-e a dokumentumok hivatkozott kotelezé ereje, amikor kordbban [az
igazgatasi bizottsag] el6tt olyan eljarast folytattak, amely nem vezetett megdllapodésra, és a
vitatott dokumentumok visszavondsat sem eredményezte?

b) Akkor is érvényesiil-e a dokumentumok ezen kotelezd ereje, amikor csak azt kovetSen allitjak
ki az Al igazolast, hogy a fogadé tagdllam hivatalosan megéllapitotta a jogszabdlyai alapjan
fenndll6 biztositasi kotelezettséget? Visszamendleges hatilyd-e ezekben az esetekben ez a
kotelezo er6?

3) Amennyiben meghatarozott feltételek mellett a 987/2009/EK rendelet 19. cikkének (2) bekezdése
szerinti dokumentumok kotelezd ereje korlatozott:

Ellentétes-e a 883/2004/EK rendelet 12. cikkének (1) bekezdésében szerepld felvalté kikiildetés

tilalmaval az, hogy a felvaltisra nem ugyanazon, hanem valamely mds munkaltaté éltali kikiildés

kovetkeztében keriil sor? Jelentésége van-e e tekintetben annak, ha

a) e munkaltaté székhelye ugyanabban a tagallamban van, mint az elsé munkaltat6 székhelye, vagy
ha

b) az els6 és a masodik kikilld6 munkaltaté kozott személyi és/vagy szervezeti dsszefonddasok
allnak fenn?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

A kérdést elbterjeszté birdsig elsé kérdésével lényegében arra keresi a valaszt, hogy a 987/2009
rendelet 19. cikkének (2) bekezdésével egyiittesen értelmezett 5. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e
értelmezni, hogy a valamely tagillam illetékes intézménye &ltal a 883/2004 rendelet 12. cikkének
(1) bekezdése alapjan kiallitott Al igazolds nem csak a tevékenység gyakorldasianak helye szerinti
tagallam intézményeit, hanem e tagallam birésagait is koti.

Rogton emlékeztetni kell arra, hogy a 987/2009 rendelet 19. cikkének (2) bekezdése értelmében azon
tagallam illetékes intézménye, amelynek a joga a 883/2004 rendelet II. cimének rendelkezései
— ideértve tehat e rendelet 12. cikkének (1) bekezdését is — értelmében alkalmazandd, az érintett
személy vagy a munkadltaté kérelmére igazolja, hogy e jogszabdlyok alkalmazanddk, és adott esetben
megjeloli, hogy mely id6pontig és milyen feltételekkel.
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A 987/2009 rendelet 5. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy a valamely tagdllam intézménye dltal a
883/2004 rendelet és a 987/2009 rendelet alkalmazasa céljabol valamely személy helyzetének
bemutatasara kidllitott dokumentumokat, valamint a dokumentumok kiallitdisanak alapjaul szolgaléd
bizonyitékokat a tobbi tagillam intézményei mindaddig elfogadjik, amig azokat a kidllité tagdllam
vissza nem vonja vagy érvénytelenné nem nyilvanitja.

Kétségtelen, hogy e rendelkezés — amint azt a kérdést elGterjeszté birdsag is megjegyezte — anélkiil
tartalmazza azt, hogy az a szerinti dokumentumokat az e dokumentumok kiallitasi helyétdl eltéré
tagallamok ,intézményei” elfogadjik, hogy kifejezetten utalna e tobbi tagallam birésagaira.

Mindenesetre az emlitett rendelkezés azt is el6irja, hogy az ilyen dokumentumokat ,mindaddig
elfogadjak, amig azokat a kidllité tagillam vissza nem vonja vagy érvénytelenné nem nyilvanitja”,
amely f6szabdly szerint azt sugallja, hogy az Al igazoldsokat — adott esetben — kizardlag a kidllitd
tagallam hatdsagai és birésagai vonhatjak vissza vagy nyilvanithatjak érvénytelenné.

Ezen értelmezést erdsiti meg a 987/2009 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének keletkezése, valamint azon
szovegosszefiiggés is, amelybe e rendelkezés dgyazodik.

A Birésag kiillonosen az Al igazolast megel6zéen alkalmazott E 101-es igazolast illetéen mar kimondta,
hogy ez a valamely tagidllam illetékes intézménye daltal a szocidlis biztonsagi rendszereknek a
Kozosségen belill mozgé munkavallalékra és csaladtagjaikra torténdé alkalmazasarél szolo
1408/71/EGK rendelet végrehajtasira vonatkozd szabdlyok megallapitasardl szol6 1972. marcius 21-i
574/72/EGK tandcsi rendelet (HL 1972. L 74., 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadés 5. fejezet, 1. kotet,
83. 0.) 12a. cikkének (1la) bekezdése alapjan kidllitott igazolds az e tevékenység végzésének helye
szerinti tagdllamnak mind intézményeit, mind birdsagait koti (lasd ebben az értelemben: 2006. januar
26-i Herbosch Kiere itélet, C-2/05, EU:C:2006:69, 30-32. pont; 2017. dprilis 27-i A-Rosa Flussschiff
itélet, C-620/15, EU:C:2017:309, 51. pont).

Marpedig a 987/2009 rendelet (12) preambulumbekezdése tobbek kozott kimondja, hogy az e
rendeletben eldirt intézkedések és eljarasok a ,[Birdsag] itélkezési gyakorlatdbol, az igazgatdsi bizottsag
hatdrozataibdl, valamint a Szerzédésben meghatdrozott alapvetd szabadsigok keretén beliil a szocidlis
biztonsagi rendszerek koordindlasanak tobb mint harmincéves tapasztalatabdl erednek”.

A Birésag ugyanigy mar ramutatott, hogy a 987/2009 rendelet kodifikdlta a Birdsag itélkezési
gyakorlatat, azaltal, hogy rogziti az E 101-es igazolas kotelezd jellegét és a kidllité intézménynek az
emlitett igazolds érvényességének értékelésére vonatkozd kizardlagos hataskorét, illetve azdltal, hogy
kifejezetten dtveszi az eljardst mind a valamely tagdllam illetékes intézménye altal kidllitott
dokumentumok helytallésdgaval, mind pedig az érintett munkavallaléra alkalmazandé jogszabaly
meghatdrozasaval kapcsolatos jogvitadk megoldasa céljabdl (2017. aprilis 27-i A-Rosa Flussschiff itélet,
C-620/15, EU:C:2017:309, 59. pont; 2017. oktéber 24-i Belu Dienstleistung és Nikless végzés,
C-474/16, nem tették kozzé, EU:C:2017:812, 19. pont).

Ebbdl kovetkezden, ha az unids jogalkoté a 987/2009 rendelet elfogadasakor e tekintetben el kivant
volna térni a korabbi itélkezési gyakorlattél, hogy a tevékenység végzése szerinti tagallamok birdsagait
ne kossék a valamely mads tagallamban kidllitott A1 igazolasok, ezt kifejezetten el6 is irhatta volna.

Egyébirant, ahogy azt a fétandcsnok inditvdnydnak 35. pontjaban megéllapitotta, a Birésdag E 101-es
igazolasokkal kapcsolatos itélkezési gyakorlatdnak alapjat képezé megfontolasok maradéktalanul
érvényesek a 883/2004 és a 987/2009 rendelet keretében is. Killondsen, mig a jogbiztonsag elvét
tobbek kozott a 987/2009 rendelet (6) preambulumbekezdése, a munkavéllalok egy szocidlis biztonsagi
rendszer hatdlya ald tartozdsat pedig a 883/2004 rendelet (15) premabulumbekezdése, valamint
11. cikkének (1) bekezdése mondja ki, addig a lojélis egyiittmitikodés elve mind a 883/2004 rendelet
76. cikkébdl, mind pedig a 987/2009 rendelet (2) preambulumbekezdésébdl és 20. cikkébdl is
kovetkezik.
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Igy, noha megallapitasra keriilt, hogy ha — joggal valé visszaélés vagy csalds esetén tul — az illetékes
nemzeti intézmény az érintett munkavallalét fogadé sajat tagallama birdsagdhoz fordulva
érvénytelennek nyilvanithatnd az Al igazolast, akkor a tagallamok illetékes intézményei kozotti lojélis
egyuttmiikodésre alapitott rendszer veszélybe keriilne (lasd ebben az értelemben az E 101-es
igazolasokat illet6en: 2006. janudr 26-i Herbosch Kiere itélet, C-2/05, EU:C:2006:69, 30. pont; 2017.
aprilis 27-i A-Rosa Flussschiff itélet, C-620/15, EU:C:2017:309, 47. pont; 2018. februar 6-i Altun és
tarsai itélet, C-359/16, EU:C:2018:63, 54., 55., 60. és 61. pont).

A fentiekre tekintettel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 987/2009 rendelet 19. cikkének
(2) bekezdésével egyiittesen értelmezett 5. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy a
valamely tagdllam illetékes intézménye éltal a 883/2004 rendelet 12. cikkének (1) bekezdése alapjan
kiallitott A1l igazolds nem csak a tevékenység végzésének helye szerinti tagillam intézményeit, hanem
e tagallam birésagait is koti.

A masodik kérdésrél

A mdsodik kérdés elsd részérdl

A kérdést elbterjeszté birésag madsodik kérdésének elsé részében lényegében azt kérdezi, hogy a
987/2009 rendelet 19. cikkének (2) bekezdésével egyiittesen értelmezett 5. cikkének (1) bekezdését ugy
kell-e értelmezni, hogy a valamely tagallam illetékes intézménye dltal a 883/2004 rendelet 12. cikkének
(1) bekezdése alapjan kidllitott Al igazolds a tevékenység végzésének helye szerinti tagillam szocidlis
biztonsagi intézményeit és e tagallam birdsigait mindaddig koti, mig ezt az igazolast az azt kidllité
tagallam vissza nem vonja vagy érvénytelennek nem nyilvanitja, még ha ez utdébbi tagillam és a
tevékenység végzésének helye szerinti tagallam illetékes hatdsdgai az igazgatdsi bizottsaghoz is
fordultak, amely megallapitotta, hogy ezt az igazolast tévesen allitottak ki és azt vissza kell vonni.

— Az elfogadhatdsdgrol

A magyar kormény elsédlegesen ugy érvel, hogy az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik
kérdés els6 része hipotetikus, mivel a jelen esetben az igazgatdsi bizottsdg olyan megoldasra jutott,
amelyet mind az Osztrak Koztdrsasag, mind Magyarorszag elfogadott, és a magyar hatésagok jelezték,
hogy ennek kovetkezményeképpen hajlanddak visszavonni a kérdéses A1l igazolasokat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy — amint azt a Birésig tobb alkalommal megéllapitotta — az
allandé itélkezési gyakorlat értelmében kizarélag az {igyben eljaré és hatdrozathozatalra hivatott
nemzeti birdsag hatdskorébe tartozik annak megitélése, hogy — tekintettel az gy kiilonleges
jellemzdire — itélete meghozataldhoz sziikségesnek tartja-e az el6zetes dontéshozatalt, és ha igen, a
Birdsagnak feltett kérdései relevansak-e. Kovetkezésképpen, amennyiben az elGterjesztett kérdések
valamely uniés jogi szabdly értelmezésére vagy érvényességére vonatkoznak, a Birdsig — fGszabaly
szerint — koteles hatdrozatot hozni (2018. februdr 7-i American Express itélet, C-304/16,
EU:C:2018:66, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy az unids jogra vonatkozodan elSterjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni
kell. A Birésag csak akkor utasithatja el a nemzeti birdsag éltal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdés megvalaszolasat, ha az uniés szabdly értelmezése vagy érvényességének értékelése semmilyen
Osszefiiggésben nincs az alapiigy tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegti, vagy
ha nem éllnak a Birdsig rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos vélaszt adhasson (2018. februar 7-i American Express itélet,
C-304/16, EU:C:2018:66, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A jelen tgyben kétségtelentl kitinik a Birdsag rendelkezésére allé iratokbdl, hogy az igazgatasi
bizottsag 2016. mdjus 9-én olyan véleményt adott, amely szerint a 883/2004 rendelet 12. cikkének
(1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy az alapligyben szereplé Al igazoldsokat egyéltalin nem lett
volna szabad kiallitani és vissza kell vonni azokat, és e véleményt az emlitett bizottsdg ezt kovetden a
2016. junius 20-21-i 347. iilésén megerdsitette.

Ugyanakkor nem vitatott, hogy ezen igazoldsokat Magyarorszagon az illetékes intézmény nem vonta
vissza, és a magyar birésagok sem nyilvanitottak érvénytelennek azokat.

A Birésag elé terjesztett iratokbdl kitlinik az is, hogy az Osztrdk Koztirsasdag és Magyarorszag nem
jutott megallapoddsra ezen igazolasok - vagy legaldbbis azok kozil egyesek — esetleges
visszavondsanak részleteit illetéen. Ezenkivill ezen iratokbdl latszélag az is kitlinik, hogy az emlitett
véleményben foglaltak végrehajtasat felfiiggesztették a jelen elézetes dontéshozatali eljarasra tekintettel,
amelynek keretében a magyar kormany tobbek kozott azt képviseli, hogy az illetékes magyar intézmény
a 883/2004 rendelet 12. cikkének (1) bekezdése alapjan jogszertien éllitotta ki az alapiigyben szerepld
A1l igazolasokat.

Ebbdl kovetkezik, hogy az alapjogvitat jellemzé — a Birdsag elé terjesztett bizonyitékokbdl kitling —
ténybeli koriilmények a masodik elGterjesztett kérdés elsé részének ténybeli el6feltevéseihez
kapcsolddnak. E feltételek kozott azon koriilmény, amely szerint Magyarorszag — legalabbis elvileg —
egyetértett az igazgatasi bizottsag megallapitasaval, egyaltalan nem csokkenti e kérdés relevancidjat az
alapjogvita eldontése szempontjabol.

Egyebekben az, hogy az igazgatdsi bizottsdg megdllapitotta, hogy az alapiigyben szerepld
Al igazolasokat vissza kell vonni, 6nmagiban nem indokolhatja a jelen el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdés elfogadhatatlansiagat, mivel e kérdés éppen arra irdnyul, hogy e megéllapitis a
tevékenység végzése szerinti tagillam hatdsagai és birdsagai szempontjabdl kovetkezményekkel jarhat-e
az emlitett igazolasok kotelezd erejére nézve.

E korilmények kozott nem allapithaté meg, hogy a masodik kérdés elsé része olyan mértékben
hipotetikus lenne, ami megdontené a relevancianak a jelen itélet 51. pontjaban hivatkozott vélelmét.

— A kérdés érdemérél

Emlékeztetni kell arra, hogy a 883/2004 rendelet 72. cikke szerint, amely felsorolja az igazgatdsi
bizottsag feladatait, ez a bizottsdg foglalkozik tobbek kozott az igazgatasi jellegli kérdésekkel és az e
rendelet vagy a 987/2009 rendelet rendelkezéseibdl, illetve az azok alapjan megkotott
megallapoddsokbdl eredd értelmezési kérdésekkel, az érintett hatdsagok, intézmények és személyek
azon joganak sérelme nélkiil, hogy a tagallamok jogszabdlyaiban, valamint a 883/2004 rendeletben és a
Szerz6désben eldirt eljarast kezdeményezzenek, illetve birésagokhoz forduljanak.

E 72. cikk szerint az igazgatdsi bizottsig feladata egyrészt, hogy erdsitse és fejlessze a tagallamok és
intézményeik kozotti egyiittmiikodést szocidlis biztonsagi tigyekben, tobbek kozott a személyek egyes
csoportjaira vonatkozd egyedi kérdések figyelembevétele céljabdl, masrészt a szocidlis biztonsagi
rendszerek koordinacidjanak teriiletén el6segitse a hatarokon atnytld egyiittmiikodési tevékenységek
megvalositasat.

Kozelebbrél egy olyan helyzetet illetéen, mint amilyenrdl az alaptigyben sz6 van, amelyben vita alakult
ki két tagdllam illetékes intézménye kozott a 987/2009 rendelet 5. cikkének (1) bekezdése szerinti
dokumentumok vagy bizonyitékok tdrgyaban, e cikk (2)—(4) bekezdése e vita felolddsara iranyuld
eljarast ir el6. Kulonosen e cikk (2) és (3) bekezdése ir elé olyan 1épéseket, amelyeket az érintett
intézményeknek kovetnitik kell az ilyen dokumentumok és bizonyitékok érvényességére, vagy az
azokban foglaltak alapjaul szolgaldé tények helytallé voltira vonatkozd kétség esetén. Ugyanezen cikk
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(4) bekezdése pedig kimondja, hogy az érintett intézmények kozotti megallapodds hidnydban az
illetékes hatosagok az igazgatdsi bizottsighoz fordulhatnak, amely azt kovetSen, hogy az tligyet elé
terjesztették, hat hdnapon beliil ,megkisérli az dllaspontok Osszeegyeztetését”.

Amint azt a Birdsag az 1408/71 rendelettel kapcsolatban mar kimondta, ha az igazgatési bizottsag nem
tudja osszhangba hozni az illetékes intézményeknek az alkalmazandé jogszabdlyokra vonatkozé
allaspontjat, az a tagdllam, ahol az érintett munkavallalé munkat végez, a kidllité intézmény
tagallamaban 1étez6 esetleges jogorvoslatokat nem érintve legaldbbis azt megteheti, hogy az
EUMSZ 259. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti eljarast indit annak érdekében, hogy
a Birdsag ezen eljaras keretében megvizsgilhassa, hogy milyen jog irdnyad6 erre a munkavéllaldra, és
igy azt is, hogy az E 101-es igazoldsban szereplé megallapitisok pontosak voltak-e (2017. aprilis 27-i
A-Rosa Flussschiff itélet, C-620/15, EU:C:2017:309, 46. pont).

Meg kell tehat dllapitani, hogy a 987/2009 rendelet 5. cikkének (2)—(4) bekezdése szerinti eljaras
keretében az igazgatasi bizottsag szerepe arra korlatozédik, hogy Osszeegyeztesse a tagallamok azon
illetékes hatésdagainak allaspontjait, amelyek hozzéa fordultak.

E megallapitdst nem vonja kétségbe a 987/2009 rendelet 89. cikkének (3) bekezdése, amely eléirja, hogy
az illetékes hatésagok gondoskodnak arrédl, hogy intézményeik ismerjenek és alkalmazzanak minden
unios, jogalkotasi vagy egyéb rendelkezést a 883/2004 és a 987/2009 rendelet hatdlya ald tartozéd
teriileteken és azok feltételei szerint, az igazgatdsi bizottsdg hatdrozatait is beleértve, mivel e
rendelkezés egyaltaldn nem arra iranyul, hogy mddositsa az igazgatdsi bizottsignak az el6z6 pontban
hivatkozott eljaras keretében jatszott szerepét, és ezdltal azt, hogy az e bizottsag altal ezen eljaras
keretében tett megallapitdsok vélemény értékiiek.

Kovetkezésképpen a masodik kérdés elsé részére azt a valaszt kell adni, hogy a 987/2009 rendelet
19. cikkének (2) bekezdésével egyiittesen értelmezett 5. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy a valamely tagallam illetékes intézménye dltal a 883/2004 rendelet 12. cikkének (1) bekezdése
alapjan kidllitott Al igazolds a tevékenység végzésének helye szerinti tagillam szocidlis biztonsagi
intézményeit és e tagallam birésigait mindaddig koti, mig ezt az igazoldst az azt kidllitd tagallam
vissza nem vonja vagy érvénytelennek nem nyilvanitja, még akkor is, ha ez utdébbi tagdllam és a
tevékenység végzésének helye szerinti tagillam illetékes hatésdgai az igazgatasi bizottsaghoz fordultak,
amely megallapitotta, hogy ezt az igazolast tévesen dllitottak ki, és azt vissza kell vonni.

A mdsodik kérdés mdsodik részérdl

A kérdést elbterjeszté birdsag masodik kérdésének elsé részében lényegében azt kérdezi, hogy a
987/2009 rendelet 19. cikkének (2) bekezdésével egyiittesen értelmezett 5. cikkének (1) bekezdését ugy
kell-e értelmezni, hogy a valamely tagdllam illetékes intézménye altal a 883/2004 rendelet 12. cikkének
(1) bekezdése alapjan kidllitott Al igazolds a tevékenység végzésének helye szerinti tagallam szocidlis
biztonsagi intézményeit és e tagallam birdsagait — adott esetben visszamendleges hatéllyal — mindaddig
koti, mig ezt az igazolast az azt kidllité tagallam vissza nem vonja vagy érvénytelennek nem nyilvanitja,
még akkor is, ha ezt az igazoldst azt kovetéen adtik ki, hogy az emlitett tagallam megallapitotta az
érintett munkavallalénak az e tagallam jogszabdlyai alapjan fenndll6 biztositasi kotelezettségét.

— Az elfogadhatésdgrol
A magyar kormany allaspontja szerint a jelen kérdés hipotetikus, mivel egyetlen Al igazolast sem adtak

ki visszamendleges hatéllyal azutdn, hogy az osztrdk hatdsigok megallapitottdk az érintett
munkavallalok osztrak jogszabalyok alapjan fenndll6 biztositasi kotelezettségét.
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Az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban nydjtott informadciok szerint egyes, az alapiigyben
szerepld igazoldsokat visszamendleges hatéllyal adtak ki. E hatdrozatbdl az is kitlinik, hogy az osztrak
intézmény azel6tt dllapitotta meg bizonyos, érintett munkavallalok osztrak jogszabélyok alapjan
fenndllé biztositasi kotelezettségét, mielott az illetékes magyar intézmény e munkavéllaléknak
Al igazolasokat adott volna ki.

Marpedig az éallandé itélkezési gyakorlat értelmében a nemzeti birdsiag feladata, hogy megallapitsa a
tényeket és mérlegelje az dltala elSterjeszteni szdndékozott kérdések relevancidjat (lasd ebben az
értelemben: 2016. oktober 26-i Hoogstad itélet, C-269/15, EU:C:2016:802, 19. pont; 2017. aprilis 27-i
A-Rosa Flussschiff itélet, C-620/15, EU:C:2017:309, 35. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a mdsodik kérdés masodik részét elfogadhaténak kell nyilvanitani, mivel a
kérdést elbterjeszté birdsag dltal rendelkezésre bocsatott informdciok szerint a Birdsag altal adott
valasz hasznos lehet e birdsdg szamadra azt illetéen, hogy meghatarozza a széban forgdé Al igazolasok
legaldbb egy részének kotelezd erejét.

— A kérdés érdemérdl

Els6ként emlékeztetni kell arra, hogy az 574/72 rendelet 11a. cikke alapjan kidllitott E 101-es igazolas
visszamendleges hatéllyal is birhat. Az — noha kivanatos, hogy az ilyen igazolast az érintett iddszak
kezdete el6tt allitsdk ki — kiillonosen ezen idészak sordn, s6t, annak lejartat kovetSen is kidllithatéd (lasd
ebben az értelemben: 2000. marcius 30-i Banks és tarsai itélet, C-178/97, EU:C:2000:169, 52—-57. pont).

Marpedig a 883/2004 és a 987/2009 rendeletbdl kovetkezéen az unids szabalyozasban semmi sem
képezi annak akadadlyat, hogy az A1l igazolasok esetében is ez legyen a helyzet.

Kiilonosen igaz, hogy a 987/2009 rendelet 15. cikkének (1) bekezdésének a vita targyat képezd iddszak
elején alkalmazandé véltozata ugy rendelkezett, hogy ,ha egy személy [a 883/2004 rendelet] II. cime
szerint illetékes tagallamtdl eltér6 tagdllamban folytatja tevékenységét, a munkaltaté vagy
— tevékenységét nem munkavéllaléként gyakorlé személy esetében — az érintett személy tdjékoztatja
err6l — lehet6leg el6zetesen — az alkalmazandé jogszabalyok szerinti tagéllam illetékes intézményét”, és
sle]zen intézmény az érintett személyre [...] alkalmazandd jogszabdlyokra vonatkozé informdciot
haladéktalanul hozzaférhetévé teszi az érintett személy és a tevékenység gyakorldsa szerinti tagallam
illetékes hatésaga szamara”. Ugyanakkor az A1l igazoldsnak az érintett munkavégzési idGszak vége el6tti
— vagy akdr utani — kidllitdsa tovabbra is lehetséges.

Ennélfogva ezt kovetéen meg kell vizsgilni, hogy az Al igazolds alkalmazhaté-e visszamendleges
hatdllyal még akkor is, ha ezen igazolds kidllitdsdnak id6pontjaban a tevékenység végzése szerinti
tagallam illetékes intézménye mar olyan hatdrozatot hozott, amely szerint az érintett munkavallalé e
tagallam jogszabalyainak a hatdlya ald tartozik.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy amint ez az els6 kérdésre adott, a jelen itélet
36—47. pontjaban kifejtett valaszbdl kovetkezik, az illetékes intézmény altal a 883/2004 rendelet
12. cikkének (1) bekezdése alapjan kidllitott Al igazolds mindaddig, amig azt nem vonjak vissza vagy
nem nyilvanitjadk érvénytelennek, az el6djéhez, az E 101-es igazolashoz hasonldéan mind a tevékenység
végzésének helye szerinti tagillam szocidlis biztonsagi intézményeit, mind e tagallam birdésagait koti.

Kovetkezésképpen, e kiilonos koriilmények kozott nem allapithaté meg, hogy az olyan hatarozat, mint
amilyenrél az alapiigyben szé van, amelyben a tevékenység végzése szerinti tagdllam illetékes
intézménye megallapitja a széban forgé munkavéllaléknak az e tagillam jogszabdlyai alapjan fennallé
biztositasi kotelezettségét, az érintett személy helyzetének a 987/2009 rendelet 5. cikkének
(1) bekezdése szerinti ,bemutatdsara kidllitott” dokumentumnak minésiilne.
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Végiil hozzd kell tenni, hogy — amint arra a f6tandcsnok is ramutatott inditvanyanak 66. pontjaban — az
a kérdés, hogy az alaptigyben érintett hatésagoknak kotelezGen kellett volna a 987/2009 rendelet
6. cikke szerinti jogszabdlyok ideiglenes alkalmazasat az alkalmazandé jogszabalyok e rendelkezésben
foglalt els6bbségi rendjének megfeleléen vélasztani, nem érinti a széban forgé Al igazolasok kotelezd
erejét. Killonosen az emlitett 6. cikk (1) bekezdésének szovege értelmében az ott eldirt ideiglenes
alkalmazasra vonatkozé kolliziés szabalyok akkor alkalmazandék, ,[ha e rendelet] eltéréen nem
rendelkezik”.

A fenti megfontolasokra tekintettel a masodik kérdés masodik részére azt a valaszt kell adni, hogy a
987/2009 rendelet 19. cikkének (2) bekezdésével egyiittesen értelmezett 5. cikkének (1) bekezdését ugy
kell értelmezni, hogy a valamely tagallam illetékes intézménye éltal a 883/2004 rendelet 12. cikkének
(1) bekezdése alapjan kiallitott Al igazolds mind a tevékenység végzésének helye szerinti tagillam
intézményeit, mind e tagdllam birdsagait adott esetben visszamendleges hatallyal koti, még akkor is, ha
az Al igazolast azt kovetben allitottdk ki, hogy az emlitett tagallam hivatalosan megallapitotta az
érintett munkavallalénak az e tagallam jogszabdlyai alapjan fenndll6 biztositasi kotelezettségét.

A harmadik kérdésrél

A kérdést elbterjeszté birdsag harmadik kérdésével lényegében arra keres valaszt, hogy a 883/2004
rendelet 12. cikkének (1) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy amennyiben egy, a munkaltatéja éltal
egy masik tagallamban torténé munkavégzés céljabdl kikiildott munkavallalét egy masik munkaltato
altal kikiildott masik munkavallalé vélt fel, ez utébbi munkavallalét e rendelkezés értelmében vett,
»egy masik személy levaltasa céljabol” kikildottnek kell tekinteni, és igy nem vonatkozhat rd az
emlitett rendelkezésben el6irt killonos szabaly annak érdekében, hogy tovabbra is azon tagallam
jogszabdlyainak hatdlya ald tartozzon, amelyben munkaltatdja szokdsos tevékenységét végzi. E birdsag
arra is rakérdez, hogy relevans-e e tekintetben, hogy a két érintett munkavallalé munkaltatéinak
székhelye ugyanazon tagallamban taldlhaté vagy kozottik esetlegesen személyi vagy szervezeti
Osszefondddsok allnak fenn.

— Az elfogadhatdsagrol

A belga kormany allaspontja szerint a harmadik kérdés hipotetikus, mivel arra irdnyul, hogy relevans-e
a feltett kérdés megvélaszoldsa szempontjabdl az, hogy a mdasodik munkaltaté székhelye az els6
munkadltaté székhelyétdl eltéré tagdllamban van, jdllehet az alapligyben érintett két munkaltatd
ugyanazon tagallamban rendelkezik székhellyel.

E tekintetben elegend6 azt megallapitani, hogy a harmadik kérdés az el6z6 pontban kifejtett okbdl nem
hipotetikus, mivel e kérdés egy része a megfogalmazasabdl kifolydlag azon koriilményre iranyul, amely
szerint a kérdéses munkaltatok székhelye ugyanazon tagdllamban taldlhats, amely koriilmény az
alapiigy tényallasdnak felel meg, és ott — az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban eléadott
informdcidk szerint — mind a Martin-Meat, mind a Martimpex székhelye Magyarorszagon van.

— A kérdés érdemérdl

Rogton meg kell jegyezni, hogy a harmadik kérdés csak arra az esetre vonatkozik, ha a Birdsig a
masodik kérésre azt a valaszt adnd, hogy az Al igazoldsnak az els6 kérdésre adott valaszbdl kovetkezd
kotelezd jellegét korlatozhatja valamely olyan koriilmény, amelyre a masodik kérdés vonatkozik.

Ugyanakkor az allandé itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 267. cikkel bevezetett eljaras a Birésag és

a nemzeti birésagok kozotti egyiittmiikodés eszkoze, amelynek révén az elébbi az utébbiak altal
eldontendd jogvitdk megoldasdhoz sziikséges tdmpontokat nyujt, és amely az uniés jog értelmezése
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terén azt teszi lehet6vé, hogy a Birdsiag az unids jognak a nemzeti birdsig szdméra hasznalhaté
értelmezését tudja adni (lasd ebben az értelemben: 2017. szeptember 7-i Alandzak és tarsai végzés,
C-187/17, nem tették kozzé, EU:C:2017:662, 9. és 10. pont).

Marpedig, ahogy lényegében az osztrdk és a német kormany, valamint a Bizottsag érvel, mivel a
harmadik kérdés a 883/2004 rendelet 12. cikkének (1) bekezdésében elGirt feltétel terjedelmére
vonatkozik, amely szerint a kikiildott személy kikiildetése annak érdekében, hogy tovabbra is azon
tagallam jogszabdlyai ald tartozzon, amelynek teriiletén a munkaltaté szokasos tevékenységét végzi,
»nem egy masik személy levéltdsa céljabol torténik” (a tovdbbiakban: ,a felvaltds tilalmdra vonatkozé
feltétel”), ez a kérdés magit az alapjogvita targyat érinti. Ugyanis a kérdést elGterjeszté birdsig az
emlitett kérdéssel azt kivanja megtudni, hogy a vitdjat az igazgatdsi bizottsag elé tard két tagallam dltal
képviselt értelmezések koziil melyik részesitend6 el6nyben, mivel a szoban forgé munkavallalokra
alkalmazandé jog tekintetében az alapiigy felei kozotti nézeteltérés — ahogy az a Birdsag elé terjesztett
iratokbdl kitlinik — a felvaltds tilalmdra vonatkozé feltétel terjedelmére vonatkozd, egymadsnak
ellentmondé értelmezésiikbdl ered.

Ezenkivill az osztrdk korméany ugy érvel, hogy nem kizarhatd, hogy az illetékes magyar intézmény a
szamos érintett munkavallalé koziil egyeseknek egyaltaldn nem allitott ki E 101-es vagy Al igazolast,
és ebbdl kovetkezden a felvaltas tilalmara vonatkozo feltétel e munkavallalok tekintetében az alapiigy
eldontése szempontjabdl kozvetleniil relevéns.

E kortilmények kozott, és mindamellett, hogy — amint az az els6 és a masodik kérdésre adott vélaszbol
kitlinik — a kérdést elSterjeszté birdsagot az alapiigyben szereplé Al igazoldsok mindaddig kotik, amig
ezen igazolasokat az illetékes magyar hatésdg nem vonja vissza, vagy a magyar birésigok sem
nyilvanitjak érvénytelennek azokat, a harmadik kérdést meg kell vélaszolni.

Az alapiigybdl az tlinik ki, hogy a Martin-Meat a 2007 és 2012 kozotti idészakban kiildte ki Ausztridba
munkavallal6it, hogy azok ott az Alpenrind helyiségeiben husdaraboldsi munkat végezzenek. 2012.
februar 1-jét6l 2014. januar 31-ig — beleértve tehat a vita targyat képezd idészakot is — a Martimpex
killdte ki munkavallaléit Ausztridba ugyanilyen munka végzése céljabdl. 2014. februar 1-jét6l a
Martin-Meat munkavallal6i Gjbdl ugyanezt a munkat végezték ugyanezekben a helyiségekben.

Meg kell tehat vizsgdlni, hogy a vita targyat képezé iddszakban betartottik-e a felvaltas tilalmara
vonatkoz6 feltételt olyan esetben, mint amilyenrél az alapligyben sz6 van, valamint ilyen
vonatkozasban relevians-e és milyen mértékben a munkaltaték székhelyének elhelyezkedése vagy az,
hogy esetlegesen személyes vagy szervezeti 6sszefondddsok vannak koztiik.

A Birésag dllandé itélkezési gyakorlatanak megfeleléen az unids jogi rendelkezések értelmezésénél
nemcsak a rendelkezés megfogalmazdsat, hanem a szovegkornyezetét, és annak a szabdlyozasnak a
célkitlizéseit is figyelembe kell venni, amelynek a részét képezi (2017. szeptember 21-i Bizottsag kontra
Németorszag itélet, C-616/15, EU:C:2017:721, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Els6ként a 883/2004 rendelet 12. cikke (1) bekezdésének a vita targyat képezd idészakaban
alkalmazandé szovege értelmében ,az a személy, aki egy tagdllamban munkavallaléként végzi
tevékenységét olyan munkaltaté nevében, aki tevékenységét szokdsosan abban a tagillamban végzi, és
akit az emlitett munkaltaté egy mdsik tagdllamba kiild, hogy a munkaltaté nevében ott munkat
végezzen, tovabbra is az els6ként emlitett tagdllam jogszabdlyainak a hatdlya ald tartozik, feltéve, hogy
az ilyen munkavégzés varhaté id6tartama nem haladja meg a huszonnégy hénapot, és a széban forgd
személy kikiildetése nem egy masik személy felvéltdsa céljabol torténik”.

Igy a 883/2004 rendelet 12. cikke (1) bekezdésének szévegébdl, és killonosen a ,feltéve, hogy”

fordulatbdl kitlinik, hogy az, hogy egy kikiildott munkavallalé egy masik személyt felvalt, akadalyat
képezi annak, hogy e munkavallalé tovabbra is azon tagidllam jogszabélyainak a hatdlya ald tartozzon,
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amelyben munkaltatdja szokdsos tevékenységét végzi, és a felvaltds tilalmara vonatkozo feltétel az e
rendelkezésben szintén szerepld, a munkavégzés maximalis idGtartamdra vonatkozé feltétellel egyiitt,
kumulativ médon alkalmazandé.

Ezenkiviil az, hogy az emlitett rendelkezés szovegében nem szerepel kifejezett hivatkozas az egyes
munkaltatok székhelyére vagy a kozottiik fennall6 esetleges személyi és szervezeti dsszefonddasokra, azt
sugallja, hogy az ilyen koriilmények nem releviansak e rendelkezés értelmezése szempontjabol.

Ezt kovetéen a 883/2004 rendelet 12. cikke (1) bekezdésének vonatkozasdban meg kell jegyezni, hogy e
cikk cime szerint az abban szerepld szabélyok, beleértve tehat az (1) bekezdésben szerepldket is, az e
rendelet hatdlya ald tartozé6 személyekre alkalmazandé szocidlis biztonsagi jogszabalyok
meghatarozasara vonatkoz6 ,kiilonos szabalyoknak” mindsiilnek.

Ugyanis, ahogy az e rendelet 11. cikke (3) bekezdésének a) pontjabdl kovetkezik, mivel e cikk az
,Altalanos szabalyokrdl” szél, az olyan személyek, mint az alapiigyben szereplé munkavallalék, akik
munkavallaloként vagy o6nallé vallalkozéként valamely tagiallamban tevékenységet folytatnak, azon
tagallam jogszabdlyainak a hatdlya ald tartoznak, amelyben e tevékenységet végzik.

Ugyanigy a 883/2004 rendelet (17) és (18) preambulumbekezdésébdl kitilinik, hogy a munkavéllaléként
vagy 0nallé vallalkozéként valamely tagéllamban tevékenységet folytaté személyekre alkalmazandé
jogszabélyok ,fészabalyként” e tagdllam jogszabdlyai, am sziikség van ,az emlitett fGszabalytdl vald
eltérésre” olyan kiilonleges esetekben, amelyek mas alkalmazanddsagi kritériumokat indokolnak.

Ebbél kovetkezik, hogy mivel a 883/2004 rendelet 12. cikkének (1) bekezdése a munkavallaléként vagy
onall6 véllalkozéként valamely tagallamban tevékenységet folytaté személyekre alkalmazandé
jogszabalyok meghatdrozasara vonatkozo f6szabalytdl valo eltérést jelent, azt szigoruan kell értelmezni.

Végiil a 883/2004 rendelet 12. cikke (1) bekezdéséhez, valamint &ltaldnosan azon jogi keretekhez
kapcsolodo célkitlizéseket illetéen, amelyek kozé e rendelkezés illeszkedik, meg kell dllapitani, hogy
noha a 883/2004 rendelet 12. cikkének (1) bekezdése az alkalmazandé jogszabélyok kikiildetés esetén
valé meghatdrozasara kiillonos szabalyt képez, és e kiilonleges helyzet fészabdly szerint mds
alkalmazandoésagi kritériumot indokol, attél még az unids jogalkotd azt is el kivanta keriilni, hogy e
killonos szabdlyt az ugyanazon munkdt végzd, egymdst kovetéen kikiildott munkavallalokra is
alkalmazhassak.

Ezenkiviil a 883/2004 rendelet 12. cikke (1) bekezdésének az érintett munkaltaték székhelye szerinti
vagy a koztik lévé személyi és szervezeti Osszefonddasok fenndllasa miatti eltéré értelmezése
veszélyeztethetné az unids jogalkoté altal kovetett azon célkitlizés elérését, hogy a munkavallal6
fészabdly szerint azon tagdllam jogszabdlyainak hatdlya ald tartozzon, amelyben az érintett a
tevékenységét végzi.

Kiillonosen — amint az a 883/2004 rendelet (17) preambulumbekezdésébdl kovetkezik — az egyenld
banasmdd leheté leghatékonyabb biztositdsa céljab6l a valamely tagallam teriiletén foglalkoztatott
személyek részére f6szabalyként azon tagallam jogszabdlyainak alkalmazandéként valé meghatarozasa
bizonyult megfelelének, ahol az érintett személy tevékenységét munkavéllaléként vagy oOnalld
vallalkozdéként végzi. Ezenkiviil e rendelet (5) és (8) preambulumbekezdésébdl kitiinik, hogy a nemzeti
szocidlis biztonsagi rendszerek koordindcidja keretében a valamely tagdllam teriiletén foglalkoztatott
személyek részére az egyenlé banasmoddot lehetd leghatékonyabb mdédon kell biztositani.

A jelen itélet 89-98. pontjaban kifejtett megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a kikiildott munkavallalok

ugyanazon munkakor betoltése céljabol torténd visszatéré igénybevétele — még ha a kikildo
munkaltatok eltéréek is — nem felel meg a 883/2004 rendelet 12. cikke (1) bekezdése szovegének és
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célkitizéseinek, tovabba az e rendelkezést Ovezd Osszefiiggésrendszerek sem, igy a kikildott
munkavallaléra az emlitett rendelkezésben el6irt kiilonos szabdly nem alkalmazhat6, ha egy masik
munkavallal6t valt fel.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
883/2004 rendelet 12. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy amennyiben egy, a
munkaltatéja dltal egy masik tagallamban torténé munkavégzés céljabol kikiildott munkavallalot egy
masik munkaltaté altal kikiildott masik munkavéllalé vélt fel, ez utébbi munkavallalét e rendelkezés
értelmében ,egy masik személy levaltasa céljabol” kikiildottnek kell tekinteni, és igy nem vonatkozhat
ra az emlitett rendelkezésben eldirt kiillonos szabdly annak érdekében, hogy tovabbra is azon tagallam
jogszabdlyainak hatdlya ald tartozzon, amelyben munkaltatdja szokdsos tevékenységét végzi. E
tekintetben irrelevans, hogy a két érintett munkavallald6 munkéltatéinak székhelye ugyanazon
tagallamban taldlhat6 vagy kozottiik esetlegesen személyi vagy szervezeti 6sszefondddsok allnak fenn.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A 2010. december 9-i 1244/2010/EU bizottsagi rendelettel modositott, a 883/2004/EK
rendelet végrehajtasira vonatkozo6 eljaras megallapitasarol szolé, 2009. szeptember 16-i
987/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 19. cikkének (2) bekezdésével egyiittesen
értelmezett 5. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a valamely tagallam illetékes
intézménye altal az 1244/2010 rendelettel mddositott, a szocidlis biztonsagi rendszerek
koordinalasarol sz6lé, 2004. aprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
12. cikkének (1) bekezdése alapjan kiallitott A1l igazoldas nem csak a tevékenység végzésének
helye szerinti tagallam intézményeit, hanem e tagallam birdsagait is koti.

2) Az 1244/2010 rendelettel moédositott 987/2009 rendelet 19. cikkének (2) bekezdésével
egyiittesen értelmezett 5. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a valamely
tagallam illetékes intézménye altal az 1244/2010 rendelettel modositott 883/2004 rendelet
12. cikkének (1) bekezdése alapjan kiallitott Al igazoldas a tevékenység végzésének helye
szerinti tagillam szocidlis biztonsagi intézményeit és e tagallam birésagait mindaddig koti,
mig ezt az igazolast az azt kidllité tagillam vissza nem vonja vagy érvénytelennek nem
nyilvanitja, még akkor is, ha ez utébbi tagillam és a tevékenység végzésének helye szerinti
tagallam illetékes hatdsagai a szocidlis biztonsagi rendszerek koordinacidjaval foglalkozo
igazgatasi bizottsighoz fordultak, amely megaillapitotta, hogy ezt az igazolast tévesen
allitottak ki és azt vissza kell vonni.

Az 1244/2010 rendelettel mddositott 987/2009 rendelet 19. cikkének (2) bekezdésével
egyiittesen értelmezett 5. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a valamely
tagallam illetékes intézménye altal az 1244/2010 rendelettel modositott 883/2004 rendelet
12. cikkének (1) bekezdése alapjan kiallitott Al igazolas mind a tevékenység végzésének
helye szerinti tagiallam intézményeit, mind e tagallam birésagait adott esetben
visszamenoleges hatallyal koti, még akkor is, ha ezt az igazolast azt kovetden allitottak ki,
hogy az emlitett tagillam megallapitotta az érintett munkavallalonak az e tagallam
jogszabalyai alapjan fennallé biztositasi kotelezettségét.
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3) Az 1244/2010 rendelettel méodositott 883/2004 rendelet 12. cikkének (1) bekezdését agy kell
értelmezni, hogy amennyiben egy, a munkailtatéja altal egy masik tagillamban torténd
munkavégzés céljabol kikiildott munkavallalot egy masik munkaltaté altal kikiilldott masik
munkavallalé valt fel, ez utébbi munkavallalét e rendelkezés értelmében ,egy masik személy
levaltasa céljabol” kikiildottnek kell tekinteni, és igy nem vonatkozhat ra az emlitett
rendelkezésben eldirt kiillonos szabaly annak érdekében, hogy tovabbra is azon tagallam
jogszabalyainak hatilya ala tartozzon, amelyben munkaltatéja szokasos tevékenységét végzi.

E tekintetben irrelevans, hogy a két érintett munkavallalé6 munkaltatéinak székhelye
ugyanazon tagillamban talilhaté vagy kozottikk esetlegesen személyi vagy szervezeti
osszefonddasok allnak fenn.

Alairasok

i — A jelen szoveg kulcskifejezéseket tartalmazé részében, 52. pontjaban és rendelkezd részében az elsé elektronikus kozzétételt kovetSen nyelvi
modositds tortént.
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