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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2018. aprilis 19.*

»El6zetes dontéshozatal — Verseny — Eréfolénnyel valé visszaélés — Az EUMSZ 102. cikk masodik
albekezdésének c) pontja — A »hatranyos versenyhelyzet« fogalma — Hétranyosan megkiilonboztetd
dijszabas a termelési vagy forgalmazasi lancban lejjebb 1év6 piacon — A szerzéi jogokhoz kapcsolédd
szomszédos jogokat kezel6 tarsasdg — A televizids misorjelek és tartalom atvitelére irdanyuld, pénzért

nyUjtott szolgaltatast kindl6 nemzeti szolgaltatdk dltal fizetendd dij”
A C-525/16. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e Supervisio (verseny-, szabalyozdsi és feliigyeleti birdsag,
Portugdlia) a Birésaghoz 2016. oktéber 13-an érkezett, 2016. jalius 13-i hatdrozataval terjesztett el6
a Meo — Servicos de Comunicacdes e Multimédia SA
és
az Autoridade da Concorréncia
kozott,
a GDA - Cooperativa de Gestao dos Direitos dos Artistas Intérpretes ou Executantes, CRL
részvételével folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (maésodik tan4cs),

tagjai: M. Ilesi¢ tandcselnok, A. Rosas, C. Toader, A. Prechal (el6add) és E. Jarasitinas birdk,
fétandcsnok: N. Wahl,
hivatalvezet6: M. Ferreira f6tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2017. oktéber 5-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elGterjesztett észrevételeket:
— a MEO - Servigos de Comunicagdes e Multimédia SA képviseletében M. Couto, S. de Vasconcelos

Casimiro és P. Castro e Sousa advogadas, valamint N. Mimoso Ruiz és A. Norinho de Oliveira
advogados,

* Az eljaras nyelve: portugal.
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— a GDA - Cooperativa de Gestao dos Direitos dos Artistas Intérpretes ou Executantes, CRL
képviseletében O. Castelo Paulo, G. Gentil Anastacio, L. Seifert Guincho és P. Guerra e Andrade
advogados, valamint A. R. Gomes de Andrade advogada,

— a portugdl kormany képviseletében L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, S. Carvalho Sousa és
M. Caldeira, meghatalmazotti minéségben,

— a spanyol kormany képviseletében M. A. Sampol Pucurull és A. Gavela Llopis, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében P. Costa de Oliveira, A. Dawes, H. Leupold és T. Christoforou,
meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. december 20-i targyaldson tortént meghallgatasat koveten,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 102. cikk madsodik albekezdése c) pontjanak az
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a MEO - Servicos de Comunicacdes e Multimédia SA (a tovdbbiakban: MEQO) és az
Autoridade da Concorréncia (Versenyhatdsag, Portugdlia) kozott azon hatdrozat targydban
folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették el6, amellyel ez utébbi megsziintette a MEO-nak a
GDA - Cooperativa de Gestao dos Direitos dos Artistos Intérpretes ou Executantes (el6éadémiivészek
jogkezel$ szovetkezete, Portugdlia; a tovabbiakban: GDA) ellen eréfolénnyel valé esetleges visszaélés
miatt benyujtott panaszara irdnyuld eljarast, amely visszaélés tobbek kozott a GDA altal a MEO-val
mint a televiziés musorjelek és tartalom &tvitelére iranyuld, pénzért nyujtott szolgaltatast kinaléd
szolgéltatéval szemben alkalmazott dij Osszege tekintetében fenndllé hatranyos megkiilonboztetésbél
allt.

Jogi hattér

Az unios jog
Alz EUMSZ 101.] és [EUMSZ 102. cikkben] meghatdrozott versenyszabalyok végrehajtasar6l szélo,
2002. december 16-i 1/2003/EK tandacsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadas

8. fejezet, 2. kotet, 205. o.) 3. cikke (1) bekezdésének utols6 mondata értelmében:

»Ha a tagdllamok versenyhatésidgai vagy a nemzeti birésagok [az EUMSZ 102. cikk] altal tiltott
visszaélésre a nemzeti versenyjogot alkalmazzak, akkor [az EUMSZ 102. cikket] is alkalmazniuk kell.”

A portugidl jog
A Novo Regime Juridico da Concorréncia (Gj versenyjogi szabalyozds) 11. cikke (1) bekezdésének és

(2) bekezdése c) pontjanak tartalma megegyezik az EUMSZ 102. cikk masodik bekezdésének
¢) pontjdban foglalt tartalommal.
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A GDA az el6adémiivészek jogainak nonprofit jellegli, kozos jogkezelé szovetkezete, amely a tagjait,
valamint a vele képviseleti és/vagy viszonossagi szerz6dést koté kiilfoldi jogkezeld szervezetek tagjait
megilleté szerzdi jogokhoz kapcsolédé szomszédos jogokat kezeli. E feladatdnak keretében a GDA {6
tevékenysége a szomszédos jogok gyakorldsabol eredd jogdijak beszedése, valamint ezen 6sszegeknek a
jogosultak kozotti szétosztasa.

Jelenleg e tarsasdg a szomszédos jogok kozos kezelését végzo egyetlen szervezet Portugdliaban.

A GDA tagjainak, illetve a vele képviseleti vagy viszonossagi szerzédést kotd kiilfoldi azonos
szervezetek tagjainak repertodrjat felhasznalé vallalkozasok kozott taldlhatdk a televiziés misorjelek és
tartalom dtvitelére iranyuld, pénzért nyujtott szolgaltatast kindl6 szolgaltatok. Az alapeljards felperese,
a MEO e szolgaltatok egyike, igy a GDA tgyfele.

A 2010. év és a 2013. év kozott a GDA nagykereskeddi szolgaltatas keretében egyidejiileg harom dijat,
igy a televiziés misorjelek és tartalom &tvitelére iranyuld, pénzért nydjtott szolgaltatast kindld
kiilonbozé szolgaltatok tekintetében kiillonb6zé dijakat alkalmazott.

A Birésaghoz benyujtott iratokbdl kittinik, hogy a GDA a MEO-val szemben olyan dijat alkalmazott,
amelyet egy 2012. aprilis 10-i vélasztottbirdsagi hatdrozat allapitott meg. Az alkalmazand6 nemzeti jog
ugyanis el6irja, hogy ha a felek nem jutnak megallapodasra a jogokra vonatkozé targyaldsok sordn,
valasztottbirésaghoz kell fordulniuk.

2014. janius 24-én és oktdber 22-én a PT Comunicagdes SA, a MEO jogelédje panaszt nyujtott be a
Versenyhatésaghoz a GDA ellen eréfolénnyel valo esetleges visszaélés miatt. E visszaélés abbdl eredt,
hogy a GDA tudlzott arakat alkalmazott a szerzdi jogokkal kapcsolatos szomszédos jogok érvényesitésére
vonatkozdan, és hogy ezenkivill a GDA egyenlétlen feltételeket alkalmazott a MEO és a televizids
mUsorjelek és tartalom &tvitelére irdnyuld, pénzért nyujtott szolgaltatist kindlé madsik szolgaltatd, a
NOS Comunicagdes SA (a tovabbiakban: NOS) kozott.

2015. marcius 19-én a Versenyhatdsag vizsgdlatot inditott, amelynek eredményeként az tigyet a 2016.
marcius 3-dn hozott hatdrozattal lezdrta azzal az indokkal, hogy nem dllnak fenn olyan valdszintsité
koriilmények, amelyek kell6en alditdmasztandk az er6folénnyel val6 visszaélést.

A Versenyhatdsag megéallapitotta, hogy 2009 és 2013 kozott a GDA bizonyos iigyfelekre kiilonb6zé
dijakat alkalmazott. Azonban e hatdsag tobbek kozott a televizids misorjelek és tartalom atvitelére
iranyulé kiskereskedelmi szolgéltatdsnyujtas koltség-, nyereség- és jovedelmeziségszerkezetére
tamaszkodva azon a véleményen volt, hogy a dijak kozotti e kiillonbségtétel nincs korlatozé hatassal a
MEO versenyhelyzetére.

Az emlitett hatésag szerint ahhoz, hogy az EUMSZ 102. cikk masodik bekezdése c) pontjanak a
megsértését meg lehessen dallapitani, az esetlegesen hatranyosan megkiilonbozteté dijszabasnak
ténylegesen alkalmasnak kell lennie a piaci verseny torzitasara azaltal, hogy a versenytars véllalkozast
vagy vallalkozasokat a tobbiekhez képest hatranyos versenyhelyzetbe kényszeriti. Az az értelmezés,
amely szerint egy er6folényben 1évé vallalkozas altal tandsitott barmely hatranyosan megkiilonboztetd
magatartds ipso facto az EUMSZ 102. cikk madsodik bekezdése c) pontjanak a megsértését
eredményezi, ellentétes lenne tobbek kozott a Birdsag itélkezési gyakorlataval.

A MEO keresetet inditott a kérdést elSterjeszté birdsdg, a Tribunal da Concorréncia, Regulagdo e
Supervisdo (verseny-, szabalyozasi és feliigyeleti birdsdg, Portugilia) el6tt a Versenyhatdsig eljarast
megsziintetd 2016. marcius 3-i hatdrozata ellen azzal érvelve, hogy e hatdrozat téves jogalkalmazason
alapul, mivel e hatdsdg a Birdsag itélkezési gyakorlatdban értelmezett versenyhdatranyra vonatkozoé
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kritérium értékelése helyett azt vizsgdlta, hogy jelentés és szamszertsitheté versenytorzuldsrél van-e
sz6. Marpedig a MEO szerint az emlitett itélkezési gyakorlat alapjan a Versenyhatésagnak meg kellett
volna vizsgalnia, hogy a szdban forgé magatartas torzithatta-e a versenyt.

A kérdést el6terjeszté birédsag ramutat, hogy a GDA érintett piacon fenndllé de facto monopdliuma
fészabdly szerint lehet6vé teszi annak megallapitasat, hogy az er6folényben van. Azonban e birdsag
megjegyzi azt is, hogy fenndllnak olyan valészintsité koriilmények, amelyek alapjan a televizids
misorjelek és tartalom atvitelére iranyuld, pénzért nyujtott szolgaltatast kindlé szolgaltatdk
mindazonaltal jelentds targyaldsi mozgastérrel rendelkeznek a GDA-val szemben.

E birdsag szerint az eljarast megsziinteté 2016. marcius 3-i hatdrozat azon alapul, hogy a GDA altal a
MEO-val és a NOS-szal szemben alkalmazott dijak kozotti kilonbség az atlagkoltséghez képest
kismérték volt, és igy e kiilonbség nem volt alkalmas arra, hogy veszélyeztesse a MEO
versenyhelyzetét, mivel ez utébbi képes volt arra, hogy az emlitett kiillonbséget elnyelje. Az emlitett
birésag e tekintetben rdamutat, hogy a MEO piaci részesedése a televiziés misorjelek és tartalom
atvitelére irdnyuld, pénzért nyujtott szolgaltatasok piacan novekedett abban az idészakban, amelyben a
GDA a MEO-val és a NOS-szal szemben kiilonb6z6 dijakat alkalmazott.

Az alapeljaras keretében a MEO adatokat szolgaltatott a MEO, illetve a NOS dltal viselt, egy
fogyasztora esé teljes koltséggel és atlagkoltségekkel kapcsolatban. A MEO benydjtott adatokat a
vallalkozasdnak az érintett iddszak alatti, azaz a 2010. év és a 2013. év kozotti bevételére és
jovedelmezdségére vonatkozdan is.

A kérdést elSterjesztd birésdg véleménye szerint nincs kizdrva, hogy a MEO versenyképességét
befolyasolta ez az eltérd arképzés.

E birésag szerint a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy a kereskedelmi partnerekkel
szemben tanusitott, bizonyos hdtranyosan megkiilonboztetd magatartasok természetiiknél fogva
versenyhatranyt idézhetnek el6. Ezenkiviil ezen itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a hatranyosan
megkiilonboztetd elsédleges magatartasok esetén, amelyek hatdst gyakorolnak az ugyanazon érintett
piacon jelen 1év6é kozvetlen versenytirsakra, elegendé annak bizonyitdsa, hogy e magatartdsok
alkalmasak a verseny korlatozasara. A termelési vagy forgalmazasi lancban lejjebb 1év6 piacon fennalld
olyan hatranyos megkiilonboztetéssel kapcsolatban, mint amelyrél az alaptigyben szé van, a priori
szintén nincs sziikkség az érintett vallalkozdsok versenyhelyzetére gyakorolt hatdasok konkrét
értékelésére.

Mindazonaltal a Birésdg még nem foglalt egyértelmtien allast azzal kapcsolatban, hogy az eréfolénnyel
valé esetleges visszaélés versenyre gyakorolt konkrét hatasai relevansak-e annak megallapitasa céljabol,
hogy fenndll az EUMSZ 102. cikk madsodik bekezdésének c) pontja értelmében vett ,hatranyos
versenyhelyzet”.

E koriilmények kozott a Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e Supervisao (verseny-, szabdlyozasi és
felugyeleti birésag) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Az érintett vdllalkozads versenyhelyzetére vagy versenyképességére — kiilonosen a nagykeresked6i
szolgaltatas keretében felmeriilé koltségek kiilonbségének kiegyenlitésére valé képességet illetGen —
gyakorolt hatdsok sulyos mértékének, jelentéségének vagy fontossdgidnak tovabbi értékelésétdl
fiigg-e annak megdllapitdsa, hogy az EUMSZ 102. cikk [mésodik bekezdésének] c) pontja
értelmében véve a magatartds versenyhatranyt okoz, amennyiben valamely szankciondldsra iranyul6
eljarasban arra utalé valészintsité koriilmények vagy tényallasi bizonyitékok szerepelnek, hogy egy
er6folényben 1évé véllalkozas dltal kovetett, esetleg hatranyosan megkiilonbozteté dijszabasi
gyakorlat hatdssal van az egyik kiskeresked6i vallalkozasra, amely igy versenytarsaival szemben

hatranyba keriil?
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Amennyiben valamely szankciondldsra irdnyuld eljarasban arra utaldé valdszinisité koriilmények
vagy bizonyitékok szerepelnek, hogy az eréfolényben 1évé villalkozas altal kovetett, hatranyosan
megkiilonbozteté dijszabasi gyakorlat »nagyon csekély jelentGségli« az érintett kiskereskeddi
vallalkozasnal felmeriil§ koltségek, az altala szerzett bevételek és elért nyereség tekintetében, az
EUMSZ 102. cikk [masodik bekezdésének] c) pontja és a [2007. marcius 15-i British Airways
kontra Bizottsag itéletben (C-95/04 P, EU:C:2007:166, illetve a 2009. szeptember 9-i Clearstream
kontra Bizottsag itéletben (T-301/04, EU:T:2009:317)] kidolgozott itélkezési gyakorlat szerinti
értelmezés Osszeegyeztethet6-e az er6folénnyel vald visszaélésre és tiltott gyakorlatra utald
valdszintsité koriilmények hianyanak megallapitasaval?

Vagy ellenkezéleg, e koriilmény nem elegendd annak kizdrasahoz, hogy a széban forgd magatartas
er6folénnyel vald visszaélésnek és tiltott magatartdsnak mindsiilhessen az EUMSZ 102. cikk
[mésodik bekezdése] c) pontjanak értelmében véve, és csak a jogsértd vallalkozas felelGsségének és
szankciondlasanak meghatdrozasakor bizonyul relevansnak?

Az EUMSZ 102. cikk [mésodik bekezdésének] c) pontjaban foglalt, »ami altal [az Uzletfelek]
hatranyos versenyhelyzetbe keriilnek« fordulatot azon kovetelménynek eleget téve kell-e
értelmezni, hogy a hitranyos megkiilonboztetésbdl szarmazoé elény egyuttal megfeleljen az érintett
véllalkozas koltségszerkezete minimalis szdzalékos aranyanak?

Az EUMSZ 102. cikk [masodik bekezdésének] c) pontjdban foglalt, »ami éltal [az iizletfelek]
hatranyos versenyhelyzetbe keriilnek« fordulatot azon kovetelménynek eleget téve kell-e
értelmezni, hogy a hatranyos megkiilonboztetésbdl szarmazé elény egyidttal megfeleljen a széban
forgd nagykereskeddi szolgaltatasban versenyzé vallalkozasok éltal viselt atlagkoltségek kozotti
minimalis kiillénbségnek?

Az EUMSZ 102. cikk [mésodik bekezdésének] c) pontjaban foglalt, »ami altal [az zletfelek]
hatranyos versenyhelyzetbe keriilnek« fordulatot lehet-e azon kovetelménynek eleget téve
értelmezni, hogy a hatranyos megkiilonboztetésb6l szarmazé elény a szédban forgd piac és
szolgaltatas teriiletén megfeleljen a [jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben emlitett] 5.,
6. és 7. sz. tablazatban feltiintetett kiillonbségeket meghaladdé értékeknek, a vitatott magatartds
tiltott gyakorlatnak torténé mindsitése céljabol?

Amennyiben a 4-6. pontokban szereplé valamelyik kérdésre igenlé védlasz adandé, hogyan kell
meghatdrozni a hdatrany hivatkozott als6 jelentdségi kiiszobét a koltségszerkezettel vagy a vizsgalt
kiskeresked®i szolgaltatdsban versenyz6 véllalkozasok altal viselt atlagkoltségekkel kapcsolatban?

Ezen alsé kiiszobérték meghatirozasa esetén, annak az adott éves idészakban vald teljesitésének
elmulasztasa megdontheti-e a [2009. szeptember 9-i Clearstream kontra Bizottsag itéletbdl
(T-301/04, EU:T:2009:317)] eredé vélelmet, amelynek értelmében meg kell éllapitani, hogy egy
forgalmazasi ldncban feljebb esé (upstream) piacon de facto monopdliummal rendelkezd
vallalkozds altal a kereskedelmi partner tekintetében ugyanazon szolgdltatasokra vonatkozéan
eltéré6 arak — ot éven at folyamatosan torténé — alkalmazasa sziikségszerlien versenyhatrany
okozéasdhoz vezet az adott partnernél?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Kérdéseivel, amelyeket egyiittesen kell vizsgdlni, a kérdést el6terjeszté birdsig lényegében arra var
valaszt, hogy az EUMSZ 102. cikk mdsodik bekezdésének c) pontja értelmében vett ,hatrdnyos
versenyhelyzet” fogalmat gy kell-e értelmezni, hogy az megkoveteli a kiillonb6zé arak er6folénnyel
rendelkezé véllalkozas éltali alkalmazasdnak az érintett vallalkozds versenyhelyzetére gyakorolt konkrét
hatdsainak az elemzését, és hogy adott esetben figyelembe kell-e venni az emlitett hatdsok sulyossagat.
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Az EUMSZ 102. cikk els6 bekezdése és masodik bekezdésének c) pontja értelmében tilos az
er6folényben 1évé vallalkozasoknak a belsé piacon vagy annak jelentés részén egyenértékli tigyletek
esetén eltéré feltételeket alkalmazni az uzletfelekkel szemben, ami daltal azok hatranyos
versenyhelyzetbe keriilnek, amennyiben ez hatéssal lehet a tagéllamok kozotti kereskedelemre.

A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az EUMSZ 102. cikk masodik bekezdésének c) pontja szerinti
hatranyos megkiilonboztetés kiilonos tilalmanak a célja a belsé piacon a torzuldsmentes verseny
biztositasa. Az er6folényben 1évé vallalkozas kereskedelmi magatartdsa nem torzithatja a forgalmazasi
lancban feljebb vagy lejjebb 1évé piacon megvalésuld, azaz az e véllalkozas beszallitoéi vagy tigyfelei
kozotti versenyt. Az emlitett véllalkozassal szerz6d6 feleket nem lehet el6nyben részesiteni vagy
hatranyba hozni az utébbiak kozott folyd verseny teriiletén (2007. marcius 15-i British Airways kontra
Bizottsag itélet, C-95/04 P, EU:C:2007:166, 143. pont). Igy nem sziikséges, hogy a visszaélésszer(i
magatartas hatdst gyakoroljon magdra az er6folényben 1évé villalkozas versenyhelyzetére ugyanazon a

piacon, amelyen miikodik, és a sajat lehetséges versenytarsaihoz képest.

Annak meghatdrozdsara, hogy az EUMSZ 102. cikk mdasodik bekezdésének c) pontja alkalmazisanak
feltételei fennallnak-e, fontos azt megallapitani, hogy az er6folényben lévé véllalkozds magatartisa a
piacon nemcsak hatranyosan megkiilonboztetd, hanem ezen versenyhelyzet torzitisaira — azaz e
vallalkozas egyik kereskedelmi partnere versenyhelyzetének a tobbiekhez viszonyitott akadélyozaséra —
is irdanyul (2007. maércius 15-i British Airways kontra Bizottsag itélet, C-95/04 P, EU:C:2007:166,
144. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Annak megallapitasa céljabdl, hogy valamely er6folényben 1év6 vallalkozas altal a kereskedelmi
partnereivel szemben alkalmazott hatranyosan megkiilonbozteté dijszabds a termelési vagy
forgalmazasi lancban lejjebb 1évé piacon a verseny torzitidsira iranyul-e, amint a f6étandcsnok az
inditvanyanak 63. pontjaban lényegében megallapitotta, csupadn olyan azonnali hatrany fennallasa,
amely azon gazdasagi szerepléket érinti, akikkel szemben egyenértékii tigylet esetén a versenytarsaikkal
szemben alkalmazott drhoz képest magasabb drat allapitottak meg, nem jelenti azt, hogy a verseny

torzult vagy torzulhat.

Ugyanis a versenyhelyzetben 1év6 kereskedelmi partnerek hatranyos megkiilonboztetése csak akkor
tekintheté visszaélésszertinek, ha az er6folényben 1évé vallalkozds magatartdsa az {igy Osszes
koriilményére figyelemmel a verseny e kereskedelmi partnerek kozotti torzitdsahoz kezd vezetni. Ilyen
helyzetben azonban nem kovetelheté meg annak tovabbi bizonyitdsa, hogy a kereskedelmi partnerek

egyénileg elfoglalt versenyhelyzete szimszer(sithet6en ténylegesen romlott (2007. mércius 15-i British
Airways kontra Bizottsag itélet, C-95/04 P, EU:C:2007:166, 145. pont).

Ezért, amint a f6tandcsnok az inditvinyanak 86. pontjdban megjegyezte, az gy Osszes relevans
koriilményét vizsgalni kell annak meghatdrozdsa céljabél, hogy a hatranyosan megkiilonboztetd
dijszabds az EUMSZ 102. cikk mdasodik bekezdésének c) pontja értelmében vett hatranyos
versenyhelyzetet teremt vagy teremthet-e.

Azon kérdést illetéen, hogy az EUMSZ 102. cikk mésodik bekezdése c) pontjanak alkalmazasa
érdekében figyelembe kell-e venni az esetlegesen hitrdnyos versenyhelyzet sulyossagat, meg kell
jegyezni, hogy az er6folénnyel val6 visszaélés meghatdrozdsa érdekében egy érzékelhetéségi (de
minimis) kiiszob megallapitisa nem indokolt (ldsd ebben az értelemben: 2015. oktdber 6-i Post
Danmark itélet, C-23/14, EU:C:2015:651, 73. pont).

Azonban ahhoz, hogy az EUMSZ 102. cikk masodik bekezdésének c) pontjaban emlitett hatranyosan
megkiilonbozteté dijszabds alkalmas legyen hatranyos versenyhelyzetet teremteni, befolyassal kell
lennie azon gazdasagi szerepld érdekeire, akivel szemben a versenytarsaival szemben alkalmazott arhoz
képest magasabb drat allapitottak meg.

6 ECLIL:EU:C:2018:270
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A jelen itélet 28. pontjaban emlitett konkrét vizsgdlat lefolytatdsa sordan a Versenyhatdsagnak vagy a
hataskorrel rendelkezé nemzeti birésignak figyelembe kell vennie az el6tte folyamatban 1évé gy
valamennyi koriilményét. Az ilyen hatésig vagy birésag ebben az Osszefiiggésben szabadon értékelheti
a vallalkozas er6folényét, a dijakat érintd targyaldsi pozicidt, e dijak kiszabasédnak feltételeit és mddjait,
azok idStartamat és Osszegét, valamint az arra irdnyuld stratégia esetleges fenndllasat, hogy a vallalkozas
a termelési vagy forgalmazasi lancban lejjebb 1év6 piacrél kiszoritsa egyik olyan kereskedelmi partnerét,
amely legaldabb annyira hatékony, mint a versenytarsai (lasd analdgia atjan: 2017. szeptember 6-i Intel
kontra Bizottsag itélet, C-413/14 P, EU:C:2017:632, 139. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen tigyben el8szor is a dijak termelési vagy forgalmazasi lancban lejjebb 1évéi piacon valé kiszabasa
tekintetében az er6folénnyel és a targyaldsi pozicidval kapcsolatban a Birdsaghoz benyujtott
tigyiratokbdl kitlinik, hogy GDA-nak a MEO és a NOS a f6 tgyfelei. E tekintetben a kérdést
el6terjeszté birdsdg megallapitja, hogy fenndllnak olyan valdszintGsité koriilmények, amelyek alapjan
ezek a GDA-val szemben rendelkeznek bizonyos targyalasi poziciéval.

Ezenkiviil a Birédsaghoz benyujtott iratokbdl kittinik - ugyanakkor a kérdést elSterjeszt6 birésagnak meg
kell vizsgalnia, hogy valéban ez a helyzet -, hogy a GDA dltali darmegallapitdst az a térvény hatdrozza
meg, amely a feleket megegyezés hidnyaban arra kotelezi, hogy vélasztottbirésaghoz forduljanak. Ilyen
helyzetben, és ahogyan a MEO-nak kiszamlazott drak esetében legaldbbis az alapligyben széban forgd
idészak adott idépontjaban tortént, a GDA a valasztottbirésdgi hatdrozat altal megallapitott arak
alkalmazdsara szoritkozott.

Masodszor az alapiigyben széban forgd dijak alkalmazasi idejét és Osszegét illetben a kérdést
el6terjeszté birdsidg ramutat egyrészt, hogy a kiilonb6z6 arakat 2010 és 2013 kozott alkalmaztak.
Masrészt, ami azokat az 0Osszegeket illeti, amelyeket a MEO évente fizetett a GDA-nak, a
Versenyhatésag eljarast megsziintetd 2016. marcius 3-i hatdrozatdban szereplé informaciékbdl,
amelyek pontossagat a kérdést elSterjeszté birdsdg vizsgalhatja, kittinik, hogy az emlitett Osszegek
viszonylag kis aranyat képezték azon 6sszkoltségnek, amelyet a MEO a televiziés misorjelek el6fizetés
utjan torténd vételére iranyuld kiskereskedelmi szolgaltatasnyudjtasanak keretében viselt, és hogy a dijak
kozotti killonbségtétel korlatozott befolyassal volt a MEO ezen 0sszefiiggésben elért nyereségére.
Marpedig, amint a fétandcsnok inditvanyanak 104. pontjdban megjegyezte, amennyiben az arak kozotti
kilonbségtétel azon gazdasagi szerepld altal viselt koltségekre gyakorolt hatdsa, aki tgy véli, sérelmet
szenvedett el, vagy akdr e gazdasagi szerepld jovedelmezGségére vagy nyereségére gyakorolt hatdsa nem
jelentds, adott esetben ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a dijak kozotti e kiillonbségtétel semmiféle
hatéssal sem lehet az emlitett gazdasagi szerepl6 versenyhelyzetére.

Harmadszor fontos megjegyezni, hogy olyan helyzetben, mint amelyrél az alaptigyben sz6 van, amikor
a kiilonboz6 dijak alkalmazasa kizarélag a termelési vagy forgalmazasi lancban lejjebb 1évé piacot érinti,
az er6folényben 1évé vallalkozdsnak f&szabdly szerint semmiféle érdeke nem &ll abban, hogy a
kereskedelmi partnereinek valamelyikét a termelési vagy forgalmazasi lancban lejjebb 1évé piacrol
kiszoritsa. Mindenesetre a Birdsag elé terjesztett iratok semmiféle arra utalé valészintsité koriilményt
nem tartalmaznak, amely alapjan a GDA-nak ilyen célja lett volna.

A kérdést elbterjeszté birdsag feladata annak megallapitasa, hogy a fenti megfontolasok Gsszességére
tekintettel az alapligyben a dijak kozotti kiilonbségtétel alkalmas volt-e arra, hogy a MEO-nak
versenyhatranyt okozzon.

A fentiekre tekintettel a feltett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 102. cikk mésodik
bekezdésének c) pontja értelmében vett ,hatranyos versenyhelyzet” fogalmat tgy kell értelmezni, hogy
olyan esetben, amelyben az er6folénnyel rendelkez6 vallalkozas a termelési vagy forgalmazdsi lancban
lejjebb 1évé piacon hatranyosan megkiilonbozteté dijszabast alkalmaz a kereskedelmi partnereivel
szemben, e rendelkezés olyan helyzetre iranyul, amelyben e magatartds alkalmas az e kereskedelmi
partnerek kozotti verseny torzitasara. Az ilyen ,hatrdnyos versenyhelyzet” megallapitasa nem koveteli
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meg a versenyhelyzet tényleges és szamszer(sitheté romldsanak a bizonyitdsat, hanem annak az {igy
relevans koriilményei Osszességének elemzésén kell alapulnia, ami lehetévé teszi annak megallapitasat,
hogy az emlitett magatartds befolydssal van egy vagy tobb emlitett partner koltségeire, nyereségére
vagy mas relevans érdekére, és igy e magatartas érintheti az emlitett versenyhelyzetet.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (mdasodik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

Az EUMSZ 102. cikk masodik bekezdésének c) pontja értelmében vett ,hatranyos versenyhelyzet”
fogalmat 1agy kell értelmezni, hogy olyan esetben, amelyben az eré6folénnyel rendelkezo
vallalkozas a termelési vagy forgalmazasi lancban lejjebb 1évé piacon hatranyosan
megkiilonbozteté dijszabast alkalmaz a kereskedelmi partnereivel szemben, e rendelkezés olyan
helyzetre iranyul, amelyben e magatartas alkalmas az e kereskedelmi partnerek kozotti verseny
torzitasara. Az ilyen ,hatranyos versenyhelyzet” megallapitisa nem koveteli meg a
versenyhelyzet tényleges és szamszeriisitheté romlasanak a bizonyitasat, hanem annak az ugy
relevans koriillményei Osszességének elemzésén kell alapulnia, ami lehetdvé teszi annak
megallapitasat, hogy az emlitett magatartas befolyassal van egy vagy tobb emlitett partner
koltségeire, nyereségére vagy mas relevans érdekére, és igy e magatartas érintheti az emlitett
versenyhelyzetet.

Aléirasok

8 ECLIL:EU:C:2018:270



	A Bíróság ítélete (második tanács)
	Ítéletet
	Jogi háttér
	Az uniós jog
	A portugál jog

	Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésekről
	A költségekről


