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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (kilencedik tanécs)
2017. julius 26.*

[A 2017. szeptember 14-i végzéssel kijavitott szoveg]

»El6zetes dontéshozatal — Jogszabélyok kozelitése — 882/2004/EK rendelet — A takarmanyokra és az
élelmiszerekre vonatkozé hatoségi ellendrzések — A hat6sdgi ellendrzések finanszirozdsa — 26. és
27. cikk — Altaldnos adézas — Illetékek vagy adok — Elelmiszer-kereskedelmi létesitményeket stjté add”

A C-519/16. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra (coimbrai kozigazgatasi és addiigyi birdsag, Portugdlia) a
Birgsaghoz 2016. oktéber 5-én érkezett, 2016. szeptember 5-i hatdrozataval terjesztett elé
a Superfoz — Supermercados Lda
és
a Fazenda Publica
kozott folyamatban 1évo eljarasban,

A BIROSAG (kilencedik tanacs),
tagjai: Juhdsz E. tanacselnok, C. Vajda és K. Jiriméde (el6ado) birak,
fétanacsnok: M. Bobek,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elSterjesztett észrevételeket:

— a Superfoz — Supermercados Lda képviseletében R. China Carvalheira advogado,

— [a 2017. szeptember 14-i végzéssel kijavitva] a portugdl kormény képviseletében L. Inez Fernandes,
M. Figueiredo és A. Gameiro, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében P. Némeckovd, M. Afonso és K. Skelly, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: portugal.
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tekintettel a fétandacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2014. majus 15-i 652/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelettel (HL 2014. L 189., 1. o.) mddositott, a takarmany- és élelmiszerjog, valamint az
allategészségiigyi és az allatok kiméletére vonatkozé szabdlyok kovetelményeinek torténé megfelelés
ellenérzésének biztositdsa céljabol végrehajtott hatdsagi ellendrzésekrdl szolo, 2004. &prilis 29-i
882/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2004. L 165., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas
3. fejezet, 45. kotet, 200. o.) 26. és 27. cikkének, valamint az EUMSZ 107. és 108. cikk, illetve az egyenl6
bandsmadd, a hatranyos megkiilonboztetés tilalma, a szabad verseny és a vallalkozés szabadsaga elvének
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Superfoz — Supermercados Lda (a tovabbiakban: Superfoz és a Fazenda Publica
(allamkincstar, Portugdlia) kozott azon dij megfizetésének targyaban folyamatban 1évé jogvitaban
terjesztették eld, amelynek célja az élelmiszer-biztonsag, valamint az allat- és novényegészségiigy
teriiletén torténd ellendrzések végrehajtasihoz kapcsolédd koltségek finanszirozasa.

Jogi hattér
Az unios jog

A 178/2002/EK rendelet

A 652/2014 rendelettel moédositott, az élelmiszerjog altalanos elveirdl és kovetelményeirdl, az Eurépai
Elelmiszerbiztonsdgi Hat6sdg létrehozasarél és az élelmiszerbiztonsigra vonatkozé eljardsok
megallapitasarél szold, 2002. janudr 28-i 178/2002/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL
2002. L 31., 1. o.; magyar nyelvli killonkiadas 15. fejezet, 6. kotet, 463. o.; a tovabbiakban: 178/2002
rendelet), tartalmazza azokat az rendelkezéseket, amelyek megteremtik az emberi egészség magas
szintli védelmének és az élelmiszerekkel Osszefiiggé fogyasztéi érdekvédelem biztositékanak alapjat,
figyelembe véve az élelmiszerkindlat sokszin(iségét.

Amint az 1. cikkének (1) bekezdésébdl is kovetkezik, e rendelet célja, hogy rogzitse az egységes
alapelveket és kotelezettségeket, a szilird tudomanyos alapok megteremtésének eléfeltételeit, a
hatékony szervezeti megoldadsokat, valamint az élelmiszer- és takarménybiztonsdg tigyében a dontési
folyamatot segité eljarasokat.

A 882/2004 rendelet

A 882/2004 rendelet (11) és (32) preambulumbekezdése kimondja:

»(11) A hatdsagi ellenbrzéseket végzé illetékes hatdsdgoknak szdmos miikodési kovetelménynek kell
megfelelniiikk elfogulatlansdguk és hatékonysaguk biztositasa érdekében. Elegendé szamg,

megfeleléen képzett és tapasztalt alkalmazottal és megfelel6 létesitményekkel, illetve
felszereléssel kell rendelkezniiik feladataik megfelels ellatasdhoz.
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(32) A hatosagi ellendrzések megszervezésére megfeleld pénziigyi forrasoknak kell rendelkezésre
allniuk. A tagallamok illetékes hatdsigainak igy képesnek kell lenniiik a hatdsagi ellenérzések
soran felmerilt koltségek fedezéséhez sziikséges illetékek vagy dijak kivetésére. Az eljards sordn a
tagallamok illetékes hatdésagai az illetékeket és dijakat megitélésiik szerint a felmeriilt koltségek
alapjan szamitott ataldnyosszegek formajaban allapithatjdk meg, figyelembe véve a létesitmények
konkrét helyzetét is. [...]”

"7

E rendelet ,Cél és hatdly” cimd 1. cikkének (1) és (4) bekezdése el6irja:

»(1) Ez a rendelet kiilonosen az aldbbiakat célzé szabdlyok betartdsanak felulvizsgdlatira szolgald
hatésagi ellendérzések végzésére vonatkozo altaldnos szabdlyokat allapitja meg:

a) az embereket és az dallatokat kozvetleniil vagy a kornyezeten keresztiil fenyegeté kockazatok
megel6zése, megsziintetése vagy elfogadhaté mértékiire csokkentése;

b) tisztességes gyakorlat garantdlisa a takarminy- és élelmiszerkereskedelemben, és a fogyasztok
védelme, ezen belill a takarmidnyok és élelmiszerek cimkézése és a fogyasztok tdjékoztatidsanak
egyéb formadi.

[...]

(4) Az e rendelet szerint végzett hatdsagi ellenérzések nem érintik a takarmany- és élelmiszeripari
véllalkozéknak a takarméany- és élelmiszerbiztonsidg biztositdsara vonatkozéan a [178/2002
rendeletben] meghatarozott elsédleges jogi felel6sségét, sem pedig a kotelezettségeik megszegésébdl
ered6 polgari vagy biintetéjogi felelGsségiiket.”

A 882/2004 rendelet 2. cikke 1. pontja Ggy hatdrozza meg a ,hatéségi ellendrzés” fogalmat, hogy az ,az
illetékes hatdsag vagy a Kozosség altal végzett barmilyen tipusu ellenérzés, amelynek célja a takarmany-
és élelmiszerjog, valamint az allategészségligyi és az dllatok kiméletére vonatkozé szabalyok
betartasdnak vizsgalata”.

Ugyanezen rendelet 3. cikke ,A hatésigi ellendrzések megszervezésére vonatkoz6 altaldnos
kotelezettségek” cimet viseli. E cikk (3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Hatosagi ellendrzéseket kell végezni a takarmanyok vagy élelmiszerek, illetve az allatok és allati
eredet termékek eldéllitdsanak, feldolgozdsinak és forgalmazdsinak barmely szakaszdban. Az
ellenérzések kiterjednek a takarmany- és élelmiszeripari vallalkozdsoknak, a takarmanyok és
élelmiszerek felhaszndldsanak, a takarmanyok és élelmiszerek taroldsinak, vagy a takarmdnyt vagy
élelmiszert érinté barmely eljarasnak, anyagnak, tevékenységnek vagy miveletnek — ezen belil
szallitdsnak —, és az él6 allatoknak a rendelet célkitlizéseinek eléréséhez sziikséges ellendrzésére.”

A 882/2004 rendeletnek ,A hatdsdgi ellendrzések finanszirozdsa” cimli VI. fejezete tartalmazza tobbek
kozott e rendelet 26. és 27. cikkét. E rendelet , Altalanos elv” cimi 26. cikke értelmében:

»A tagdllamok biztositjdk, hogy megfelel6 pénziigyi forrasok dlljanak rendelkezésre a hatdsagi

ellendrzésekhez sziikséges személyzet és mas forrasok biztositasdéhoz, barmilyen, megfelelének itélt
eszkoz, ezen belill dltaldnos addztatds, illetve illetékek vagy dijak megallapitasa révén.”
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Ugyanezen rendelet ,llletékek vagy dijak” cim@ 27. cikkének (1)-(4) és (10) bekezdése ekképp
rendelkezik:

»(1) A tagallamok illetékeket vagy dijakat szedhetnek a hatdsagi ellenérzések soran felmeriil6 koltségek
fedezésére.

(2) A IV. melléklet A. szakaszdban és az V. melléklet A. szakaszdban emlitett tevékenységek esetében
azonban a tagallamok biztositjak az illeték beszedését.

(3) A (4) és (6) bekezdés sérelme nélkil a IV. melléklet A. szakaszdban és az V. melléklet
A. szakaszdban emlitett konkrét tevékenységek vonatkozdsiban a beszedett illetékek nem lehetnek
alacsonyabbak a IV. melléklet B. szakaszéban és az V. melléklet B. szakaszaban megallapitott minimalis
dijtételeknél. [...]

[...]
(4) A hatosagi ellendrzések céljara az (1) és (2) bekezdéssel 6sszhangban beszedett illetékek:

a) nem lehetnek magasabbak a felels illetékes hatésagok altal, a VI. mellékletben felsorolt tételek
kapcsan viselt koltségeknél;

és

b) az illetékes hatésagok dltal adott idGszak alatt viselt koltségek alapjan dtalanyként, vagy adott
esetben a IV. melléklet B. szakaszdban vagy az V. melléklet B. szakasziban meghatarozott
Osszegként is megallapithatok.

[...]

(10) A 28. cikkben emlitett kiaddsokbdl szarmazé koltségek sérelme nélkiil a tagallamok az e cikkben
emlitetteken kiviil nem szedhetnek be mas illetéket a rendelet végrehajtasa céljara.”

A portugidl jog

Az élelmiszer-biztonsagi kiilonadét (a tovabbiakban: TSAM) a 2012. janius 15-i 119/2012
rendelettorvény vezette be.

E rendelettorvény preambuluma dgy rendelkezik, hogy az uniés szabélyozas el6irja a tagallamok altal
végrehajtandd hatdsagi ellenérzésre vonatkozé koltségek finanszirozasdnak kotelezettségét, és el6ir(ja]
ezen utdbbiak szdmdra annak lehet8ségét, hogy a megfelel pénziigyi eszkozoket az édltaldnos addzas
vagy illetékek, illetve killonaddk kivetése dltal biztositsak a gazdasagi szerepl6k terhére”, illetve ,[e]
szabalyok értelmében mar sor keriilt kiilonféle addk kivetésére, amelyek célja a vizsgalati és ellendrzési
cselekmények finanszirozasanak tamogatdsa, amelyek vonatkoztatasi alapjat a személyzetre vonatkozé
koltségek és kiaddsok jelentik, nevezetesen a bérek, a berendezések, az eszkozok, a felszerelések, a
képzés, a kikiildetések, illetve a kapcsol6dé koltségek, beleértve a mintavételre és a mintak elkiildésére,
valamint a laboratériumi analizisekre vonatkozé koltségeket is”.
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Az emlitett rendelettorvény 9. cikk a kovetkezdket irja elé:

»1 — Az élelmiszeripari termékek biztonsiga és az élelmiszerek mindsége garancidjanak
ellentételezéseként a friss vagy fagyasztott, feldolgozott vagy nyers, 0mlesztett vagy csomagolt allati és
novényi eredetli élelmiszerének kereskedelmével foglalkozd létesitmények éves adot kotelesek fizetni,
amelynek Osszegét a kormdny pénziigyekért és mezdgazdasagért felelés tagjainak rendelete a
létesitmény eladoterének minden négyzetmétere utan fizetendé 5—8 eurdban rogziti.

2 — Mentesiilnek az el6z6 bekezdésben eldirt ad6 aldl azok a létesitmények, amelyek eladétere kisebb,
mint 2000 m’, illetve amelyek mikrovallalkozdsoknak mindsiilnek, feltéve hogy: a) nem tartoznak olyan
vallalkozashoz, amely egy vagy tobb cégjelzést haszndl, és amely orszagos szinten Osszesen legaldbb
6000 m2 eladdtérrel rendelkezik; b) nem tagjai olyan csoportnak, amely nemzeti szinten Osszesen
legaldbb 6 000 m* elad6térrel rendelkezik.

3 — A jelen rendelettorvény alkalmazasdaban ,kereskedelmi létesitmény” az a hely, ahol kiskereskedelmi
élelmiszer-kereskedési tevékenységet folytatnak, beleértve a [2209] janudr 19-i 21/2009 rendelettorvény
4. cikkének (1) bekezdésében meghatérozotthoz hasonld, vegyeskereskedés jellegii létesitményeket is.”

A TSAM-et a 2012. jalius 17-i 215/2012 rendelet szabdlyozza. E rendelet 3. cikke (3) bekezdésének
b) pontja elbirja, hogy az ezen addé aldl vald, a nemzeti jog altal el8irt mentességek nem
alkalmazhatéak azon létesitmények tekintetében, amelyek ,olyan csoport tagjai, amely orszigosan
Osszesen legaldbb 6000 m* eladétérrel rendelkezik”. Az emlitett rendelet 3. cikkének (5) bekezdése
eldirja, hogy ,a (3) bekezdés b) pontjanak alkalmazasiban »csoportnak« mindsiil azon vallalkozdsok
Osszessége, amelyek annak ellenére, hogy elkiiloniilt jogi személyiséggel rendelkeznek, kolcsonos
figgldségi és ala-folérendeltségi viszonyban vannak, amely az ugyanazon cégjelzésnek vagy a jogoknak,
illetve lehetéségeknek a hasznalatabdl ered, a [2009] janudr 19-i rendelettorvény 4. cikke o) pontjanak
megfelelGen”.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Superfoz egy olyan tarsasag, amelynek tevékenysége szupermarketek kereskedelmi iizemeltetése,
élelmiszer és nem élelmiszer jellegli termékek forgalmazdsa, valamint benzinkutak {izemeltetése és
bevasarlokozpontok miikodtetése.

A Superfoz az ,Intermarché” cégjelzést haszndlja. A el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat
mindazonaltal kiemeli, hogy e tarsasag egyrészt franchise-atadéjatdl, az ITMI Portugal — Sociedade de
Desenvolvimento e Investimento SA-tdl, masrészt pedig ez utébbinak az ugyanazon cégjelzést hasznalo
mads franchise-partnereitdl elkiilonilé jogi személyiséggel rendelkezik. E hatdrozat azt is megemliti,
hogy a franchise-atadé nem rendelkezik olyan részesedéssel a Superfoz tékéjében, amely szaméra ez
utébbi felett irdnyitasi, kezelési, illetve igazgatasi jogkort biztositana.

2014. jdlius 1-jei levelében a Direcio Geral de Alimentacio e Veterinaria (Elelmezési és
Allategészségiigyi Foigazgatésag, Portugdlia) értesitette a Superfozt, hogy a 2014. év tekintetében be
kell fizetnie a TSAM-et 10274,25 eur6 Osszegben. Ezen igazgatdsag elGadta, hogy ez az Osszeg a
nemzeti jog értelmében azon ad6 alkalmazasabdl ered, amelynek osszegét a Superfoz tulajdonaban 1évé
eladdtér, konkrétan 1467,75 négyzetméter minden négyzetmétere utan 7 eurdban rogzitettek.

A Superfoz a kérdést elGterjeszt6é birdsag el6tt vitatta azon felszolitds jogszerliségét, amely 6t a TSAM
hatdlya ald vonta.

A TSAM-et illetéen e birdésag el6adja, hogy ez az add az élelmiszerlanc és a fogyasztok egészsége

védelmének politikdjaba illeszkedik, amely az élelmiszerbiztonsag és élelmiszermindség terén
kozrem(ikodé valamennyi gazdasagi szerepld felelésségének elvén alapul. Az emlitett adé célja a
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119/2012. sz. rendelettorvény altal létrehozott ,Mais” élelmiszer-egészségligyi és -biztonsagi alap
finanszirozasa. Ezen alap csak a 882/2004 rendeletben eldirt ellendrzések elvégzésére rendelkezik
hatdskorrel.

E birésag ezenkiviil kiemeli, hogy a TSAM olyan éves add, amely az élelmiszer-biztonsag és az
élelmiszer-mindség garancidjanak ellenértékét képezi. Az allati és novényi eredetli élelmiszerek
kereskedelmével foglalkozé létesitmények tulajdonosai kotelesek megfizetni ezen addt, amelyet egy
négyzetméterre szamitott, 5 és 8 eurd kozotti egységesen rogzitett dsszeg alkalmazdsaval szamitanak
ki.

A kérdést el6terjesztd birésag hangsilyozza, hogy a nemzeti jog mindazonaltal eltérést ir el6 az emlitett
adé megfizetését illetéen azon létesitmények tekintetében, amelyek eladdtere kisebb, mint
2000 négyzetméter, illetve mikrovallalkozdsokhoz tartoznak, feltéve hogy e létesitmények nem
tartoznak valamely olyan véllalkozashoz, amely egy vagy tobb cégjelzést haszndl, és amely orszagos
szinten Osszesen legalabb 6000 m2 eladétérrel rendelkezik. A  Tribunal Constitucional
(alkotmanybirésag, Portugdlia) e tekintetben tugy hatdrozott, hogy ez az eltérés nem ellentétes az
egyenlGség alkotmanyos fogalmaval.

A kérdést elSterjesztd birdsagnak kétségei vannak, hogy a TSAM Osszeegyeztethet6-e a 882/2004
rendelet rendelkezéseivel, illetve az uniés jog alapelveivel, kiilonosen pedig az egyenlé bandsmdd, a
hatranyos megkiilonboztetés tilalma és a verseny szabadsaga elvével.

E birésag elsésorban arra keresi a valaszt, hogy ez az add Osszeegyeztethet6-e a 882/2004 rendelet
27. cikkének (10) bekezdésével, amennyiben, egyfel6l, az e rendelet altal elSirt ellendrzésekhez
kapcsol6d6  koltségeket mas adokbol  fedezik, illetve ha a TSAM csak azokat az
élelmiszer-kereskedelmi létesitményeket érintik, amelyekre a 178/2002 rendelet és a 882/2004 rendelet
altal el6irt felelésségek és kotelességek vonatkoznak.

Masodsorban, az emlitett birésdgnak kétségei vannak afelél, hogy a TSAM 0Osszeegyeztethet6-e az
egyenlé banasmdd elvével, tekintettel arra, hogy ez az adé csak bizonyos élelmiszer-kereskedelmi
létesitményeket sujt.

Harmadsorban, ugyanez a birdsag ugy véli, hogy az egyenértékiliségnek a 882/2004 rendeletben el6irt
elve megkoveteli, hogy valamely, a TSAM-hez hasonlé adét olyan kozigazgatdsi szolgdltatas
finanszirozasara haszndljanak fel, amelyet kozvetlenil az addalany miatt vagy javdara nyujtanak, ami
nem igy van a TSAM esetében. Az adoét keletkezteté tényallas ugyanis a nem mentesitett
élelmiszer-kereskedelmi létesitmények tulajdonlasdnak tényéhez kapcsolodik.

Negyedsorban, a kérdést el6terjeszté birdsagnak kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy a TSAM
sérti-e a vallalkozds szabadsigdt, valamint a tagidllamok ebbdl eredé gazdasigi semlegességét,
amennyiben ez az add torzithatja a versenyt az élelmiszer-kereskedelem teriiletén, kiillonosen azzal,
hogy azon villalkozasokat részesiti elényben addjogi szempontbél, amelyeket nem stjt ez az adé.

E korilmények kozott a Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra (coimbrai kozigazgatasi és
addiigyi birdsag, Portugdlia) Ggy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és elézetes dontéshozatal
céljabodl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Lehet-e ugy értelmezni a 2004. aprilis 29-i 882/2004/EK rendelet 27. cikkének (10) bekezdését,
illetve barmely olyan egyéb eurdpai uniés jogszabalyt vagy éltalanos elvet, amelyet az Eur6pai Unid
Birdsaga esetleg alkalmazanddnak vél, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, amely
az élelmiszerbiztonsagi hatésagi ellendrzések finanszirozdsa érdekében olyan dijat hoz létre, amely
csak az élelmiszer- vagy vegyes kiskereskedelemmel foglalkoz6 létesitmények tulajdonosait terheli,
anélkiil, hogy ez a dij valamely olyan konkrét hatdsigi ellenérzéshez kapcsolédna, amelyet e
dijfizetésre kotelezett személyek miatt vagy azok javara végeznének el?

6 ECLIL:EU:C:2017:601
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2) Mas lenne-e a vélasz abban az esetben, ha dij helyett valamely allami szerv javara megfizetend6
olyan pénziigyi hozzijirulas létrehozdsira keriilne sor, amely ugyanezen dijfizetésre Lkotelezett
személyeket terhelné, és amelynek a célja az élelmiszermindségi ellenérzések koltségeinek fedezése
lenne, vagy amelynek egyediilli célja az lenne, hogy az élelmiszerlainc valamennyi szereplGjére
kiterjessze az ezen ellendrzések finanszirozasaért valé felel6sséget?

3) A bels6 piaccal 0Osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatdsnak mindsiil-e — amennyiben az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése alapjan bizonyos vallalkozdsok vagy termékek elényben
részesitésével a versenyt torzitja vagy azzal fenyeget — bizonyos gazdasigi szerepl6knek az olyan
élelmiszerbiztonsagi dij aldli mentesitése, amely csak bizonyos élelmiszer- vagy vegyes
kiskereskedelemmel foglalkozo létesitményeket terhel (alapvetSen az
élelmiszer-kiskereskedelemmel  foglalkozé  nagyvallalkozdsokat), és amelynek célja az
élelmiszerbiztonsag, az dallatok védelme, az dllategészségiigy, a novények védelme és a
novényegészségiigy terén végrehajtott hatdsigi ellendrzések koltségeinek finanszirozasa, vagy
legaldbbis az el6bbiekben hivatkozott dij aldli mentesités az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése
alapjan az Eurdpai Bizottsdg értesitésének kotelezettsége ald esé dllami tdmogatds részét képezi?

4) Ellentétes-e az eurdpai unios jog elveivel, alapvetéen az egyenldség, a hatranyos megkiilonboztetés
tilalménak, a verseny (ideértve a forditott irdnyd héatranyos megkiilonboztetés tilalmat is), valamint

a vallalkozas szabadsaganak elvével az olyan nemzeti rendelkezés, amely:

a) a dij megfizetésére vonatkoz6 kotelezettséget kizarolag az élelmiszerek kiskereskedelmével
foglalkozé nagyvallalkozasokkal szemben irja el6?

b) kizdrja a dij hatdlya alél a 2000 m*-nél kisebb eladdtérrel rendelkezé azon létesitményeket,
illetve mikrovallalkozasokat, amelyek nem tagjai olyan csoportnak, illetve nem tartoznak olyan
véllalkozashoz, amely egy vagy tobb cégjelzést haszndl, és amely nemzeti szinten Osszesen
legaldbb 6000 m” elad6térrel rendelkezik?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé és a mdsodik kérdésrél

A Birdsag allando itélkezési gyakorlata értelmében az a tény, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag
kérdését csak bizonyos uniés rendelkezésekre hivatkozva fogalmazta meg, nem akaddlya annak, hogy a
Birésag megadja e birdsag szdmadara az unids jog értelmezésének minden olyan elemét, amely hasznos
lehet az wutébbi el6tt 1évé iigy megitéléséhez, akar hivatkozott ezekre a kérdéseinek
megfogalmazasaban, akdr nem. E tekintetben a Birésidgnak kell a nemzeti birésag altal szolgaltatott
informdacidk Osszessége és killondsen az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat indokoldsa alapjan
meghatdrozni az unids jog azon rendelkezéseit, amelyeknek az értelmezése a jogvita targyara
figyelemmel sziikséges (lasd kiilonosen: 2017. marcius 7-i X és X itélet, C-638/16 PPU, EU:C:2017:173,
39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E koriilményekre figyelemmel tgy kell érteni, hogy elsé és masodik kérdésével — amelyeket célszeri
egylitt vizsgalni — a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell-e
értelmezni a 882/2004 rendelet 26. és 27. cikkét, hogy azokkal ellentétes az, ha valamely, az
alapligyben szerepl6hoz hasonldé adét kizardlag a kiskereskedelmi élelmiszer-létesitményekre vetnek ki
anélkiil, hogy az ezen ad6bdl szdrmazoé bevétel specifikusan azon hatdsagi ellendrzések finanszirozasat
szolgdlna, amelyeket ezen ad6alanyok miatt vagy javara folytatnak le.

A 882/2004 rendelet 3. cikkének (3) bekezdése értelmében e hatdsagi ellendrzések az élelmiszerek
eléallitasanak, feldolgozasanak és forgalmazdsdnak barmely szakaszaban elvégezheték. Ezen
ellenérzések tehat, tobbek kozott, az élelmiszer-dgazat vallalkozasainak az e rendelet célkitlizései
eléréséhez sziikséges ellenérzését foglaljak magukban.

ECLIL:EU:C:2017:601 7
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Az emlitett rendelet (11) és (32) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy a tagallamok illetékes
hatdésagainak elegend6 szamd, megfeleléen képzett és tapasztalt alkalmazottal és megfeleld
létesitményekkel, illetve felszereléssel kell rendelkezniiik feladataik megfelel6 ellatasdéhoz. Ennek
érdekében a tagdllamoknak megfelel6 pénziigyi forrasokkal kell rendelkezniiikk az ellendrzések
megszervezésére.

Ennek megfelel6en a 882/2004 rendelet 26. cikke értelmében a tagallamok biztositjak, hogy megfelel6
pénziigyi forrasok 4élljanak rendelkezésre a hatésagi ellendrzésekhez sziikséges személyzet és mas
forrasok biztositasdhoz, barmilyen megfelelének itélt eszkoz, ezen belill altaldnos addztatds, illetve
illetékek vagy dijak megallapitasa révén.

Az emlitett rendelet 27. cikke kifejezetten az illetékekre és az addkra vonatkozik. (1) bekezdése
értelmében a tagdllamok ilyen illetékek vagy dijak beszedésére kizarolag ,a hatdsagi ellen6rzések soran
felmeriil koltségek” fedezésének céljabdl jogosultak. Ily médon az e cikkben emlitett illetékek vagy
addk kizérdlag az élelmiszeripari véllalkozasoknal végzett ellendrzésekkel kapcsolatban a tagallamoknal
ténylegesen felmeriil6 koltségek fedezésére fordithatok (lasd ebben az értelemben: 2016. mércius 17-i
Kodbranchens Feellesrad itélet, C-112/15, EU:C:2016:185, 39. pont).

A 882/2004 rendelet 26. cikkének megfogalmazasabol, e rendelet (32) preambulumbekezdésével
Osszefiiggésben az kovetkezik, hogy a tagdllamok széles mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek a
tekintetben, hogy kiilonosen éltalanos adodztatisuk keretében biztositsak a megfelelé forrasokat a
célbdl, hogy személyzettel és egyéb forrasokkal rendelkezzenek a hatdsigi ellenérzésekhez. E
mozgasteret ugyanakkor 882/2004 rendelet 27. cikkében el6irt harmonizalt szabalyok korlatozzak,
amennyiben a tagallamok gy dontenek, hogy az e cikkben emlitett illetékeket vagy addkat a gazdasagi
szerepl6kre terhelik (lasd ebben az értelemben: 2016. marcius 17-i Kedbranchens Feellesrad itélet,
C-112/15, EU:C:2016:185, 31. és 32. pont).

A TSAM-nek a 882/2004 rendelet 26. és 27. cikke tekintetében torténé mindsitését illetéen a Birdsag
elé terjesztett adatokbodl az kovetkezik, hogy — a kérdést el6terjeszté birdsag éltali vizsgalat fenntartdsa
mellett — ez az adé nem uagy keriilt kivetésre, mint az e rendelet 27. cikkének alkalmazasa keretében
kivetett illeték vagy add, hanem azon mds pénziigyi eszkozok kozé tartozik, amelyeket a tagallamok
irhatnak el6, az emlitett rendelet 26. cikke értelmében.

Amint ugyanis azt a Bizottsdg is hangsutlyozta észrevételeiben, az emlitett ado6t keletkezteté esemény
egy bizonyos alapteriiletli kereskedelmi létesitmény birtokoldasanak tényében rejlik, nem pedig, mint
egy olyan esemény esetében, amely a 882/2204 rendelet 27. cikke értelmében vett illetéket vagy adot
keletkeztet, a hatdsdgi ellenérzések végrehajtasanak tényében, amelyeket kizarélag azon
élelmiszer-kereskedelmi létesitményekben végeznek, amelyek ezen ad6 alanyai.

E tekintetben — a 119/2012. sz. rendelettorvény 9. cikke értelmében — a TSAM ,az élelmiszer-biztonsag
és az élelmiszer-mindség garancidjanak ellenértékét képezi”. Ezenfelill a kérdést el6terjeszté birdsag
altal elGterjesztett adatokbdl az tlinik ki, hogy ezen ad6 célja, hogy az élelmiszer-kereskedelmi
létesitményekre terhelje a hatdsagi ellenérzések megszervezésével kapcsolatos altalanos koltségeket,
tekintettel arra, hogy e létesitmények az élelmiszer-termelési lanc elején végrehajtott ellenérzések ala
tartoznak.

Egyébirant a TSAM beszedésének célja a ,Mais” élelmiszer-egészségiligyi és -biztonsagi alap
finanszirozasa, amely magdba foglalja az élelmiszerek biztonsagaval kapcsolatos hatdsagi ellendrzések
végrehajtasara vonatkozé koltségek finanszirozasara irdnyulé Osszes bevételt. Nincs semmiféle
kozvetlen kapcsolat ezen adé és azon koltségek kozott, amelyek fedezésére iranyul.

A fenti megallapitdsokra figyelemmel a 882/2004 rendelettel nem ellentétes az, hogy egy tagillam e

rendelet 26. cikke értelmében egy olyan adét ir el6, mint a TSAM, amelynek beszedése a hatdsagi
ellendrzésekkel kapcsolatos altaldnos koltségek, nem pedig azon hatdsagi ellenérzésekbdl ténylegesen

8 ECLIL:EU:C:2017:601
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kovetkezd koltségek fedezésére iranyul, amelyeknek az ezen ad6é hatdlya ald tartozd
élelmiszer-kereskedelmi létesitmények targyat alkottik, illetve e létesitmények javara hajtottak végre
azokat.

Ezt a kovetkeztetést az az érv sem teszi vitathatévd, miszerint az élelmiszeripari véllalkozdékat a
178/2002 rendelet értelmében onellendrzési kotelezettség terheli.

A 882/2004 rendelet 1. cikkének (4) bekezdése ugyanis elbirja, hogy az e rendelet szerint végzett
hatdsagi ellendrzések nem érintik a takarmany- és élelmiszeripari vallalkozoknak a takarminy- és
élelmiszerbiztonsag biztositasara vonatkozdéan a 178/2002 rendeletben meghatarozott elsédleges jogi
felel6sségét, nevezetesen a takarmanyok és az élelmiszerek biztonsaganak garantdldsit, sem pedig a
kotelezettségeik megszegésébdl ered6 polgari vagy biintetdjogi feleldsségiiket.

Ebbdl az kovetkezik, hogy az unids jogalkotd gy itélte meg, hogy a vallalkozé felel6sségébdl kovetkezd
ellenérzések mellett hatdésagi ellendrzések is sziikségesek a 882/2004 rendelet célkitiizéseinek
eléréséhez.

A fenti megfontoldsok Osszességére figyelemmel az elsé és a mdasodik kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a 882/2004 rendelet 26. és 27. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az, ha
valamely, az  alapiigyben  szerepléhoz  hasonlé  adét  kizarélag a  kiskereskedelmi
élelmiszer-létesitményekre vetnek ki, anélkiil hogy az ezen adébodl szarmazé bevétel specifikusan azon
hatdsagi ellenérzések finanszirozasat szolgalnd, amelyeket ezen addalanyok miatt vagy javara folytatnak
le.

A harmadik és a negyedik kérdésré

A Birdsag éllandé itélkezési gyakorlata értelmében a Birdsag és a nemzeti birésigok kozott az
EUMSZ 267. cikkel létrehozott egyilittmikodés keretében az unids jog nemzeti birdsag szamara
hasznos értelmezésének sziikségessége megkoveteli, hogy a nemzeti birésdg meghatirozza az altala
felvetett kérdések ténybeli és jogszabalyi hatterét, vagy legaldbbis kifejtse azokat a ténybeli
kortilményeket, amelyeken e kérdések alapulnak. A Birdsag ugyanis kizardlag a nemzeti birdsag altal
rendelkezésére bocsatott tények alapjan itélheti meg az uniés jogi rendelkezés értelmezését (2017.
majus 4-i Svobodova végzés, C-653/16, nem tették kozzé, EU:C:2017:371, 18. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem tartalmdra vonatkozé ezen kovetelmények Kkifejezetten
szerepelnek a Birdsag eljarasi szabdlyzatinak 94. cikkében, amelynek értelmében az elGzetes
dontéshozatal iranti kérelem tobbek kozott a kovetkezdket tartalmazza: ,a jogvita targydnak, valamint
a kérdést eldterjeszté birdsag dltal megallapitott relevans tények rovid ismertetése, vagy legalabb a
kérdések alapjat képezd tények ismertetése”, illetve ,azon okok ismertetése, amelyek miatt a kérdést
el6terjeszt6 birdsagban kérdés meriilt fel egyes unids jogi rendelkezések értelmezésére vagy
érvényességére vonatkozodan, valamint azt a kapcsolatot, amelyet e birdsig e rendelkezések és az
alapeljarasban alkalmazandé nemzeti jog kozott felallit”.

El6szor is, harmadik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy
kell-e értelmezni az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését és az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdését, hogy
azokkal ellentétes a TSAM-hez hasonlé olyan ad6 beszedése, amely aldl mentesiilnek a kis
alapteriilet( élelmiszer-kiskereskedelmi létesitmények.

Még azt feltételezve is, hogy valamely, bizonyos vallalkozasok javara biztositott addémentesség az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett tdmogatdsnak mindsiil, a tdmogatds esetleges
jogellenessége nem befolyasolhatja azon adé jogszerliségét, amely aldl e vallalkozasok mentesiilnek. E
tekintetben a Birésdag megallapitotta, hogy valamely adé alanyai annak érdekében, hogy kivonjik
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magukat ezen adé megfizetése aldl, nem hivatkozhatnak arra, hogy allami tdmogatdsnak mindsiil az
olyan mentesség, amelyben mas véllalkozasok részesiilnek (lasd ebben az értelemben: 2005. oktéber
27-i Distribution Casino France és tarsai itélet, C-266/04—C-270/04, C-276/04, C-321/04—C-325/04,
EU:C:2005:657, 42. és 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkiviil az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat nem tartalmaz olyan megallapitast, amelybdl arra
lehetne kovetkeztetni, hogy a kérdést elbterjeszté birdsignak az elétte folyamatban 1évé jogvita
megoldasahoz annak ellenére sziiksége van az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett harmadik
kérdésre adandé vélaszra, hogy a Superfoznak nem szarmazhat elénye az EUMSZ 107. cikk és az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének esetleges megsértésébdl.

E korilményekre figyelemmel nem tlnik dgy, hogy a harmadik kérdés az alapeljaras targyahoz
kapcsolédna.

Maésodsorban, a negyedik kérdés az egyenlé bandsmdd, a hatranyos megkiilonboztetés elvének tilalma,
a szabad verseny és a vallalkozas szabadsaga elvére vonatkozik.

Mairpedig a kérdést el6terjeszté birdsag csak annak megallapitasara szoritkozik, hogy kétségbe vonhato,
hogy a TSAM o0sszeegyeztetheté ezekkel az elvekkel, ugyanakkor nem tarja fel azokat az okokat,
amelyekre e kétségeket alapozza. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat kiilongsen nem tartalmaz
olyan elemet, amely lehet6vé tenné a TSAM hatdlya ald tartozé gazdasagi szereplék és azon gazdasagi
szerepl6k helyzete Osszehasonlithatésaganak értékelését, akik mentesiilnek ezen adé alél. Rdadasul az
esetleges eltéré bandsmod igazolhaté lenne a Birdsag itélkezési gyakorlatdban elfogadott megfelel$
indokokkal, de az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozat e vonatkozasban sem tartalmaz semmiféle
informdciot. Ily mdédon meg kell dllapitani, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat
nyilvanvaléan nem felel meg a jelen itélet 45. pontjaban hivatkozott kovetelményeknek.

Kovetkezésképpen a harmadik és a negyedik kérdés elfogadhatatlan.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (kilencedik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A 2014. majus 15-i 652/2014/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel modositott, a
takarmany- és élelmiszerjog, valamint az allategészségiigyi és az allatok kiméletére vonatkozo
szabalyok kovetelményeinek torténé megfelelés ellendrzésének biztositasa céljabol végrehajtott
hatosagi ellendrzésekrol szolo, 2004. aprilis 29-i 882/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet 26. és 27. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes, ha valamely, az
alapiigyben szereplohoz hasonlé adoét kizardlag a kiskereskedelmi élelmiszer-létesitményekre
vetnek ki, anélkiil hogy az ezen addbdl szarmazé bevétel specifikusan azon hatésagi ellenérzések
finanszirozasat szolgalna, amelyeket ezen adéalanyok miatt vagy javara folytatnak le.

Alairasok
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