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Erzeugerorganisation Tiefkiihlgemiise eGen
kontra
Agrarmarkt Austria

(a Bundesverwaltungsgericht [Ausztria] dltal benydjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Mez6gazdasag — Kozos piacszervezés — A gyiimolcs- és zoldségagazatra
vonatkoz6 operativ program — A 361/2008/EK rendelettel mddositott 1234/2007/EK rendelet —
103b. cikk, 103d. cikk és 103g. cikk — Eurdpai uniés pénziigyi tdmogatas — 543/2011/EU végrehajtasi
rendelet — 60. cikk és a IX. melléklet 23. pontja — A termeldi szervezet tizemében és/vagy telephelyén
elvégzett beruhdzasok — Fogalom — Jogos bizalom — Jogbiztonsag”

Osszefoglalé — A Birdsag itélete (hetedik tanics), 2017. december 20.

1.  Mezbgazdasdg — Kozos piacszervezés — Gyiimolcsok és zoldségek — Termeldi szervezetek —
Unids pénziigyi tdmogatds — A termeldi szervezet tlizemében és/vagy telephelyén elvégzett

beruhdzdsok — Fogalom
(543/2011 bizottsdgi rendelet, IX. melléklet, 23. pont)

2.  Mezbgazdasig — Koézos piacszervezés — Gyiimolcsok és zoldségek — Termeldi szervezetek —
Uniés pénziigyi tdmogatds — A pénziigyi tdmogatds fennmarado dsszege kifizetésének megtagaddsa
és a jogalap nélkiil kifizetett tdmogatds visszatéritésére valo felszolitds — Bizalomvédelem - Hidny

(543/2011 bizottsdgi rendelet, IX. melléklet, 23. pont)

3. Elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdések —  Elfogadhatésdg - Korlatok -
Nyilvanvaldan nem relevdans kérdések, valamint hasznos vidlaszt kizdaré szovegosszefiiggésben feltett,
hipotetikus kérdések

(EUMSZ 267. cikk)

4. Az Eurdpai Unio sajdt forrdsai — Az Unio dltal tdrsfinanszirozott, jogalap nélkiil kifizetett
tamogatdsok — A visszatérités hidnya — Megengedhetéség — Feltételek

1. Az 1234/2007/EK tanacsi rendeletnek a gyiimolcs- és zoldség-, valamint a feldolgozottgyiimolcs- és
feldolgozottzoldség-agazatra alkalmazandé részletes szabélyainak a megallapitasarol szolo, 2011. janius
7-i 543/2011/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet IX. mellékletének 23. pontjat — annyiban, amennyiben
az a ,termelGi szervezet iizemében és/vagy telephelyén” elvégzett beruhdzasra utal — tGgy kell
értelmezni, hogy
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— pusztin az a tény, hogy az e rendelet 60. cikkének (1) bekezdésében emlitett operativ program
keretében elvégzett beruhdzas olyan teriileten taldlhatd, amelynek tulajdonosa nem az érintett
termelGi szervezet, hanem harmadik személy, az el6bbi rendelkezés értelmében f8szabdly szerint
nem képezi az e beruhdzasra e termeldi szervezet dltal forditott koltségek tamogathatésdga
hidnyanak indokat;

— e IX. melléklet 23. pontja az olyan iizemekben és/vagy telephelyeken elvégzett beruhdzasra
vonatkozik, amely jogilag és ténylegesen az érintett termeldi szervezet kizarélagos ellenérzése alatt
all, igy e beruhazas harmadik személyek javara valé barmely hasznalata ki van zarva.

(lasd: a rendelkez6 részt 1. pontja)

2. A bizalomvédelem elvét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, hogy olyan koriilmények
kozott, mint amelyek az alapiigyben felmeriiltek, a hatdskorrel rendelkez6 nemzeti hatdsig egyrészt
elutasitia a termel6i szervezet dltal olyan beruhdzashoz igényelt pénziigyi tdmogatds fennmaradd
Osszegének kifizetését, amelyrdl végiil megallapitottik, hogy nem tdmogathaté az 543/2011 rendelet
IX. mellékletének 23. pontja alapjan, masrészt felszdlitja e termeldi szervezetet az e beruhdzashoz mar
felvett tamogatas visszatéritésére.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a tagdllam altal gyakorolt barmely mértékii mérlegelési
jogkor azt érintéen, hogy a jogalap nélkiill vagy jogellenesen nyujtott unids alapok visszatéritését
megkovetelje-e, vagy sem, ellentétes a kozos agrarpolitika keretében tdmasztott azon kotelezettséggel,
hogy a nemzeti kozigazgatasi szervek a jogalap nélkiill vagy jogellenesen kifizetett tdmogatdsokat
visszatérittessék (lasd ebben az értelemben tobbek kozott: 1983. szeptember 21-i Deutsche
Milchkontor és térsai itélet, 205/82—-215/82, EU:C:1983:233, 22. pont).

A Birdsag allando itélkezési gyakorlata értelmében a bizalomvédelem elvére nem lehet hivatkozni
valamely unids jogi szoveg egyértelmii rendelkezésével szemben, és az unids jogot alkalmazni koteles
nemzeti hatdsag — uniés joggal ellentétes — magatartdsa nem alapozhat meg a gazdasagi szereplében
jogos elvarast az unids joggal ellentétes bandsmoddra vonatkozoéan (1993. dprilis 1-jei Lageder és tarsai
itélet, C-31/91-C-44/91, EU:C:1993:132, 35. pont; 2013. junius 20-i Agroferm itélet, C-568/11,
EU:C:2013:407, 52. pont).

Ezenkivill az érintett operativ program jovdhagydsa soran madr megallapitottdk, hogy a kozos
agrarpolitika finanszirozdsa keretében a koltségek Uni6 4ltali viselésére vonatkozd feltételeket
szigoruan kell értelmezni, mivel az agrarpolitika kozos szervezésével — a tagallami gazdasagi szerepl6ik
kozotti egyenléség feltételei mellett — ellentétes, hogy egy adott rendelkezés tdg értelmezése altal a
tagillamok hatdsdgai e tagdllam gazdasigi szerepl6it hozzik kedvezébb helyzetbe (lasd ebben az
értelemben: 1985. februar 27-i Olaszorszdg kontra Bizottsag itélet, 55/83, EU:C:1985:84, 31. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2014. november 6-i Hollandia kontra Bizottsag itélet,
C-610/13 P, nem tették kozzé, EU:C:2014:2349, 41. pont).

(lasd: 68., 69., 71. pont és a rendelkezd rész 2. pontja)

3. Lasd a hatdrozat szovegét.
(lasd: 80., 82. pont)
4. Olyan koriilmények kozott, mint amelyek az alapligyben felmeriiltek az uniés jogot ugy kell
értelmezni, hogy a jelen itélet id6beli hatdlyanak korlatozdsdnak hidnyaban azzal nem ellentétes, hogy
a jogalap nélkil Kkifizetett tamogatds visszatéritésének kizarasa érdekében figyelembe vegyék a
jogbiztonsag elvét, ha az elSirt feltételek megegyeznek a tisztdn nemzeti pénziigyi juttatiasok

visszatérittetésére vonatkozodakkal, az eurdpai unids érdeket teljes mértékben figyelembe veszik és a
kedvezményezett johiszemtségét bizonyitottak.
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Igy nem tekintheté az uniés joggal ellentétesnek, ha a nemzeti jog a valamely hatésdg ltal jogalap
nélkil kifizetett pénziigyi juttatasok visszakovetelésekor a jogszerliség elvével egyidejlileg figyelembe
veszi a jogbiztonsag elvét, mivel ez utébbi az unids jogrend részét képezi (2002. szeptember 19-i Huber
itélet, C-336/00, EU:C:2002:509, 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2007. junius
21-i ROM-projecten itélet, C-158/06, EU:C:2007:370, 24. pont).

Kozelebbrdl, a jogbiztonsag elve megkoveteli, hogy az unids szabélyozas tegye lehetévé az érdekeltek
szamdara az ez alapjan Oket terhelé kotelezettség terjedelmének pontos ismeretét. A jogalanyoknak
ugyanis képeseknek kell lenniiik arra, hogy egyértelmiien megismerhessék jogaikat és
kotelezettségeiket, és ezeknek megfeleléen jarjanak el (2007. janius 21-i ROM-projecten itélet,
C-158/06, EU:C:2007:370, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ez alapjan az Unidé azon tdmogatds visszatéritéséhez fliz6d6 érdekét, amelyet a megszerzésére
vonatkozo feltételek megsértésével vettek fel, teljes mértékben figyelembe kell venni a széban forgd
érdek értékelésekor, akkor is, ha tekintettel voltak arra — a jelen itélet el6z6 pontjaban felidézettek
mellett —, hogy a jogbiztonsdg elvével ellentétes az, hogy a tamogatis kedvezményezettjének vissza
kelljen azt fizetnie (2002. szeptember 19-i Huber itélet, C-336/00, EU:C:2002:509, 57. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2007. junius 21-i ROM-projecten itélet, C-158/06,
EU:C:2007:370, 32. pont).

Ezenkivill a tdmogatds kedvezményezettje csak akkor vitathatja annak visszafizetését, ha a tdmogatas
szabdlyszertisége tekintetében johiszem( volt (2002. szeptember 19-i Huber itélet, C-336/00,
EU:C:2002:509, 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

(lasd: 97., 98., 100., 101. pont és a rendelkezé rész 3. pontja)
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