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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2017. november 28.*

»El6zetes dontéshozatal — Kotelezd gépjarmi-feleldsségbiztositdas — 72/166/EGK iranyelv — A 3. cikk

(1) bekezdése — A »gépjarmii forgalomban valé részvételének« fogalma — Mezdgazdasagi tizemben

bekovetkezett baleset — Baleset, melyben az érintett mezdgazdasagi traktor mozdulatlanul allt, de a

motorja jart a névényvédd szer permetezésére szolgald szivatty miikodtetése érdekében”
A C-514/16. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Tribunal da Relagcdo de Guimardes (guimardesi fellebbviteli birdsdg, Portugdlia) a Birdsighoz 2016.
oktéber 3-an érkezett, 2016. junius 23-i hatarozatéval terjesztett el6 az
Isabel Maria Pinheiro Vieira Rodrigues de Andrade,
Fausto da Silva Rodrigues de Andrade
és
José Manuel Proenca Salvador,
a Crédito Agricola Seguros — Companhia de Seguros de Ramos Reais SA,
Jorge Oliveira Pinto kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: K. Lenaerts elnok, A. Tizzano elnokhelyettes, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz,
C.G. Fernlund és C. Vajda tandcselndkok, J.—C. Bonichot, A. Arabadjiev (el6add), C. Toader,
M. Safjan, D. Svaby és A. Prechal birdk,
fétanacsnok: Y. Bot,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elGterjesztett észrevételeket:

— L. M. Pinheiro Vieira Rodrigues de Andrade és F. da Silva Rodrigues de Andrade képviseletében
L. Ferreira advogado,

* Az eljaras nyelve: portugal.
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— a portugdl kormany képviseletében L. Inez Fernandes, M. Figueiredo és S. Jaulino, meghatalmazotti
mindségben,

— az észt kormany képviseletében N. Griinberg, meghatalmazotti minéségben,

— [Irorszdg képviseletében L. Williams, G. Hodge, M. Browne és A. Joyce, meghatalmazotti
mindségben, segitéik: C. Toland SC, G. Gibbons BL, és J. Buttimore, BL

— a spanyol kormany képviseletében V. Ester Casas, meghatalmazotti mindségben,
— a lett kormany képviseletében I. Kucina és G. Bambane, meghatalmazotti mindségben,

— az Egyesiilt Kirdlysag kormanya képviseletében G. Brown, meghatalmazotti minéségben, segitdje:
A. Bates barrister,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Franca és K.-P. Wojcik, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatarozatra, miszerint az tigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem a tagallamok gépjarmi-feleldsségbiztositasra és a biztositasi
kotelezettség ellendrzésére vonatkoz6 jogszabdlyainak kozelitésérél szo6ld, 1972. dprilis 24-i
72/166/EGK tandcsi irdanyelv (HL 1972. L 103., 1. o.; magyar nyelvii kiillonkiadéds 6. fejezet, 1. kotet,
10. o.; a tovabbiakban: els¢ iranyelv) 3. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az egyrészrél Isabel Maria Pinheiro Vieira Rodrigues de Andrade és Fausto da Silva
Rodrigues de Andrade (a tovdbbiakban egyiittesen: a Rodrigues de Andrade hézaspér) és masrészrol
José Manuel Proenca Salvador, a Crédito Agricola Seguros — Companhia de Seguros de Ramos Reais
SA (korabban Rural Seguros — Companhia de Seguros SA; a tovdbbiakban: CA Seguros) és Jorge
Oliveira Pinto kozott folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették el6, melynek targya a Rodrigues
de Andrade hazasparnak a J. M. Proenca Salvador altal a hdzastirsa olyan balesetben bekovetkezett
haldla miatt elszenvedett kar megtéritésére valé kotelezése, mely egy mezdgazdasagi traktort érintett
azon mezdgazdasagi lizemben, amelyben e hazastars dolgozott.

Jogi hattér

A gépjarmu-felel6sségbiztositasrol és a biztositasi kotelezettség ellendrzésérdl szold, 2009. szeptember
16-i 2009/103/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2009. L 263., 11. o.) hatdlyon kiviil
helyezte az elsé iranyelvet. Mindazondltal az alapiigy tényallasanak idépontjara tekintettel az alaptigyre
tovabbra is az elsé iranyelv az irdnyado.
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Az elsé iranyelv 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezett:
»Ezen iranyelv alkalmazasaban:

1. a »gépjarmii« sz6 minden olyan gépjarmiivet jelol, amely szarazfoldi kozlekedésre szolgdl és
mechanikus eré hajt meg, de nem sinen kozlekedik [helyesen: amely szarazfoldi kozlekedésre
szolgdl és amelyet mechanikus eré hajt meg, de amely nem sinen kozlekedik], valamint a pétkocsit,
akkor is, ha nem egybekapcsolt;

[....]”

Ezen iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A 4. cikk értelmében [helyesen: A 4. cikk alkalmazasanak sérelme nélkiil] minden tagallam idében
megteszi a sziikséges intézkedéseket, hogy a sajt teriiletén nyilvantartasba vett [helyesen: iizemben
tartott] gépjarmtivek rendelkeznek [helyesen: rendelkezzenek] gépjarmu-felelésségbiztositassal. A
fedezett felel6sség mértékét és a fedezet feltételeit ezen intézkedések alapjan kell meghatarozni.”

Az emlitett iranyelv 4. cikke a kovetkez6képpen rendelkezett:

»Egy tagdllam a 3. cikk rendelkezéseitdl eltérhet:

[...]

b) bizonyos gépjarmiitipusok vagy bizonyos specidlis forgalmi rendszdmmal ellatott gépjarmivek
esetében; ezeknek a gépjarmitipusoknak, illetve gépjarmtiveknek a jegyzékét az érintett allam
késziti el, és arrol a tobbi tagallamnak és a Bizottsagnak tdjékoztatdst nyujt.

[..]"

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A Rodrigues de Andrade hézaspir egy Sabrosiban (Portugdlia) taldlhaté mezégazdasagi birtokot
tizemeltet.

E héazaspar J. M. Proenca Salvador hdazastarsit, Maria Alvest részmunkaidés mezégazdasagi
munkavallaloként foglalkoztatta. M. Alves e tevékenysége keretében a Rodrigues de Andrade hazaspar
utasitsai, irdnyitdsa és ellenérzése alatt allt.

2006. marcius 18-an M. Alves egy lejtés és teraszos kialakitasu foldteriileten novényvédd szert
permetezett a Rodrigues de Andrade hazaspar sz6l6iiltetvényén taldlhatéd szélotokékre.

A novényvédd szer egy mezdgazdasagi traktor (a tovabbiakban: széban forgd traktor) hatsé részéhez
rogzitett permetezétartdlyban volt. A széban forgé traktor egy sik folduton mozdulatlanul éllt, de a
motorja jart a novényvédd szer permetezésére szolgdld szivattyi miikodtetése érdekében. A traktor
sulyanak, a motorja és a permetezégép kimeneti szivattyGja rezgésének, illetve a permetezdtartalybol
kiindulé szérdcsoveknek a tobbek kozott M. Alves altali mozgatdsanak betudhatéan, az e napra
jellemz6 erds esézések hatdsara foldcsuszamlas tortént, mely az emlitett traktort elsodorta. Ezen
utébbi lecstuszott a teraszokon és felborult, rdesve a négy dolgozoéra, akik az alacsonyabb szinten
elhelyezkedd szélbiiltetvény novényvéds szerrel vald permetezését végezték. A széban forgd traktor
M. Alvesre zuhant, aminek kovetkeztében M. Alves életét vesztette.
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A széban forgé traktort J. Oliveira Pinto hazastirsa, Nair Morais da Silva Pinto nevén vették
nyilvantartasba. ]. Oliveira Pinto a Rodrigues de Andrade hdzaspar intézéje volt, és igy M. Alves
felettese.

N. Morais da Silva Pinto a CA Segurosszal a ,traktorok és mez&gazdasagi gépek” kategodridjat érint6
biztositasi szerzédést kotott.

I. M. Pinheiro Vieira Rodrigues de Andrade egy masik biztositotarsasaggal a munkahelyi balesetekbdl
szarmazd felel6sségét fedezd szerzddést kotott. E biztositotarsasag M. Alves ozvegye, ]. M. Proenca
Salvador részére kartéritést fizetett a M. Alves haldlat okozdé balesetbdl szarmazé anyagi karokra
vonatkozdan.

J. M. Proenca Salvador ezenfeliil keresetet inditott azirant, hogy a Rodrigues de Andrade hazaspart,
J. Oliveira Pintét és N. Morais da Silva Pintét egyetemlegesen, vagy amennyiben az ilyen kireseményt
a CA Segurosnak kell fedeznie, a CA Segurost kotelezzék a balesetbdl szdrmazé nem vagyoni kar
megtéritésére.

Az elséfokua birdsag részlegesen helyt adott J. M. Proenca Salvador kérelmének. J. Oliveira Pint6t és a
Rodrigues de Andrade hazaspart egyetemlegesen a kért Osszeg egy részének a megfizetésére kotelezte,
de e kérelmet elutasitotta a N. Morais da Silva Pinto és a CA Seguros ellen iranyuld részében azzal az
indokkal, hogy a széban forgd traktor nem a gépjarmi-felelGsségbiztositds (a tovabbiakban: kotelezd
feleldsségbiztositas) dltal fedezhet6é kozlekedési balesetben volt érintve, mivel e baleset nem a széban
forgd traktor kozlekedési eszkozként torténd hasznalata keretében kovetkezett be.

A Rodrigues de Andrade hazaspar ezen itélettel szemben fellebbezést nyujtott be a Tribunal da Relacao
de Guimardeshez (guimaraesi fellebbviteli birésag, Portugilia), azzal érvelve, hogy a baleset, amelynek
M. Alves az dldozata lett, a széban forgd traktornak a mezdégazdasagi munka keretében valé mikodése
alatt kovetkezett be, igy azt fedeznie kell a N. Morais da Silva Pinto altal kotott biztositasi
szerzOdésnek, fiiggetleniil attdl, hogy e gép dllt, varakozott, vagy a Rodrigues de Andrade hézaspar
tizemének foldatjan kozlekedett. J. Oliveira Pinto, aki az emlitett itélettel szemben szintén fellebbezést
terjesztett eld, tobbek kozott azzal érvel, hogy a CA Segurosszal kotott biztositdsi szerz6dés fedezi a
biztositott gépjarmiihoz rogzitett mezdégazdasagi eszkozok dltal okozott karokbdl és a biztositott
gépjarmi munkdjabdl szarmazé polgari jogi felel6sséget.

A kérdést elbterjesztd birdsag megjegyzi, hogy az elséfoku itélet megfelel a Supremo Tribunal de
Justica (legfels6bb birdsag, Portugdlia) azon itélkezési gyakorlatdnak, amely szerint ahhoz, hogy
valamely esemény ,kozlekedési balesetnek” mindsiiljon, a kdreseményben érintett jarmiinek az
esemény bekovetkezésekor mozgasban kell lennie, és a harmadik személyek 4altal elszenvedett
karoknak e mozgasbdl kell szarmazniuk.

Ezen utébbi birésag egy 2015. december 17-i itéletben, melyet egy olyan tigyben hoztak, amelynek
keretében a haldlos balesetet okozé mezdgazdasigi traktor az emlitett id6pontban mozdulatlanul éllt,
és csak az ahhoz rogzitett apritégép volt miikodésben, megallapitotta, hogy mivel egyrészt az emlitett
traktor éppen nem kozlekedett, és azt nem hasznaltdk fel kozlekedésre, és masrészt a karesemény
bekovetkezésekor az egyetlen funkcidja az apritogép mikodtetése volt, az ilyen baleset nem mindsiilhet
»kozlekedési balesetnek”.

A kérdést elbterjeszté birdsag ezenfelil megdllapitja, hogy a 2014. szeptember 4-i Vnuk itéletben
(C-162/13, EU:C:2014:2146), amely egy mezdgazdasagi traktor altal végrehajtott tolatdsi mandvert
érintett, a Birdsag megallapitotta, hogy a ,gépjarmi forgalomban valé részvétele” fogalmdba tartozik a
gépjarmitivek minden olyan haszndlata, amely Osszeegyeztetheté e gépjarmiivek szokdsos funkcidjaval.
Az ezen itélet alapjaul szolgdl6é iigy koriilményei alapjan megallapithatd, hogy egy jarmi szokasos
funkcidjanak a mozgas mindsiil.
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A Birdésag azonban még nem hatirozott arrél a kérdésrél, hogy a ,gépjarmivek forgalomban val6
részvétele” fogalmdba beletartozik-e a helyvaltoztatds nélkili, hajtderét biztositd gépként vald
gépjarmiihasznadlat.

Marpedig léteznek olyan ,vegyes haszndlatd” gépjarmiivek, amelyek szallitasi eszkozként és csupan
hajtéer6t biztosité gépként is haszndlhatéak, és amelyek ebbdl kovetkezéen nemcsak a forgalomban
val6 részvételik sordn okozhatnak kart harmadik személyeknek, hanem hajtéerét biztosité gépként
val6 olyan miikodésiikbél adéddan is, amelynek soran mozdulatlanul allnak.

A kérdést el6terjesztd birdsagban ezért a kotelezd feleldsségbiztositasra vonatkozd unids szabalyozasnak
a kdrosultak védelmére irdnyulé céljara, az unids jog egységes alkalmazdsa biztositasinak a
sziikségességére tekintettel az a kérdés meriilt fel, hogy indokolt-e a ,gépjarmiivek forgalomban valé
részvétele” fogalmanak alkalmazasi korébdl kizarni azokat a helyzeteket, amelyekben a gépjarma
mozdulatlanul 4ll, és egy mas munkahoz hajtéerdt biztositéd gépként szokasos funkcidja keretében kertil
felhaszndlasra, jollehet e haszndlat sulyos, akar haldlos baleseteket okozhat.

E kortlmények kozott a Tribunal da Relacdo de Guimardes (guimardesi fellebbviteli birdsag) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

»1) Az [els6 iranyelv] 3. cikkének (1) bekezdésében el6irt [kotelezd felelGsségbiztositast] a gépjarmtvek
barmely, kozteriileten vagy maganteriileten torténé hasznalata esetén kizarélag mozgasban 1évé
gépjarmtvek tekintetében kell alkalmazni, vagy akkor is, ha azok jaré6 motorral mozdulatlanul
allnak?

2) A hivatkozott [els6 irdnyelv] 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett, »gépjarm@i forgalomban
val6 részvételének« emlitett fogalma hatdlya ald tartozik-e az olyan mez&gazdasagi traktor
haszndlata, amely egy vidéki birtok sik foldes utjan mozdulatlanul &ll és szokds szerint
mezdgazdasagi munkdk (a sz6l6 novényvédd szerrel torténd permetezése) végzése soran hasznaljak
jar6 motorral a novényvédd szert tartalmazé permetezétartily szivattyGjanak mikodtetésére, és
amely ilyen koriilmények kozott az aldbbi tényezdk egyiittes fennallasa altal okozott f6ldcsuszamlas
eredményeként:

— a traktor sulya,

— a motorjanak és a traktor hatsé részéhez rogzitett permetezégép kimeneti szivattydjanak
rezgése,

— az erds es6zések,

raborult az als6bb teraszokon permetezést végzé négy munkavallaléra és a permetezégép
sz6rocsovét tartd egyik munkavéllalé halalat okozta?

3) Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett két fenti kérdésre adandd igenlé vélasz esetén,
ellentétes-e a[z els6 iranyelv] 3. cikkének (1) bekezdése szerinti »gépjarmid forgalomban val6
részvétele« fogalmanak értelmezésével az olyan nemzeti szabdlyozas (a Decreto-Lei n.° 291/2007
que aprova o regime do sistema do seguro obrigatério de responsabilidade civil automoével [a
kotelez6 gépjarmii-felel6sségbiztositasi rendszer elfogadasardl szolé, 2007. augusztus 21-i 291/2007
rendelettorvény; a tovdbbiakban: 291/2007 rendelettorvény] 4. cikkének (4) bekezdése), amely
kizarja a[z ezen iranyelv] hivatkozott 3. cikkének (1) bekezdésében el6irt biztositasi kotelezettséget
olyan esetekben, amelyekben a gépjarmiiveket pusztin mezdégazdasagi vagy ipari feladatokra
hasznaljak?”
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A Birésag Hivataldhoz 2017. aprilis 18-4n érkezett levelével Irorszdg az Eurépai Unié Birésiga
alapokmdnya 16. cikkének harmadik bekezdése alapjan kérte, hogy a Birdsag nagytandcsa jarjon el.

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé és a masodik kérdésrol

A kérdést eloterjeszté birdsag az elsé és masodik kérdésével, amelyeket egyiittesen célszer vizsgalni,
lényegében arra var valaszt, hogy az elsé iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni,
hogy a ,gépjarmiivek forgalomban valé részvételének” az e rendelkezés értelmében vett fogalma
magdban foglalja az olyan helyzetet, amelyben egy traktor, amely egy mezégazdasagi tizem foldutjan
mozdulatlanul  allt, és amelynek a motorja jart az e traktorhoz csatlakoztatott
novényvédiszer-permetezd szivattyijanak mikodtetése céljabdl, elsodrédott egy olyan foldcsuszamlas
miatt, amelyet tobb tényez6 kombindcidja okozott, nevezetesen az emlitett traktor silya, a motorjanak
és a szivattyunak a rezgése, valamint az erdés es6zések, és ezen elsodrédds az ezen iizemben dolgozé
egyik személy halalat okozta.

E kérdések azon az elbfeltevésen alapszanak, amely szerint a jelen itélet 12. pontjdban emlitett
biztositasi szerzédés, melyet N. Morais da Silva Pinto kotott, és amely a széban forgd traktorra
vonatkozik, kizarélag az annak kozlekedéséhez kapcsoléd6 polgari jogi felelGsséget fedezi. Ezen
el6feltevés alapjan a kérdést elbterjeszté birdsagban az a kérdés meriilt fel, hogy az el6z6 pontban leirt
helyzet mindsiilhet-e a széban forgd gépjarmi forgalomban val6 részvételéhez kapcsol6dé balesetnek
az elsé iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében.

Ennek megallapitasat kovetéen emlékeztetni kell arra, hogy az elsé irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése
szerint ezen irdnyelv 4. cikke alkalmazasinak sérelme nélkill minden tagallam id6ben megteszi a
sziikséges intézkedéseket, hogy a sajat teriiletén {izemben tartott gépjairmiivek rendelkezzenek
gépjarmu-felel6sségbiztositassal.

El6szor is meg kell allapitani, hogy a széban forgé traktorhoz hasonlé mezégazdasagi traktor a
»gépjarmilinek” az emlitett irdnyelv 1. cikkének 1. pontja értelmében vett fogalmaba tartozik, mivel az
»olyan gépjarmd [...], amely szarazfoldi kozlekedésre szolgal és amelyet mechanikus eré hajt meg, de
amely nem sinen kozlekedik”.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ez a meghatirozas fiiggetlen attél, hogy a széban forgéd
gépjarmtivet mire haszndljak, vagy mire hasznalhatjak. Ebbdl kovetkezGen az, hogy valamely traktor
bizonyos koriilmények kozott mezégazdasagi gépként haszndlhatd, nem befolyasolja azt a
megallapitast, hogy az ilyen gépjarm(i megfelel az elsé iranyelv 1. cikkének 1. pontjaban szerepld
»gépjarmi” fogalmanak (2014. szeptember 4-i Vnuk itélet, C-162/13, EU:C:2014:2146, 38. pont).

Ezenfelil a Birdsag elé terjesztett iratokbdl kitlinik, hogy a széban forgé traktort egy tagallam teriiletén
tartjdk tizemben, és arra nem vonatkozik az ezen irdnyelv 4. cikke alapjan elfogadott eltérés.

A ,gépjarmi forgalomban val6 részvételének” az ezen iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében
vett fogalmat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy e fogalom meghatdrozasa nem bizhaté az egyes
tagallamok mérlegelésére, hanem az az uniés jog 6nallé fogalma, amelyet tobbek kozott e rendelkezés
szovegkornyezetét, illetve annak a szabdlyozasnak a céljait figyelembe véve kell értelmezni, amelynek
az a részét képezi (lasd ebben az értelemben: 2014. szeptember 4-i Vnuk itélet, C-162/13,
EU:C:2014:2146, 41. és 42. pont).
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E tekintetben az elsé irdnyelv azon irdnyelvek soraba illeszkedik, amelyek fokozatosan pontositottik a
tagallamoknak a gépjarmi-feleldsségbiztositdssal kapcsolatos —kotelezettségeit. Ezen iranyelv
preambulumébdl, valamint a tagallamok gépjarmi-felelGsségbiztositdsra vonatkoz6 jogszabélyainak
kozelitésérdl szolé, 1983. december 30-i 84/5/EGK masodik tandcsi iranyelv (HL 1984. L 8., 17. o
magyar nyelvii kiillonkiadas 6. fejezet, 7. kotet, 3. o.) preambulumabdl az kovetkezik, hogy ezen
irdnyelvek célja az, hogy egyrészt szabad mozgdast biztositsanak az Unié teriiletén {izemben tartott
jarmiveknek és utasaiknak, és masrészt annak biztositdsa, hogy hasonlé elbanast biztositsanak az ilyen
gépjarmtvek altal okozott balesetek karosultjainak, fiiggetleniil attdl, hogy az Unién beliil hol tortént a
baleset (lasd ebben az értelemben: 2011. junius 9-i Ambrédsio Lavrador és Olival Ferreira Bonificio
itélet, C-409/09, EU:C:2011:371, 23. pont; 2012. oktéber 23-i Marques Almeida itélet, C-300/10,
EU:C:2012:656, 26. pont; 2014. szeptember 4-i Vnuk itélet, C-162/13, EU:C:2014:2146, 50. pont).

Az uniés szabalyozasnak a kotelezd felel6sségbiztositas teriiletén végbement fejlédése ramutat arra,
hogy az uniés jogalkoté folyamatosan biztositotta és erdsitette az e gépjarmivek altal okozott
balesetek karosultjainak védelmére iranyulé ezen célkitizést (ldsd ebben az értelemben: 2014.
szeptember 4-i Vnuk itélet, C-162/13, EU:C:2014:2146, 52—55. pont).

A Birésag ebben az dsszefiiggésben lényegében azt allapitotta meg, hogy az elsé iranyelv 3. cikkének
(1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy az abban szerepl6 ,gépjairmd forgalomban valé részvétele”
fogalmanak hatdlya nem korlatozédik a kozuti forgalom helyzeteire, azaz a koziti forgalomra, hanem e
fogalomba beletartozik a gépjirmlivek minden olyan haszndlata, amely 0Osszeegyeztetheté e
gépjarmtivek szokdsos funkcidjaval (lasd ebben az értelemben: 2014. szeptember 4-i Vnuk itélet,
C-162/13, EU:C:2014:2146, 59. pont).

A fenti megfontolasokbdl egyrészt az kovetkezik, hogy a ,gépjarmii forgalomban valé részvétele”
fogalmdanak hatdlya nem fiigg azon t jellemz6it6l, amelyen a gépjarmivet hasznaljak.

A kotelezd felelGsségbiztositasra vonatkozoé irdnyelvek egyik rendelkezése sem korlitozza egyébirant a
biztositasi kotelezettségnek, és a gépjarmivek &ltal okozott balesetek karosultjai szdmdra az e
kotelezettség altal biztositani kivant védelemnek a terjedelmét az ilyen gépjarmiivek bizonyos foldeken
vagy utakon val6 hasznalatdnak az eseteire.

Masrészt hangsulyozni kell, hogy az elsé iranyelv 1. cikkének 1. pontjaban emlitett gépjarmiiveknek a
jellemzdiktdl fliiggetleniil az a rendeltetése, hogy azokat rendszeresen szallitdsi eszkozként hasznaljak.

Ebbdl kovetkezéen a ,gépjarmli forgalomban valéd részvételének” az ezen iranyelv 3. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett fogalmaba beletartozik a gépjarmd széllitasi eszkozként valé mindenfajta
haszndlata.

E tekintetben az, hogy a balesetben érintett gépjarmii e baleset bekovetkezésének a pillanatiban
mozdulatlanul allt, 6nmagdban nem zarja ki, hogy e gépjairmilinek az ezen idSpontban fennallé
hasznadlata a szdllitasi eszkozként betoltott funkcidjanak a korébe, és igy a ,gépjarmi forgalomban vald
részvételének” az elsé iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett fogalmaba tartozzon.
Ezenfelil az a kérdés, hogy e gépjarmli motorja a baleset bekovetkezésének a pillanatdban jart-e, nem
meghatdrozé e tekintetben.

Mindezek megallapitasat kovetGen az olyan gépjarmivek tekintetében, mint a széban forgé traktor,
amelyeknek a rendeltetése a szdllitdsi eszkozként valé szokdsos haszndlaton tilmenden a bizonyos
kortilmények kozott munkagépként valé hasznalatra is kiterjed, meg kell hatdrozni, hogy azon baleset
bekovetkezésekor, amelyben az ilyen gépjarmu érintett, e gépjarmivet els6sorban szallitasi eszkozként
hasznaéltdk-e, mely esetben e haszndlat a ,gépjarmi forgalomban valé részvételének” az elsé iranyelv
3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett fogalmiba tartozhat, vagy munkagépként, mely esetben a
szoban forgd haszndlat nem tartozhat az emlitett fogalomba.
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A jelen tigyben a kérdést el6terjeszté birdsag daltal szolgaltatott informdciokbdl az kovetkezik, hogy a
széban forg6 traktort azon baleset bekovetkezésekor, amelyben e traktor érintett volt, a hozza
csatlakoztatott novényvéddszer-permetezd szivattytjanak miukodtetéséhez sziikséges hajtéerd
biztositasara hasznaltak abbdl a célbdl, hogy e névényvédd szerrel megpermetezzék egy mezdégazdasagi
tizem sz6l6t6kéit. Fenntartva, hogy a kérdést elGterjeszté birdsagnak kell e tekintetben vizsgalatokat
végeznie, ugy tlnik tehat, hogy az ilyen haszndlat elsésorban e traktornak a munkagépként betoltott
funkcidjahoz kapcsolddik, és nem a szallitasi eszkozként betoltott funkcidjahoz, igy az nem tartozik a
»gépjarmU forgalomban valé részvételének” az elsé irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
fogalmaba.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az elsé és a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az els6
iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy a ,gépjairmiivek forgalomban valéd
részvételének” az e rendelkezés értelmében vett fogalma nem foglalja magdban az olyan helyzetet,
amelyben egy mezdégazdasagi traktor balesetben volt érintett, és e baleset bekovetkezésének
pillanatdban az elsédleges funkcidja nem a szallitasi eszkozként valé alkalmazas volt, hanem az, hogy
munkagépként biztositsa egy novényvédGszer-permetezd szivattytjanak a mikodtetéséhez sziikséges
hajtéerét.

A harmadik kérdésrél

A harmadik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag arra var valaszt, hogy az elsé iranyelv 3. cikkének
(1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint a
291/2007 rendelettorvény 4. cikkének (4) bekezdése, amely a biztositdsi kotelezettség korébdl kizarja a
gépjarml ,pusztan mezdégazdasigi vagy ipari feladatokra” valé haszndlatibdl eredé polgari jogi
felel6sséget.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésig dllandé itélkezési gyakorlata szerint a nemzeti
birésag altal sajat feleldsségére meghatdrozott jogszabalyi és ténybeli hattér alapjain — amelynek
helytallésagat a Birdsdg nem vizsgdlhatja — az unids jog értelmezésére vonatkozdan el6terjesztett
kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A Birdsag csak akkor utasithatja el a nemzeti birésagok dltal
el6terjesztett elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet, ha az unids jog kért értelmezése nyilvanvaléan
semmilyen Osszefliggésben nincs az alaptigy tényallasival vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus
jellegli, vagy ha nem dllnak a Birésag rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (2017. jalius 20-i
Piscarreta Ricardo itélet, C-416/16, EU:C:2017:574, 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen tigyben, amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, a M. Alves halalat
okozé baleset 2006. marcius 18-an kovetkezett be, azaz tobb mint egy évvel a 291/2007
rendelettorvény elfogadasa el6tt.

Marpedig a Birdsag elé terjesztett iratokbol nem tlinik ki, hogy e rendelettérvény visszahat6 hatéllyal
rendelkezne, vagy hogy az annak 4. cikkének (4) bekezdésében eldirt szabdly valamely mas okbdl
alkalmazandé lenne az alapiigyre. A kérdést elSterjeszté birdsag ugyanis semmiféle magyardzatot nem
szolgaltatott azon okokra vonatkozodan, amelyek miatt ebben az Osszefiiggésben azon az allasponton
van, hogy az el6tte folyamatban 1év4 jogvita eldontéséhez sziikség van az elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett harmadik kérdés megvalaszolasara.

A Birdsag altal feltett kérdésre a portugdl kormany éltal adott irasbeli valaszbdl tovabba kitlinik, hogy
az alapligy tényédllasa nem a 291/2007 rendelettorvény idSbeli hatdlya ald tartozott, hanem a
modositott, 1985. december 31-i Decreto-Lei n® 522/85 — Seguro Obrigatério de Responsabilidade
Civil Automével (a kotelezd gépjarmi-felelésségbiztositasrol sz6lé 522/85 rendelettorvény) idébeli
hatdlya ala.
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E Kkorilmények kozott nyilvanvaléan ugy tdnik, hogy a harmadik kérdés hipotetikus, és igy
elfogadhatatlan.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A tagallamok gépjarmii-felelosségbiztositasra és a biztositasi kotelezettség ellenorzésére
vonatkozé jogszabalyainak kozelitésérol szold, 1972. aprilis 24-i 72/166/EGK tanacsi iranyelv
3. cikkének (1) bekezdését tngy kell értelmezni, hogy a ,gépjarmiivek forgalomban vald
részvételének” az e rendelkezés értelmében vett fogalma nem foglalja magaban az olyan
helyzetet, amelyben egy mezogazdasagi traktor balesetben volt érintett, és e baleset
bekovetkezésének pillanataban az elsédleges funkcidja nem a szallitasi eszkozként vald
alkalmazas volt, hanem az, hogy munkagépként biztositsa egy novényvédoszer-permetezo
szivattyujanak a mikodtetéséhez sziikséges hajtoerot.

Alairasok
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