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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (hatodik tandcs)

2017. szeptember 7.*

»El6zetes dontéshozatal — Gépjarmii-felel6sségbiztositas — 72/166/EGK iranyelv — 84/5/EGK irdnyelv —
90/232/EGK iranyelv — A gépjarmi utasaként utazé hazastarsa haldlat okozo6 balesetért felelds vezetd —
A balesetért felel6s vezeté anyagi karanak megtéritését kizaré nemzeti jogszabaly”

A C-506/16. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Tribunal da Relagdo do Porto (portdi fellebbviteli birdsag, Portugdlia) a Birésaghoz 2016. szeptember
26-an érkezett, 2016. julius 7-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte a
José Joaquim Neto de Sousa
és
az Estado portugués
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (hatodik tanacs),
tagjai: E. Regan tandcselnok, A. Arabadjiev (el6add) és S. Rodin birdk,
fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— az Estado portugués képviseletében M. E. Duarte Rodrigues,

— a portugdl kormany képviseletében L. Inez Fernandes, M. Figueiredo és S. Jaulino, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsdag képviseletében P. Costa de Oliveira és K.-P. Wojcik, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétanadcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az tigy elbirdldsara a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

* Az eljaras nyelve: portugal.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a 2005. mdjus 11-i 2005/14/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvvel (HL 2005. L 149., 14. 0.) médositott, a tagillamok gépjarmi-felelsségbiztositisra vonatkozd
jogszabdlyainak kozelitésérdl szolo, 1983. december 30-i 84/5/EGK masodik tanacsi iranyelv (HL 1984.
L 8., 17. o; magyar nyelvli kiilonkiadas 6. fejezet, 7. kotet, 3. o.; a tovabbiakban: mdasodik iranyelv),
valamint a gépjarmihasznalattal kapcsolatos polgari jogi felel6sség biztositasara vonatkozé tagallami
jogszabalyok kozelitésérdl szold, 1990. méjus 14-i 90/232/EGK harmadik tandcsi iranyelv (HL 1990.
L 129, 33. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 249. o.; a tovabbiakban: harmadik
iranyelv) értelmezésére iranyul.

Ezt a kérelmet a José Joaquim Neto de Sousa éltal az Estado Portuguéssel (portugdl allam) szemben, az
unids jog Supremo Tribunal de Justicdnak (legfelsébb birdsdg, Portugdlia) felréhat6 allitdlagos
megsértésének targyaban inditott jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A gépjarmi-felel6sségbiztositasrol és a biztositasi kotelezettség ellendrzésérdl szold, 2009. szeptember
16-i 2009/103/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2009. L 263., 11. o.) hatdlyon kiviil
helyezte a tagdllamok gépjarmi-feleldsségbiztositasra és a biztositasi kotelezettség ellenérzésére
vonatkoz6 jogszabdalyainak kozelitésérdl szold, 1972. éprilis 24-i 72/166/EGK tandcsi irdnyelvet (HL
1972. L 103, 1. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas 6. fejezet, 1. kotet 10. o.; a tovabbiakban: elsé iranyelv),
valamint a madsodik és harmadik irdnyelvet. Mindazonaltal, tekintettel az alapiigy tényallasanak
megval6suldsi idépontjara, a hatdlyon kivill helyezett irdnyelveket kell figyelembe venni.

Az elsé6 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»[...] [Ml]inden tagdllam id6ben megteszi a sziikséges intézkedéseket, hogy a sajat teriiletén
nyilvantartasba vett [helyesen: rendszerint a sajét teriiletén izemben tartott] gépjarmiivek rendelkeznek
[helyesen: rendelkezzenek] gépjarmii-felelésségbiztositassal. A fedezett felelésség mértékét és a fedezet
feltételeit ezen intézkedések alapjan kell meghatarozni.”

A masodik iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése ekként rendelkezett:

»Alz els6] iranyelv 3. cikk (1) bekezdésében emlitett biztositas kotelez6en mind az anyagi kart, mind
pedig a személyi sériilést fedezi.”

Az emlitett iranyelv 3. cikkének a szovege a kovetkezd volt:

»Baleset esetén a biztositott személy, sofér vagy barmely mas, a maganjog értelmében felelés személy
csaladtagjai, akik felelésségét az 1. cikk (1) bekezdésében emlitett biztositds fedezi, a csaladi
kapcsolatra valé hivatkozassal a személyi sériilés vonatkozasaban nincsenek automatikusan kizdrva a
biztositas korébdl.”

A harmadik irdnyelv 1. cikke szerint:

»[.-.] Az elsd] iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében emlitett biztositis a gépjarmi vezetdje kivételével
kiterjed valamennyi utasnak a gépjarmtihasznalatbdl ered6 személyi sériilésével kapcsolatos felelGsségre.
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[..]”

A portugdl jog

Az 1994. mdjus 19-i Decreto-Lei n° 130/94 (130/94 rendelettorvény) altal mddositott, 1985. december
31-i Decreto-Lei n° 522/85 — Seguro Obrigatério de Responsabilidade Civil Automével (a kotelezd
gépjarmu-felel6sségbiztositasrol sz6l6 522/85 rendelettorvény; a tovabbiakban: 522/85 rendelettorvény)
7. cikke (1) bekezdése értelmében ki kell zarni a gépjarmu hasznélataval kapcsolatban felmeriilé polgari
jogi felelésséget fedezd kotelezd felelésségbiztositds (a tovabbiakban: kotelezé felelGsségbiztositas)
korébdl a biztositott gépjarmi vezetdjét ért személyi sériilésekbdl eredd karokat.

Az 522/85 rendelettorvény 7. cikke (3) bekezdése értelmében, tobbek kozott, a biztositott
gépjarmiivezet6 hazastarsanak baleset miatt bekovetkezd haldla esetén ki kell zarni barmely nem
anyagi kartéritésbdl a gondatlansagbdl bekovetkezett balesetért felel6s személyt.

A polgari torvénykonyv 483. cikke értelmében az, aki szandékosan vagy gondatlanul jogellenesen
megsérti harmadik személy jogat, az e jogsértésbdl eredd karokat koteles a kdrosultnak megtériteni.

E torvénykonyv 495. cikke (3) bekezdése értelmében haldl vagy testi sériilés esetén azok a személyek,
akik a karosulttal szemben tartdsdijra tarthatnak igényt, vagy akik a karosulttél természetbeni
juttatasban részesiilnek, jogosultak kartéritésre.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

2005. december 3-an kozlekedési baleset tortént Paredesben (Portugdilia), a Zurich biztositétarsasagnal
biztositott J.]. Neto de Sousa altal vezetett gépjairmd, valamint egy masik gépjarmi kozott. A baleset
bekovetkezéséért J.]. Neto de Sousa felel6sségét allapitottak meg, aki elvesztette a gépjarmiive folotti
uralmat. A gépjarmi utasa volt A. C. da Rocha Carvalho, J.]. Neto de Sousa felesége, aki a széban
forgd baleset kovetkeztében életét vesztette.

J. J. Neto de Sousa keresetet inditott a Tribunal Judicial de Paredes (paredesi els6fokd birdsag,
Portugdlia) el6tt a Zurich ellen, kérve, hogy kotelezzék a biztositétarsasagot 335700 eurd késedelmi
kamattal megnovelt 6sszeg megfizetésére, a 2005. december 3-i baleset kovetkeztében bekovetkezett
anyagi kar és személyi sériiléssel okozott kiar megtéritése cimén. J.]. Neto de Sousa tobbek kozott arra
hivatkozott, hogy az 522/85 rendelettorvény 7. cikke (3) bekezdése nem zarja ki a balesetet okozd
vétkes személy kartéritését.

A Tribunal Judicial de Paredes (paredesi els6foku birdsag) elutasitotta J.]. Neto de Sousa keresetét azon
részében, amelyben az az anyagi kar megtéritésére iranyult, azzal az indokkal, hogy ez a birésag nem
tudta, hogy J.J. Neto de Sousa mekkora jovedelemmel rendelkezik, milyen kiaddsok és koltségek
terhelik, és az elhunyt milyen mértékben jarult hozza vagy jarult volna hozza a hazastars
haztartdsahoz. E birdsag ugyancsak elutasitotta a keresetet azon részében, amelyben az a nem anyagi
kir megtéritésére irdnyult, azzal az indokkal, hogy az 522/85 rendelettorvény 7. cikke (3) bekezdése
kizarja e kar megtéritését.

J. J. Neto de Sousa kizarélag az anyagi kartéritést illetéen nyujtott be fellebbezést a Tribunal da Relagao
do Porto (portoéi fellebbviteli birésdg, Portugalia) elé. E birésag elutasitotta a fellebbezést, 1ényegében
megallapitva, hogy J.]. Neto de Sousa nem jogosult kartéritésre, mivel & vezette a gépjarmiivet,
amelyben a felesége utazott, és felelés volt a bekovetkezett balesetért, amelyben a felesége életét
vesztette.

ECLILEU:C:2017:642 3



16

17

18

19

20

21

2017. 09. 07-1 ITELET - C-506/16. SZ. UGY
NETO DE SOUSA

J. J. Neto de Sousa fellebbezést terjesztett a Supremo Tribunal de Justica (legfelsébb birdsag) elé,
megismételve az allaspontjat, miszerint az 522/85 rendelettorvény nem zarja ki a vétkes vezetd altal a
baleset kovetkeztében elhunyt hdazastars haldla miatt bekovetkezett anyagi kiar megtéritését, és arra
hivatkozott, hogy a balesetben érintett gépjairmtiben utazé felesége haldldaval okozott anyagi kar
megtéritésének elutasitdsaval a Tribunal da Relagcdo do Porto (portoéi fellebbviteli birésdg) megsértette
e rendelettorvény 7. cikke (3) bekezdését. J.]. Neto de Sousa ugyancsak kérte e birdsagtdl, hogy az
EUMSZ 267. cikk alapjan el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesszen a Birdsag elé annak
megallapitisa végett, hogy a mdasodik és harmadik irdnyelv rendelkezései tiltjdk-e az ilyen kar
megtéritését.

A Supremo Tribunal de Justica (legfelsébb birdsag) elutasitotta a fellebbezést. E birdsag lényegében
megallapitotta, hogy J.J. Neto de Sousa kartérités irdnti jogira a polgari torvénykonyv 495. cikke
(3) bekezdése, valamint e torvénykonyv 483. cikke irdnyadd, valamint hogy e jog a kartéritési
koveteléssel él6 személy, és nem az elhunyt személy ,jogi szférdjaban” keletkezik, és hogy vétkes
magatartasaval J.]. Neto de Sousa sajat maga sértette meg az 6t megillet6 jogok egyikét. Ez a birdsag
ugy itélte meg, hogy a sibi imputet elvének megfeleléen, a polgari torvénykonyv 495. cikke
(3) bekezdésében foglalt jogra nem hivatkozhat az, aki egyediill felel6s annak a balesetnek a
bekovetkezéséért, amely az altala vezetett gépjarmiiben utazé feleségének a haldldhoz vezetett, és
ennek kovetkeztében J.J. Neto de Sousat nem illeti meg kartérités.

Az elGzetes dontéshozatalra torténd utaldsra vonatkozd kérelmet illetéen a Supremo Tribunal de
Justica (legfelsébb birdsag) lényegében ugy itélte meg, hogy a masodik és harmadik irdnyelv hatarozza
meg a kotelezo felel6sségbiztositas rendszerét azzal, hogy a tagallamokra bizza a polgdri jogi felelGsség
szabdlyrendszerének kidolgozdasat, és bar az utasokat illetéen ez a rendszer bizonyos mértékben hatdssal
van a nemzeti jogra, az 522/85 rendelettdrvény rendelkezései nem zarjak ki a polgari torvénykonyv
495. cikke (3) bekezdése éltal rendezett nemzeti felel3sségbiztositdsi rendszer alkalmazdsat.

J. J. Neto de Sousa Gjabb, megallapitds iranti rendes keresetet inditott a Tribunal da Comarca do Porto
Este (Penafiel) (kelet-portdi keriileti birésag [Penafiel], Portugdlia) el6tt a portugdl dllam ellen, kérve,
hogy ez utébbit kotelezzék 245700 eurd, késedelmi kamattal novelt Osszeg megfizetésére kartérités
cimen amiatt, hogy a fellebbezésének az elutasitidsdval a Supremo Tribunal de Justica (legfelsébb
birésag) tévesen alkalmazta a jogot, és ebbdl neki kdra keletkezett.

Minthogy a Tribunal da Comarca do Porto Este, Penafiel) (kelet-portéi kertileti birdsag [Penafiel])
elutasitotta J.J. Neto de Sousa keresetét, ez utébbi fellebbezést nyujtott be a Tribunal da Relagdo do
Portéhoz (portdi fellebbviteli birdsag), tobbek kozott arra valé hivatkozassal, hogy a Supremo Tribunal
de Justica (legfelsé6bb birdsig) tévesen értelmezte a masodik irdnyelv 3. cikkét, valamint a harmadik
irdanyelv 1. cikkét, amelyek a vezet6n kiviili, a gépjarmiiben utazé utasok szdmadra biztositjadk a kozuti
baleset karosultjaiként elszenvedett személyi sériilések megtéritését, tovdbba, hogy nem tett eleget az
EUMSZ 267. cikkbdl eredd kotelezettségének. J.J. Neto de Sousa ugyancsak kérte a Tribunal da
Relacdo do Portét (portdi fellebbviteli birésag), hogy az EUMSZ 267. cikk alapjan terjessze a Birdsag
elé a jelen itélet 16. pontjaban szerepld kérdést.

A kérdést elSterjeszté birdsag megjegyzi, hogy a Supremo Tribunal de Justica (legfelsébb birésag)
hatdrozata nem arra irdnyult, hogy az elhunyt utast megilleti-e kartérités, hanem arra, hogy J.]. Neto
de Sousa gyakorolhatja-e a kartérités iranti jogat, figyelembe véve, hogy 6 okozta a balesetet. A kérdést
el6terjeszté birdsag gy itéli meg, hogy annak megdallapitasa végett, hogy a Supremo Tribunal de Justica
(legfelsébb birésag) mellézhette-e az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem Birdsig elé terjesztését,
elészor is meg kell vizsgalni, hogy az eldtte hivatkozott uniés jogi rendelkezések vilagosak és
egyértelmtiek-e.
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E koriilmények kozott a Tribunal da Relagdo do Porto (portdi fellebbviteli birdsag) felfiiggesztette az
eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»Ellentétes-e a [masodik és harmadik irdnyelv] rendelkezéseivel az, hogy a nemzeti szabalyozas el6irja a
balesetért felel6s vezetének a gépjarmiiben utazé hazastirsa haldlaval bekovetkezd anyagi karainak a
megtéritését, a [522/85 rendelettdrvény] 7. cikke (3) bekezdésének megfelel6en?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint a nemzeti
birésdgok és a Birdsag kozott az EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiittmiikodési eljaras keretében a
Birdsag feladata, hogy a nemzeti birésagnak az elé6tte folyamatban 1évé iigy eldontéséhez hasznos
valaszt adjon. Ennek érdekében adott esetben a Birdsignak at kell fogalmaznia a feltett kérdéseket.
Emellett a Birésag arra kényszeriilhet, hogy figyelembe vegyen olyan unids jogi normdkat, amelyekre a
nemzeti birdsag kérdése megfogalmazdsakor nem hivatkozott (2017. februar 1-jei Municipio de Palmela
itélet, C-144/16, EU:C:2017:76, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kittinik, hogy az itéletben, amely allitélag
tévesen értelmezte a masodik és harmadik irdnyelv rendelkezéseit, a Supremo Tribunal de Justica
(legfels6bb birdsag) ugy itélte meg, hogy az alkalmazandé portugil jog, és kiillondsen a polgari
torvénykonyv 483. és 495. cikkének (3) bekezdése nem teszi lehetévé, hogy J.]. Neto de Sousa szdmadra
megitéljék az altala kért kartéritést.

E korilmények kozott Ggy érdemes értelmezni a feltett kérdést, mint amely arra irdnyul, hogy a
kotelezd feleldsségbiztositas targyaban létezé unids szabalyozast ugy kell-e értelmezni, mint amellyel
ellentétes azon nemzeti jogszabdly, amely kizdrja a gépjarmivezetd jogat arra, hogy a hazastarsa haldla
miatt bekovetkezett anyagi kdara megtéritését kovetelje abban az esetben, ha a vezet§ vétkessége
megallapithaté azon kozuti balesettel kapcsolatban, amelynek kovetkeztében a gépjarmiiben utazéd
hazastarsa életét vesztette.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az els6 és a masodik iranyelv preambulumabdl kitlinik, hogy
ezen iranyelvek célja az, hogy egyrészt szabad mozgast biztositsanak a rendszerint az Unié teriiletén
tizemben tartott jarmiveknek és utasaiknak, masrészt — fliggetleniil attdl, hogy az Unidén belil hol
tortént a baleset — hasonlé elbdndst biztositsanak az ilyen gépjarmivek dltal okozott balesetek
karosultjainak (2011. jinius 9-i Ambrésio Lavrador et Olival Ferreira Bonifdcio itélet, C-409/09,
EU:C:2011:371, 23. pont; 2012. oktéber 23-i Marques Almeida itélet, C-300/10, EU:C:2012:656,
26. pont).

A masodik és a harmadik irdnyelv altal kiegészitett els6 iranyelv kotelezévé teszi a tagallamok szamara
annak biztositasat, hogy a rendszerint a sajat teriiletiikon {izemben tartott gépjarmivek rendelkezzenek
gépjarmu-felel6sségbiztositassal, és meghatirozza tobbek kozott azon kartipusokat és harmadik fél
karosultakat, amelyekre és akikre a biztositasnak ki kell terjednie (2012. oktéber 23-i Marques Almeida
itélet, C-300/10, EU:C:2012:656, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Emlékeztetni kell azonban arra, hogy a harmadik feleknek okozott kart fedezé
gépjarmu-felel6sségbiztositasi kotelezettség eltér e karoknak a biztositott felelGsségbiztositasa alapjan
torténd megtéritésének mértékétél. Amig ugyanis az el6ébbit az unids szabdlyozas hatdrozza meg és
garantalja, addig az utébbit lényegében a nemzeti jog szabédlyozza (2011. marcius 17-i Carvalho
Ferreira Santos itélet, C-484/09, EU:C:2011:158, 31. pont; 2012. oktdber 23-i Marques Almeida itélet,
C-300/10, EU:C:2012:656, 28. pont).
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E tekintetben a Birdsdg mar megallapitotta, hogy az elsd, a masodik és a harmadik irdnyelv targyabdl és
szovegébdl az kovetkezik, hogy ezek nem a tagillamok feleldsségbiztositisi rendszereinek
harmonizaldsira irdnyulnak, és hogy az unids jog jelenlegi allapotdban a tagdllamok tovéabbra is
szabadon meghatarozhatjak a gépjarmibalesetekbdl eredd karokra alkalmazandd felelGsségbiztositasi
rendszert (2012. oktéber 23-i Marques Almeida itélet, C-300/10, EU:C:2012:656, 29. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen a tagdllamok kotelesek biztositani, hogy a nemzeti joguk alapjan alkalmazandé
gépjarmihaszndlattal kapcsolatos polgari jogi felelésség a fent emlitett harom irdnyelv
rendelkezéseinek megfelelé biztositassal legyen fedezve (2012. oktéber 23-i Marques Almeida itélet,
C-300/10, EU:C:2012:656, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A tagéllamok tovabba az ezen a teriileten fennall6 hataskoreiket az unios jog tiszteletben tartdsa mellett
kotelesek gyakorolni, és a gépjarmibalesetekbdl eredé karok megtéritésére vonatkozd nemzeti
rendelkezések nem akadalyozhatjdk az elsd, a masodik és a harmadik irdnyelv hatékony érvényesiilését
(lasd ebben az értelemben: 2012. oktéber 23-i Marques Almeida itélet, C-300/10, EU:C:2012:656,
31. pont).

A Birésdg mar kifejtette, akaddlyoznd az emlitett irdnyelvek hatékony érvényesiilését, ha valamely
— dltaldanos és absztrakt szempontok alapjan meghatirozott — nemzeti szabalyozas kizarélag a karosult
karokozasban valé kozrehatdsa alapjan kizdrnd vagy aranytalanul korlatoznd a karosult kotelezd
Ferreira Bonifdcio itélet, C-409/09, EU:C:2011:371, 29. pont; 2012. oktéber 23-i Marques Almeida
itélet, C-300/10, EU:C:2012:656, 32. pont).

Mindazonadltal, az alapiigyben meg kell allapitani, hogy J.]. Neto de Sousa kartérités iranti jogat nem a
gépjarmihaszndlattal kapcsolatos polgari jogi feleldsségre kiterjedé fedezetnek a feleldsségbiztositasra
iranyadd rendelkezések dltal torténd korlatozésa érinti, hanem a polgéri jogi felel6sségre alkalmazandé
nemzeti szabélyozas.

Az alapeljaras targyat képez6 nemzeti jogszabdly ugyanis a Supremo Tribunal de Justica (legfels6bb

/////

e baleset kovetkeztében bekovetkezett sajat kara tekintetében.

E szabdlyozds tehat nem olyan jellegli, amely korlatozza a biztositott feleldsségbiztositasanak
terjedelmét a harmadik személyeknek okozott karok tekintetében (ldsd analdgia utjan: 2012. oktdéber
23-i Marques Almeida itélet, C-300/10, EU:C:2012:656, 35. pont).

E feltételek mellett meg kell allapitani, hogy az alapeljarasban széban forgé nemzeti szabdlyozds nem
érinti az unids jogban arra vonatkozdan szerepldé garanciat, hogy az alkalmazand6 nemzeti jogban
meghatdrozott gépjarmii-felel6sségre az els, a masodik és a harmadik irdnyelvnek megfelel$ biztositas
nyljtson fedezetet (lasd analdgia utjan: 2012. oktdber 23-i Marques Almeida itélet, C-300/10,
EU:C:2012:656, 38. pont).

E megdllapitast nem kérddjelezi meg az a tény, hogy a J.J. Neto de Sousa dltal bekovetkezett anyagi kar
a baleset idején az dltala vezetett gépjarmiiben utazé felesége haldlabdl ered. A kérdést elSterjesztd
birésag altal biztositott informdcié ugyanis mintha arra utalna, hogy az alapiigy nem a balesetben
érintett gépjarmiiben megsériilt utas karanak, hanem a baleset bekovetkezéséért felelés vezetd karanak
a megtéritésére iranyul.

A fenti megillapitdsokra tekintettel az elGterjesztett kérdést ugy kell megvalaszolni, hogy az els6,

masodik és harmadik irdnyelvet Ggy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti
jogszabdly, amely kizdrja a gépjarmivezetd jogat arra, hogy a hdzastirsa haldla miatt bekovetkezett

6 ECLLEU:C:2017:642
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anyagi kara megtéritését kovetelje abban az esetben, ha a gépjarmiivezeté vétkessége megallapithatd
azon kozuti balesettel kapcsolatban, amelynek kovetkeztében a gépjarmiiben utazé hazastirsa életét
vesztette.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (hatodik tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A tagallamok gépjarmii-felelosségbiztositisra és a biztositasi kotelezettség ellenorzésére
vonatkozoé jogszabalyainak kozelitésérol szolo, 1972. aprilis 24-i 72/166/EGK tanacsi iranyelvet, a
2005. majus 11-i 2005/14/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel mdédositott, a tagallamok
gépjarmii-felelosségbiztositasra vonatkozd jogszabilyainak kozelitésérdol szolo, 1983. december
30-i 84/5/EGK masodik tanicsi iranyelvet, valamint a gépjarmiihasznalattal kapcsolatos polgari
jogi felelosség biztositasara vonatkoz6 tagallami jogszabalyok kozelitésérol szélé, 1990. majus
14-i 90/232/EGK harmadik tandcsi iranyelvet augy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes
az olyan nemzeti jogszabaly, amely kizarja a gépjarmiivezetd jogat arra, hogy a hazastarsa haldla
miatt bekovetkezett anyagi kiara megtéritését kovetelje abban az esetben, ha a vezeto vétkessége
megallapithaté azon kozuti balesettel kapcsolatban, amelynek kovetkeztében a gépjarmiiben
utazd hazastarsa életét vesztette.

Alairasok
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