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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (hatodik tandcs)

2017. december 20.*

»El6zetes dontéshozatal — Kozvetlen addézas — Letelepedés szabadsaga — 90/435/EGK iranyelv — Az
1. cikk (2) bekezdése — 5. cikk — Anyavallalat — Holding — A valamely kiilf6ldi illetéségti holding
anyavallalatnak felosztott nyereséget terhel6 forrasadé — Adémentesség — Addcsalas, adokikertilés és
addvisszaélés — Vélelem”

A C-504/16. és C-613/16. sz. egyesitett tigyekben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benydjtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek térgyaban, amelyeket a
Finanzgericht Koln (kolni pénziigyi birdsdg, Németorszag) a Birdsaghoz 2016. szeptember 23-dn és
november 28-dn érkezett, 2016. julius 8-i és augusztus 31-i hatdrozataival terjesztett elé
a Deister Holding AG, kordabban Traxx Investments NV (C-504/16),
a Juhler Holding A/S (C-613/16)
és
a Bundeszentralamt fiir Steuern kozott folyamatban 1évé eljarasokban,
A BIROSAG (hatodik tandcs),
tagjai: C. G. Fernlund (el6add) tandcselnok, J.—C. Bonichot és E. Regan birdk,
f6tandcsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

a Deister Holding AG képviseletében J. Schonfeld és C. Sif8 Rechtsanwilte,
— aJuhler Holding A/S képviseletében A. Stange Rechtsanwalt,
— a német kormany képviseletében T. Henze és R. Kanitz, meghatalmazotti minéségben,

— a francia korméany képviseletben D. Colas, E. de Moustier és S. Ghiandoni, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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— a svéd kormany képviseletében A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, F. Bergius és L. Swedenborg,
meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Roels és M. Wasmeier, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az {igy elbirdlasira a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek az EUMSZ 49. cikk, valamint a 2006. november 20-i
2006/98/EK tandcsi iranyelvvel (HL 2006. L 363., 129. 0.) médositott, a kiillonbozé tagallamok anya- és
lednyvallalatai esetében alkalmazandé adéztatas kozos rendszerérdl szolo, 1990. jalius 23-i 90/435/EGK
tandcsi irdnyelv (HL 1990. L 225., 6. o.; magyar nyelvli kilonkiadas: 9. fejezet, 1. kotet, 147. o.) (a
tovabbiakban: anya- és lednyvéllalatokrdl sz6lé iranyelv) 1. cikke (2) bekezdésének és 5. cikkének az
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmeket a Deister Holding AG, kordbban Traxx Investments NV (a tovabbiakban: Traxx) és a
Juhler Holding A/S, valamint a Bundeszentralamt fiir Steuern (kozponti szovetségi adohivatal,
Németorszag) kozott, az elébbiek német lednyvallalatai altal kapott osztalékoknak a forrdsadé aldl az
utébbi altal torténé mentesitésének megtagadasa targyaban folyamatban 1év6 jogvita keretében
terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
Az anya- és leanyvallalatokrdl sz6l6 iranyelv harmadik és 6todik preambulumbekezdése kimondja:

»mivel a kilonbozé tagallamokban miikodé anyavéllalatok és lednyvallalataik kozotti kapcsolatokat
szabalyozé jelenlegi addiigyi rendelkezések tagéllamonként észrevehetéen kiilonbozdek, és altalaban
kevésbé el6nyosek azokndl, amelyeket az ugyanazon tagidllamban miikod6 anyavallalatokra és ezek
lednyvallalataira lehet alkalmazni; mivel a kiilonb6zé tagallamok tdrsasagai kozotti egyiittmikodés
ezért hatranyban van az ugyanazon tagallam vallalatai kozotti egylittmiikodéssel 6sszehasonlitva; mivel
szitkséges e hatrany kikiiszobolése egy kozos rendszer bevezetésével annak érdekében, hogy
megkonnyitsék a tarsasdgok csoportosuldsat [helyesen: kozosségi szintl csoportosuldsat];

[...]

mivel tovabba sziikség van az addsemlegesség érdekében arra, hogy a lednyvéllalat altal az
anyavallalatdval megosztott nyereség mentességet élvezzen a forrasadé aldl [...]”

Ezen iranyelv 1. cikke eléirja:
»(1) Ezen irdnyelvet minden egyes tagallam alkalmazza:

— valamely tagdllam tarsasdga altal kapott felosztott nyereségre, amely mads tagdllamban mikodé
lednyvillalatatol szarmazik,
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— valamely tagdllam tdrsasdga dltal mds tagillam tdrsasiga szdmdra juttatott felosztott nyereségre,

[...]
(2)

amelyeknek az el6bbi tarsasdg a leanyvallalata.

Ezen irdnyelv nem zarhatja ki az egyes orszagok hazai vagy megallapoddson alapulé olyan

rendelkezéseinek alkalmazasat, amelyek a csalds vagy a visszaélés megakadalyozasidhoz sziikségesek.”

Az emlitett irdnyelv 2. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ezen iranyelv alkalmazasaban »egy tagallam tarsasdga«: barmely olyan tarsasag:

a)

b)

<)
[...]

[...]

amely a mellékletben felsorolt formak egyikét veszi fel;
amelyet valamely tagallam addjoga szerint addzdsi szempontbdl illetdséggel rendelkezének kell
tekinteni az adott dllamban, és a harmadik allammal kotott kettés adézast elkeriilé egyezmény

feltételei alapjan addzasi szempontbdl nem kell Kozosségen kiviili illetdséglinek tekinteni;

tovabba a kovetkezd addk valamelyikének alanya, vélasztasi lehet8ség vagy mentesség nélkiil:

Dénidban: selskabsskat,

a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagban: Korperschaftsteuer,

— Hollandidban: vennootschapsbelasting,

[...]”

Ugyanezen iranyelv 3. cikke el6irja:

»Ezen iranyelv alkalmazasaban:

a)

b)

»anyavallalat«: barmely tagdllam olyan tdrsasiga, amely eleget tesz a 2. cikkben felsorolt
feltételeknek, és egy masik tagillam ugyanezen feltételeknek eleget tevs tdrsasiga alaptékéjébol
legaldbb 20%-kal részesedik;

ugyanezen feltételek alapjan anyavallalat egy tagallam olyan tdrsasiga is, amely egy ugyanezen

tagallamban 1év6 tarsasag alaptékéjébol legaldbb 20%-kal részesedik, és ezt a részesedést az el6z6
tarsasdg mas tagillamban elhelyezked6 allandé telephelye birtokolja;

2007. janudr 1-jétdl a részesedés minimalis aranya 15%;
2009. januar 1-jétdl a részesedés minimalis aranya 10%;

»lednyvallalat«: az olyan tarsasdg, amelynek alapt6kéje az a) pontban emlitett részesedést magaban
foglalja.
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(2) Az (1) bekezdéstdl eltérden, a tagallamok a kovetkezd valasztasi lehetGséggel rendelkeznek:

— helyettesitik kétoldald megdllapodassal a t6kerészesedés feltételét a szavazati jog birtokldsanak
feltételével,

— nem alkalmazzak ezen irdnyelvet olyan tagdllam tarsasdgdra, amely legaldbb egy kétéves megszakitas
nélkili idészakra nem tart fenn olyan részesedést, amely azt anyavallalatnak mindsiti, vagy olyan
tagallam tarsasagara, amelyben egy masik tagdllam tarsasiga nem tart fenn legaldbb egy kétéves
megszakitas nélkiili idészakra ilyen részesedést.”

Az anya- és leanyvallalatokrol sz6l6 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Azon felosztott nyereség, amelyet a lednyvallalat juttat az anyavallalata szdmadra, mentesiil a forrasadé
alol”

Ezen iranyelv ,A 2. cikk (1) bekezdésének a) pontjdban emlitett tdrsasagok listija” cimd melléklete
emliti:

»a) Az eurdpai részvénytarsasag (SE) statitumadrdl szolo, 2001. oktdber 8-i 2157/2001/EK tandcsi
rendelet [(HL 2001. L 294., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 6. fejezet, 4. kotet, 251. 0.)] és az
eurépai részvénytarsasag statitumanak a munkavallaléi részvételre vonatkozé kiegészitésérdl szolo,
2001. oktéber 8-i 2001/86/EK tandcsi iranyelv [(HL 2001. L 294., 22. o.; magyar nyelvi kiillonkiadds
6. fejezet, 4. kotet, 272. o.)] alapjan alapitott tdrsasagok, valamint az eurdpai szovetkezet (SCE)
statutumarol szold, 2003. julius 22-i 1435/2003/ EK tandcsi rendelet [(HL 2003. L 207, 1. o,
magyar nyelv(i kilonkiadés 17. fejezet, 1. kotet, 280. 0.)] és az eurdpai szovetkezet statituménak a
munkavallal6i részvétel tekintetében torténd kiegészitésérdl szolo, 2003. julius 22-i 2003/72/EK
tandcsi iranyelv [(HL 2003. L 207., 25. o.; magyar nyelvii kilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 338. o.)]
alapjan alapitott szovetkezetek;

[...]

e) a dan jog szerint a kovetkez6képpen ismert tarsasagok: »aktieselskab« és »anpartsselskab«. A
tarsasagiad6-torvény alapjan addkoteles mas tdrsasdgok, amennyiben addkoteles jovedelmiiket az
»aktieselskaber« tekintetében alkalmazandé éltaldnos addjogi szabalyok alapjan szamitjak ki és
adéztatjak;

f) a német jog szerint a kovetkez6képpen ismert tarsasagok: »Aktiengesellschaftc,
»Kommanditgesellschaft ~— auf  Aktien«,  »Gesellschaft =~ mit  beschrinkter =~ Haftung,
»Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit«, »Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaft«, »Betriebe
gewerblicher Art von juristischen Personen des offentlichen Rechts«, és mds, a német jog alapjan
alapitott, a német tdrsasagi ad6 ald tartozé tarsasagok;

[...]

s) a holland jog szerint a kovetkez6képpen ismert tarsasagok: »naamloze vennnootschap«, »besloten
vennootschap met beperkte aansprakelijkheid«, »Open commanditaire vennootschap,
»Cooperatie«, »onderlinge waarborgmaatschappij«, »Fonds voor gemene rekening«, »vereniging op
cooperatieve grondslag«, »vereniging welke op onderlinge grondslag als verzekeraar of
kredietinstelling optreedt«, és mas, a holland jog alapjan alapitott, a holland tarsasigi add ald
tartozo tarsasagok;

[...]”
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A német jog

Az Einkommensteuergesetz (a jovedelemadordl szolo torvény) tényallas megvaldsuldsa idején hatélyos
valtozata (a tovdbbiakban: EStG) el6irja a 36. §-dban:

»(1) A jelen szovetségi torvény eltéré rendelkezése hidnydban jovedelemadd fizetendé az addzési
iddszak elteltével.

(2) A jovedelemadoba be kell szamitani:
1. az adott addzési idGszakra fizetett jovedelemadd-elSleg (37. §);

2. az addlevonds utjan beszedett jovedelemadd, amennyiben olyan jovedelmet érint, amelyet az add
megallapitdsdhoz figyelembe vesznek, vagy olyan jovedelmeket, amelyeket a jelen torvény 3. §-dnak
40. pontja vagy a Korperschaftssteuergesetz [a tdrsasigi adordl szolé torvény] 8b. §-a (1) és
(6) bekezdésének masodik mondata alapjan nem vesznek figyelembe a jovedelem szamitasakor, és
amennyiben annak visszatéritését nem kérték vagy nem végezték el. Az addlevonds ttjan beszedett
jovedelemadé nem szdmithaté be, ha a 45a. § (2) vagy (3) bekezdésében emlitett igazoldst nem
mutattak be. A tdrsasdgi adordl szolé torvény 8b. §-a (6) bekezdésének maésodik mondatdban
érintett esetekben a betudds érdekében elegendd a 45a. § (2) vagy (3) bekezdésében emlitett, a
tékejovedelem jogosultja szamara kidllitott igazolds bemutatasa.

(3) A (2) bekezdés 2. pontjaban emlitett adéosszegek legkozelebbi egész eurdra kerekitett osszegek. A
forrasnal kivetett adokat illetéen egyetlen forrasad6 Osszegét kell kerekiteni.

(4) Ha az elszamolast kovetéen az addalanyndl addéhidnyt allapitanak meg, ez utébbinak (az
addfizetésre kotelezett személynek) ezt haladéktalanul meg kell fizetnie, amennyiben a hidny megfelel
a mar esedékes addelSlegnek, de még nem fizették meg; egyéb esetekben ezt az addémegallapitast
koveté hdénapban kell megfizetnie (végleges megfizetés). Ha az elszdmoldst kovet6en az addalany
javara tobbletet allapitanak meg, e tobbletet az adomegallapitasi hatarozat kozlését kovetSen folydsitjak
az addalany szamadra. [...]”

Az EStG 43. §-a (1) bekezdésének els6 mondata értelmében:

»A belfoldi és a 6. pontban, a 7. pont a) alpontjdban és a 8-12. pontban, valamint a masodik
mondatban emlitett esetekben a kiilfoldi t6kejovedelem adélevonds ttjan adéztatando:

1. a 20. § (1) bekezdésének 1. és 2. pontja értelmében vett t6kejovedelmek. E pont értelemszeriien
alkalmazandd a 20. § (2) bekezdése els6é mondata 2. pontja a) alpontjanak és 2. pontja mésodik
mondatdnak értelmében vett tékejovedelmekre;

[...]"

Az EStG 43b. §-dnak (1) bekezdése szerint a tékejovedelem-addt az addalany kérelmére nem vetik ki az
EStG 20. §-a (1) bekezdése els6 mondatinak 1. pontja értelmében vett azon tékejovedelmekre,
amelyeket a belfoldon sem székhellyel, sem {igyvezetési kozponttal nem rendelkez6 anyavallalat kap, és
valamely lednyvallalat felosztott nyereségbdl ered.

Az EStG 43b. §-a (2) bekezdésének els6 albekezdése szerint ezen 43b. § (1) bekezdése szerint
»anyavallalat” olyan tdrsasdg, amely tekintetében teljesiilnek a jelen torvény 2. mellékletében emlitett
feltételek, és amely a [2006/98] iranyelvvel moédositott [90/435] irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének
a) pontja szerint a t6kejovedelem-add keletkezésének idGpontjdban az EStG 44. §-a (1) bekezdésének
masodik mondata szerint igazolhatéan legaldbb 15%-ban kozvetlen részesedéssel rendelkezik a
lednyvallalat tokéjében.
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Az EStG 43b. §-a (2) bekezdésének negyedik albebekezdése eldirja, hogy egyébirant bizonyitandé, hogy
a részesedése tizenkét honapig megszakitas nélkiil fennallt.

Az EStG 50d. §-danak (3) bekezdése eldirja:

»A kilfoldi tarsasag nem jogosult az (1) vagy (2) bekezdés alapjin teljes vagy részleges mentességre,
amennyiben olyan személyek rendelkeznek benne részesedéssel, akik nem lennének jogosultak
visszatéritésre vagy mentességre, ha kozvetleniil jutndnak a jovedelemhez, és

1. a kilfoldi tarsasag kozbeiktatasanak nincs gazdasagi vagy egyéb alapos indoka, vagy

2. a kulfoldi tarsasag az érintett gazdasagi évben teljes bruttd jovedelmének legfeljebb 10%-at szerzi
6nallé gazdasagi tevékenységbdl, vagy

3. a kilfoldi tarsasdg nem vesz részt az altaldnos gazdasagi forgalomban az tzleti céljanak megfelel6
tizleti tevékenységgel.

Kizardlag a kiilfoldi tarsasag viszonyai veenddk figyelembe; figyelmen kiviil kell hagyni a kilfoldi
tarsasaghoz kozel allé vallalkozdsok (Auflensteuergesetz [a kiilfoldi kapcsolatok addztatdsardl szdld
torvény] 1. §-dnak (2) bekezdése) szervezeti, gazdasagi vagy egyéb lényeges jellemz6it. Nem keriil sor
0nallé gazdasagi tevékenység végzésére, ha a kiilfoldi tirsasag gazdasagi eszkozok kezelésébdl szerzi
brutté jovedelmét, vagy harmadik személyeket biz meg alapvet6 gazdasagi tevékenységeinek ellatasaval.

[...]”
Az Abgabenordnung (az ad6zas rendjérdl szdlo torvény) 42. §-a kimondja:

»(1) Az adétorvény nem keriilheté meg a jogi formakkal vald visszaélés utjan. Amennyiben teljesiilnek
az adokikeriilés elleni kiizdelemre irdnyul6 addérendelkezésekben meghatdrozott feltételek, az emlitett
rendelkezés dllapitia meg annak jogkovetkezményeit. Egyéb esetekben, amennyiben megallapitdsra
keriil a (2) bekezdés szerinti visszaélés, az adé ugyanolyan feltételek mellett esedékes, mint a gazdasagi
tigyleteknek megfelel6 jogi hattér esetében.

(2) Bizonyitott a visszaélés, amennyiben olyan nem megfelel6 jogi hattér keriilt kivalasztasra, amely az
addalanynak vagy valamely harmadik személynek a torvényben nem el6irt adékedvezményt biztosit a
megfeleld jogi hattér kovetkezményeihez viszonyitva. Ez a szabaly nem alkalmazandé, amennyiben az
addalany bizonyitja a jogi hattér megvalasztisinak nem addjogi okait, amelyeket atfogd helyzetére
tekintettel figyelembe kell venni.”

Az alapeljarasok és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A C-504/16. sz. tigyre vonatkozé el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a Deister
Holding egyetemes jogutddja a Traxx, amelynek székhelye Hollandidban taldlhaté. Az utébbi tarsasag
a tevékenysége keretében elsésorban a kiilonb6z4 allamokban székhellyel rendelkezé tarsasagokban
rendelkezett részesedéssel, és biztositotta azok finanszirozasat, tobbek kozott kolcsonoket nyujtott az
érintett cégcsoport tarsasagainak.

2005 6ta a Traxx a német jog szerinti Deister elektronic GmbH torzstékéjében legalabb 26,5%-o0s
részesedéssel rendelkezett. 2007 marciusatél a Traxx Hollandidban bérelt irodaval rendelkezett, és
2007-ben és 2008-ban két alkalmazottja volt. A Traxx kizarélagos részvényese, A. Stobbe,
Németorszagban rendelkezett lakéhellyel.

6 ECLL:EU:C:2017:1009
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2007. november 19-én a Deister electronik osztalékot fizetett a Traxx részére, amelybdl az el6bbi
tarsasdag tékejovedelem-addét és szolidaritdsi potlékot vont le, amely Osszegeket megfizette az
addhatésagnak. 2008. mdjus 16-dn a Traxx kérte ezen osztalékfizetés ezen add és pétlék aldl torténd
mentesitését.

Mivel e hatdsdg e kérelmet elutasitdé és az e hatdrozattal szemben benydjtott panaszt elutasitd
hatdrozatot hozott, a Deister Holding — a Traxx jogutdédjaként — keresetet inditott e hatdrozatokkal
szemben a Finanzgericht Koln (kolni pénziigyi birésidg, Németorszdg) el6tt, az alapiigyben szerepld
jogszabdly letelepedés szabadsdgdval és az anya- és leanyvallalatokrol sz6lé irdnyelvvel vald
Osszeférhetetlenségére hivatkozva.

A C-613/16. sz. tigyre vonatkozé elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a Juhler
Holding egy déniai székhely holdingtirsasdg. E holdingban a ciprusi jog szerint mtikodé Juhler
Services Limited 100%-os tékerészesedéssel rendelkezik. Az utdbbi tdrsasig egyetlen részvényese egy
Szingapurban letelepedett természetes személy.

A Juhler Holding tobb mint 25 lednyvallalatban rendelkezik részesedéssel, amelyek koziil egyeseknek
szintén Danidban taldlhaté a székhelyiik, ahol e tarsasag is letelepedett. Az érintett csoport dltal e
tagallamban nyujtott szolgaltatasok egyharmada munkaerd rendelkezésre bocsatasara irdanyul. 2003 6ta
a Juhler Holding 100%-os tékerészesedéssel rendelkezik a Németorszagban letelepedett temp-team
Personal GmbH-ban.

Ezen el6zetes dontéshozatalra utal6 hatarozatbdl kitéinik tovabbd, hogy a Juhler Holding tobbek kozott
ingatlanvagyonnal rendelkezik, hogy e tdrsasdg végzi a csoport pénziigyi ellendérzését az utdbbi
kamatterheinek optimalizdldsa érdekében, hogy feliigyeli és ellendérzi a kilonbozé lednyvallalatai
eredményeit, és hogy telefonvonallal és elektronikus levélcimmel rendelkezik. E csoport internetes
oldalan a kapcsolatok kozott szerepel. Ezzel szemben e tirsasig nem rendelkezik sajat irodaval.
Sziikség esetén az emlitett csoport helyiségeit, felszereléseit és munkaerejét veszi igénybe. Végiil a
Juhler Holding igazgatdja tagja az ugyanezen csoport kiilonb6zé tarsasagai igazgatésaganak.

2011 soran a Juhler Holding osztalékban részesiilt a temp-team Personalt6l. Mivel ezen osztalékokat
forrasadd, valamint szolidaritasi potlék terhelte, az el6bbi tarsasag kérte azok visszatéritését. Mivel az
addhatdsag e kérelmet elutasité és az e hatdrozattal szemben benyujtott panaszt elutasité hatarozatot
hozott, a Juhler Holding keresetet inditott e hatdrozatokkal szemben a Finanzgericht Koéln (kolni
pénziigyi birdsag) elétt, az alapiigyben szerepl6 jogszabdlynak a letelepedés szabadsigaval és az anya-
és leanyvallalatokrdl sz6l6 iranyelvvel valé osszeférhetetlenségére hivatkozva.

A két alapiigyben alkalmazandd jogszabalyt illetéen a kérdést elSterjeszté birdsag pontositja, hogy
elészor is az adohatdsdg véleményével ellentétben az EStG 50d. §-a (3) bekezdésének a 2006.
december 13-i Jahressteuergesetz 2007-b6l (2007. évi addtorvény; BGBL 2006 I, 2878. o.) eredd
valtozata alkalmazandé6. Egyébirant e cikk unids joggal valé Osszeegyeztethetetlensége esetében az
adozéas rendjérdl szolé torvénynek a belfoldi helyzetekben torténd csalds elleni kiizdelemrdl szdlod
42. §-a ellenére vissza kell tériteni az alapligyben széban forgé forrasadot.

Az emlitett birésag megallapitja masodszor, hogy a nemzeti jog szerint a német lednyvallalat dltal a
valamely kilfoldi illet6ségli anyavallalatanak fizetett osztalékok vagy jovedelemaddé-mentesek az
addalany kérelmére, vagy forrasad6-kotelesek, amely ad6 az addalany kérelmére visszatérithetd.

Mindazonadltal az EStG 50d. §-dnak (3) bekezdése szerint kizart a mentességhez vagy a visszatéritéshez
valé jog, ha egyrészt a kilfoldi illetdségli anyavallalat részvényesei nem lennének jogosultak
visszatéritésre vagy mentességre, ha ezen osztalékokban kozvetleniil részesiilnének, masrészt pedig
teljesiil az aldbbi hiarom feltétel egyike, azaz a kiilfoldi illet6ségli anyavéllalat kozbeiktatdsanak nincs
gazdasagi vagy egyéb alapos indoka, vagy a kiilfoldi illetéségli anyavallalat az érintett gazdasagi évben
teljes brutté jovedelmének legfeljebb 10%-at szerzi 6nallé gazdasagi tevékenységbdl (amelyrdl nincs
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sz6 tobbek kozott akkor, ha a kiilfoldi tdrsasdg gazdasagi eszkozok kezelésébdl szerzi bruttd
jovedelmét), vagy a kiilfoldi illetéségli anyavallalat nem vesz részt az altaldnos gazdasagi forgalomban
az lzleti céljanak megfelel§ iizleti tevékenységgel.

Ugyanezen birdsag pontositja, hogy annak megallapitdsakor, hogy a kiilfoldi illet6ségli anyavallalat
6nallé gazdasagi tevékenységet folytat-e, e jogszabaly csak a kiilfoldi illetdségli anyavallalat helyzetét
veszi figyelembe. Az e tarsasaghoz kozelalld vallalkozasok szervezeti, gazdasagi vagy egyéb lényeges
jellemzéi figyelmen kiviil maradnak. Igy nem keriil figyelembevételre a csoport, amelyhez e tdrsasig
tartozik, szerkezete és stratégidja. Kovetkezésképpen az EStG 50d. §-a (3) bekezdésének hatalya ala
tartoznak azok a helyzetek, amelyekben e csoporton belill a részesedések tartésan elkiiloniilnek
valamely kilfoldi illetdségti holding anyavallalatban, és amely esetben ez az érintett csoport tényleges
stratégidjanak felel meg.

Ezzel szemben a kevésbé aktiv belfoldi holding anyavallalat esetében a tartds kozbeiktatds elegendd
ahhoz, hogy e tarsasag jogosult legyen az adé beszamitasara vagy visszatéritésére.

Raadasul az eszkozok tisztdn passziv kezelésén kivill valamely lizing-, bérbeadassal foglalkozo,
befektetési, pénziigyi szolgdltatasokat nyudjté tarsasag vagy holdingtarsasag a kilfoldi illetéségti
anyavallalat esetében szintén nem tekinthet§ o0ndllé gazdasigi tevékenységet folytatonak az
EStG 50d. §-dnak (3) bekezdése értelmében.

Egyébirant az addémentesség vagy az addvisszatérités elutasitisihoz a kérdést elSterjeszté birdsag
allaspontja szerint elegend6, ha a kiilfoldi illetéségli anyavallalat teljesiti az EStG 50d. §-dnak
(3) bekezdésében meghatdrozott feltételek egyikét. Ebben az esetben a német jogalkoté a megdontés
lehetdsége nélkiil vélelmezi, hogy visszaélésszer(i konstrukciérél van szo.

E birésag a nemzeti jogszabaly mozgasszabadsagokkal és az anya- és leanyvallalatokrél sz6l6 iranyelvvel
valé OsszeegyeztethetGségét vizsgdlja. Ezen 0Osszefiiggésben dallaspontja szerint a két alapiigy a
letelepedés szabadsdgara vonatkozik, mivel az érintett anyavallalatok a német lednyvéllalataik dontései
felett meghatarozoé befolyést biztositd részesedéssel rendelkeznek.

Az emlitett birésag megdllapitja, hogy az EStG 50d. §-dnak (3) bekezdése a letelepedés szabadsaga
korlatozasanak mindsiil, és kételkedik abban, hogy azt igazolhatja az addkijatszas elleni kiizdelemre
iranyulé kozérdek, mivel egyrészt e cikk hatdlya ald tartozik az a kiilfoldi illetdségli tarsasag, amely
nem teljesen mesterséges, valds gazdasagi tartalmat nélkiiloz6 megdllapodds eredménye, masrészt
pedig az emlitett cikk a visszaélés vagy a csalds megdonthetetlen vélelmét allitja fel.

Ami az anya- és leanyvéllalatokrdl sz6l6 iranyelvet illeti, a kérdést elGterjeszté birdsag hangsilyozza,
hogy eltérés tapasztalhaté annak 1. cikke (2) bekezdésének kiilonbozé nyelvi valtozatai kozott,
amennyiben e cikk német nyelvii szévege — annak mds, mint példaul a spanyol, az angol, a francia
vagy az olasz nyelvi véltozataival ellentétben — nem tartalmazza a ,sziikséges” kifejezést. E birdsag
szerint ezen eltérés ellenére a csaldsnak az anya- és lednyvéllalatokrdl szolo iranyelv 1. cikkének
(2) bekezdése szerinti fogalmat mindenesetre az els6dleges unids jogra tekintettel kell értelmezni.

E koriilmények kozott a Finanzgericht Koln (kolni pénziigyi birdsag) ugy hatarozott, hogy az eljarast
felfuggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Ellentétes-e az EUMSZ 54. cikkel Osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 49. cikkel az alapeljarasban
széban forgéhoz hasonlé olyan nemzeti adészabdly, amely megtagadja egy olyan kiilfoldi illet6ségti
anyavallalatnak a felosztott nyereséget terhel tékejovedelem-adé aldli mentesitését, amelynek
egyedilli részvényese belfoldon rendelkezik lakéhellyel [C-504/16 tgy] (olyan kilfoldi illetéségli
anyavallalatnak, amely a székhelye szerinti allamban letelepedett aktiv tevékenységet folytatd
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cégcsoporton beliil allandé holdingtarsasagként elkiiloniill [C-613/16 {igy]), amennyiben olyan
személyek rendelkeznek benne részesedéssel, akik nem lennének jogosultak visszatéritésre vagy
mentességre, ha kozvetleniil jutndnak a jovedelemhez, és

— a kulfoldi tarsasag kozbeiktatdsanak nincs gazdasagi vagy egyéb alapos indoka, vagy

— a kulfoldi illetéségli anyavallalat az érintett gazdasagi évben teljes brutté jovedelmének
legfeljebb 10%-at szerzi 6nallé gazdasagi tevékenységbdl (amelyrdl nincs szé tobbek kozott
akkor, ha a kiilfoldi tarsasdg gazdasagi eszk6zok kezelésébdl szerzi bruttd jovedelmét), vagy

— a kilfoldi illetéségl anyavallalat nem vesz részt az éltaldnos gazdasagi forgalomban az iizleti
céljanak megfelel§ iizleti tevékenységgel,

mikozben a belfoldi illetéségli anyavallalatok szdmdra a fent emlitett feltételektdl fiiggetlenil
biztositott a tékejovedelem-adé aléli mentesség?

Ellentétes-e a 90/435/EGK iranyelv 1. cikkének (2) bekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett
5. cikkének (1) bekezdésével az alapeljardsban széban forgéhoz hasonlé olyan nemzeti addszabdly,
amely megtagadja egy olyan kiilfoldi illetdségli anyavéllalatnak a felosztott nyereséget terheld
tékejovedelem-ad6 aldli mentesitését, amelynek egyedilli részvényese belf6ldon rendelkezik
lakohellyel [C-504/16 tigy] (olyan kilfoldi illetdségli anyavéllalatnak, amely a székhelye szerinti
allamban letelepedett aktiv tevékenységet folytaté cégcsoporton beliil dllandé holdingtarsasagként
elkiilonil [C-613/16 tgy]), amennyiben olyan személyek rendelkeznek benne részesedéssel, akik
nem lennének jogosultak visszatéritésre vagy mentességre, ha kozvetleniil jutnanak a jovedelemhez,
és
— a kilfoldi tarsasag kozbeiktatasanak nincs gazdasagi vagy egyéb alapos indoka, vagy
— a kulfoldi illetéségli anyavallalat az érintett gazdasagi évben teljes brutté jovedelmének
legfeljebb 10%-at szerzi 6ndllé gazdasigi tevékenységbdl (amelyrél nincs sz6 tobbek kozott

akkor, ha a kiilfoldi tarsasag gazdasagi eszkozok kezelésébdl szerzi bruttd jovedelmét), vagy

— a kilfoldi illetéségl anyavallalat nem vesz részt az éltalanos gazdasagi forgalomban az iizleti
céljanak megfelel6 iizleti tevékenységgel,

mikozben a belfoldi illetéségli anyavallalatok szamdra a fent emlitett feltételektdl fliggetlendil
biztositott a tékejovedelem-adé aldli mentesség?”

35 A Birdsag elnoke 2017. aprilis 6-i végzésével elrendelte a C-504/16. és C-613/16. sz. ligy egyesitését a
szobeli szakasz lefolytatdsa és az itélet meghozatala céljabdl.

36

37

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elfogadhatosdgrol

A német kormany ugy érvel, hogy az e két tigyben elGterjesztett kérdések, amennyiben az EStG 50d. §-a
(3) bekezdésének egészére vonatkoznak, tullépik a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt folyamatban 1évé

jogvitdk megoldasdhoz sziikséges mértéket.

Ami a C-504/16 igyet illeti, e kormdny megallapitja, hogy kizdrdlag arra a kérdésre kell valaszt adni,
hogy a letelepedés szabadsigdval és az anya- és lednyvallalatokrdl szélé iranyelv 5. cikkének
(1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 1. cikkének (2) bekezdésével ellentétes-e az ,olyan nemzeti
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addszabdly, amely megtagadja egy olyan kiilfoldi illetdségli anyavallalatnak — a belfoldi illet6séglieknek
pedig nem — a felosztott nyereséget terhel6 tékejovedelem-adé aldli mentesitését, amelynek egyediili
részvényese belf6ldon rendelkezik lakoéhellyel, azzal az indokkal, hogy a kiilfoldi illetéségii anyavallalat
nem folytat a részesedések egyszer(i birtoklasan tilmend 6ndllé gazdasagi tevékenységet, tovabba nem
allnak fenn a belf6ldi részvényese és a belfoldi leanyvallalat kozé torténd beiktatasat igazolé gazdasagi
vagy egyéb alapos indokok.”

A C-613/16 uigyet illetéen az emlitett kormany szerint kizardlag arra a kérdésre kell vélaszt adni, hogy a
letelepedés szabadsdgdval és az anya- és leanyvéllalatokrdl sz6l6 irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett 1. cikkének (2) bekezdésével ellentétes-e az ,olyan nemzeti addszabdly,
amely — a belfoldi illetdségli anyavéllalatok esetével ellentétben — megtagadja egy olyan kiilfoldi
illetéségli anyavallalatnak a felosztott nyereséget terhel6 tékejovedelem-adé aldli mentesitését, amely a
székhelye szerinti dllamban letelepedett aktiv tevékenységet folytaté cégcsoporton belil allandé
holdingtarsasagként elkiiloniil, azzal az indokkal, hogy a kiilf6ldi illet6ségli anyavallalat nem folytat a
részesedések egyszer(i birtoklasan tilmend 6nallé gazdasagi tevékenységet, egyébirant pedig sem sajat
irodaval, sem sajat munkaer6vel nem rendelkezik.”

Emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 267. cikkel bevezetett
eljards a Birdsag és a nemzeti birdsiagok kozotti egyiittmiikodés eszkoze, amelynek révén az elébbi az
utobbiak altal eldontendd jogvitdk megoldasdhoz sziikséges tampontokat nydjt az unids jog
értelmezése terén (2016. december 8-i Eurosaneamientos és tarsai itélet, C-532/15 és C-538/15,
EU:C:2016:932, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen egyiittm(kodés keretében kizarélag a jogvitaban eljaré, a meghozandé birésagi hatarozatért
felel6sséget visel6 nemzeti birdsag feladata a jogvita jellegzetességeire tekintettel mind az el6zetes
dontéshozatal itélethozatalhoz vald sziikségességének, mind pedig az altala a Birdsag elé terjesztendd
kérdések jelentéségének megitélése. Kovetkezésképpen, ha a feltett kérdések az unids jog értelmezésére
vonatkoznak, a Birdsdg fGszabdly szerint koteles hatdrozatot hozni (2016. december 8-i
Eurosaneamientos és tarsai itélet, C-532/15 és C-538/15, EU:C:2016:932, 27. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy a nemzeti birésdg altal sajat felel6sségére meghatarozott jogszabdlyi és ténybeli
hattér alapjan — amelynek helytallésagat a Birésag nem vizsgdlhatja — az uniés jog értelmezésére
vonatkozoan elGterjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A nemzeti birésidgok altal
elGterjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelem Birdsag altali elutasitdsa csak abban az esetben
lehetséges, amennyiben nyilvanvald, hogy az unids jog értelmezése, amelyet a nemzeti birésag kért,
nem fiigg Ossze az alapeljards ténydlldsaval vagy tdrgyaval, illetve ha a széban forgd probléma
hipotetikus jellegli, vagy a Birdsdg nem rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek ismeretével, amelyek
szilkségesek ahhoz, hogy a feltett kérdéseket hatékonyan megvalaszolja (2016. december 8-i
Eurosaneamientos és tarsai itélet, C-532/15 és C-538/15, EU:C:2016:932, 28. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig meg kell allapitani e tekintetben, hogy a két alapiigyben a kérdést elGterjeszté birdsag
részletesen elmagyardzta annak indokait, hogy miért tartotta sziikségesnek az EStG 50d. §-a
(3) bekezdése rendelkezései egészének Osszeegyeztethetésége kérdésének megvalaszolasat az el6tte
folyamatban 1év6 jogvita eldontése érdekében. Ennélfogva nem tiinik ki, hogy az el6terjesztett kérdések
e jogvitak megolddsa szempontjabdl nem birnak jelentséggel.

E koriilmények kozott véalaszolni kell a Finanzgericht Koln (kolni pénziigyi birdsag) éltal elSterjesztett
kérdésekre.
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Az 1igy érdemérél

Egylittesen vizsgalandé kérdéseivel a kérdést elGterjeszté birdsig lényegében arra var valaszt, hogy
egyrészt az anya- és leanyvallalatokrél szélé irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett 1. cikkének (2) bekezdését, masrészt pedig az EUMSZ 49. cikket ugy kell-e értelmezni,
hogy azokkal ellentétes az olyan tagallami jogszabdly, mint amely az alapiligyben szerepel, amely
— amennyiben olyan személyek rendelkeznek a kiilfoldi illetdségli anyavallalatban részesedéssel, akik
nem lennének jogosultak forrasadé-visszatéritésre vagy -mentességre, ha kozvetlentl jutnanak a
belfoldi leanyvallalattdl osztalékhoz — az e jogszabalyban meghatirozott egyik feltétel teljesiilése esetén
ezen anyavallalat szdmara megtagadja az osztalékfizetés tékejovedelem-add aldl torténd mentesitését.

Az EUM-Szerzddés rendelkezéseinek alkalmazhatdsdgdrol

Mivel az el6terjesztett kérdések mind az az anya- és leanyvallalatokrdl szdlé irdnyelv, mind pedig az
EUM-Szerz6dés rendelkezéseire vonatkoznak, és mivel az alland6 itélkezési gyakorlat szerint az
eurdpai unids szinten kimerité harmonizalas targyat képezé teriileten tett barmely nemzeti intézkedést
a harmoniziciés intézkedés rendelkezései, nem pedig az elsGdleges jog alapjan kell megitélni,
pontositani kell, hogy ezen irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése nem valdsit meg ilyen harmonizacidt
(lasd ebben az értelemben: 2017. szeptember 7-i Eqiom és Enka itélet, C-6/16, EU:C:2017:641, 15—
17. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy az alapeljarasban szerepl6h6z hasonld jogszabdly nemcsak az emlitett iranyelv
rendelkezéseire, hanem az elsédleges jog relevans rendelkezéseire tekintettel is értékelhetd.

Az anya- és lednyvdllalatokrol szolo irdnyelv 5. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 1. cikkének
(2) bekezdésérdl

Eloljaréban rogziteni kell, hogy a jelen esetben nem képezi vita targyat egyrészt sem az, hogy a két
alapiigyben érintett tarsasiagok az anya- és lednyvallalatokrél szdlo iranyelv hatdlya ald tartoznak,
masrészt sem az, hogy a Deister electronik daltal a Traxx részére felosztott nyereség, valamint a
temp-team Personal dltal a Juhler Holding részére felosztott nyereség az ezen iranyelv 5. cikke
(1) bekezdésének hatdlya ald esik-e.

Az anya- és leanyvallalatokrél sz6l6é irdnyelv, amint a harmadik preambulumbekezdésébdl is kittinik,
arra irdnyul, hogy a kozos ad6zasi rendszer bevezetésével megsziintesse azon hatranyokat, amelyek a
killonb6z6  tagallamok tdrsasdgainak egyiittm(ikodését az ugyanazon tagdllam tdrsasagainak
egylittmtikodésével szemben érik, és ezaltal megkonnyitse a tarsasagok unids szintli csoportosuldsat.
Ezen iranyelv célja igy a valamely tagallamban székhellyel rendelkezé tarsasag nyereségének a masik
tagallamban letelepedett anyavallalata részére vald felosztisa addsemlegességének biztositasa (2017.
marcius 8-i Wereldhave Belgium és tarsai itélet, C-448/15, EU:C:2017:180, 25. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E célbdl az emlitett irdnyelv 6todik preambulumbekezdése gy rendelkezik, hogy az addsemlegesség
biztositasa érdekében mentesiteni kell a forrasad6é aldl a lednyvallalat dltal az anyavallalat részére
juttatott felosztott nyereséget.

Ezen az alapon — a kettGs addztatas elkeriilése céljabol — ugyanezen irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése
kimondja azt az elvet, hogy tilos forrasadét kivetni az egyik tagallamban székhellyel rendelkezé
lednyvéllalat altal a masik tagallamban székhellyel rendelkezé anyavéllalata részére juttatott felosztott
nyereségre (2017. szeptember 7-i Eqiom és Enka itélet, C-6/16, EU:C:2017:641, 22. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

ECLIL:EU:C:2017:1009 11



51

52

53

54

55

56

57

58

59

2017.12.20-1 ITELET — C-504/16. £s C-613/16. sz. EGYESITETT UGYEK
DEeisTER HOLDING ES JUHLER HOLDING

Az anya- és ledanyvallalatokrol sz6lé iranyelv e cikke azzal, hogy megtiltja a tagallamok szamara, hogy
forrasaddt vessenek ki a belfoldi illetdségli leanyvallalat altal a kiilfoldi illet6ségli anyavallalata részére
juttatott felosztott nyereségre, korlitozza a tagdllamok joghatésigat a teriiletiikon letelepedett
tarsasagok altal valamely mds tagdllamban letelepedett tarsasigoknak juttatott felosztott nyereség
addztatasat illetéen (2017. szeptember 7-i Eqiom és Enka itélet, C-6/16, EU:C:2017:641, 23. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

[gy mivel az anya- és leanyvallalatokrdl sz6lé iranyelv az Unién beliili hatdrokon atnytld
egylttmiikodés addzasira vonatkozé szabdlyozds megkonnyitésére iranyul, a tagallamok nem
vezethetnek be egyoldalian korlitozé intézkedéseket, és az emlitett 5. cikk (1) bekezdés szerinti
forrdasad6-mentességhez valé jogot nem tehetik fiiggévé kiillonbozd feltételektSl (lasd ebben az
értelemben: 1996. oktéber 17-i Denkavit és tarsai itélet, C-283/94, C-291/94 és C-292/94,
EU:C:1996:387, 26. pont; 2017. szeptember 7-i Eqiom és Enka itélet, C-6/16, EU:C:2017:641, 24. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal, amikor az anya- és lednyvallalatokrél sz6lé irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése lehet6vé
teszi a tagdllamok szamadra, hogy a csaldsok és visszaélések megakaddlyozdsahoz sziikséges nemzeti
vagy megallapodason alapulé rendelkezéseket alkalmazzdk, az ezen iranyelvben el6irt adészabalyok
aloli eltérést allapit meg.

Ezen 1. cikk (2) bekezdését illetben meg kell dllapitani, hogy a kérdést el6terjesztd birdsag hivatkozott
az annak kiillonbozd nyelvi véltozatai kozotti eltérésre, amennyiben a német nyelvii valtozat — annak
mas, mint példdul a spanyol, az angol, a francia vagy az olasz nyelvi véltozataival ellentétben — nem
tartalmazza a ,sziikséges” kifejezést.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy az anya- és lednyvallalatokr6l sz6lo irdnyelv 1. cikke
(2) bekezdésének értelmezésekor nem bir jelentéséggel, hogy a ,sziikséges” kifejezés nem szerepel
kifejezetten annak német nyelvi véltozatdban. A tagallamok mindenesetre ugyanis csak az unids jogi
alapelvek — kiilonosen az aranyossag elvének — tiszteletben tartdsaval élhetnek az e cikkben biztositott
lehet6séggel (lasd analdgia atjan: 1997. jdlius 17-i Leur-Bloem itélet, C-28/95, EU:C:1997:369, 38. és
43. pont).

Marpedig ezen elv tiszteletben tartisa megkoveteli, hogy a tagallamok dltal a csalds és a visszaélés
megakadalyozasdhoz eldirt intézkedések alkalmasak legyenek e cél megvaldsitdsahoz, és nem
terjeszkedhetnek tdl az annak eléréséhez sziikséges mértéken (ldsd ebben az értelemben: 1987.
november 18-i Maizena és tarsai itélet, 137/85, EU:C:1987:493, 15. pont; 2011. junius 30-i Meilicke és
tarsai itélet, C-262/09, EU:C:2011:438, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy a hivatkozott nyelvi eltérések ellenére a tagillamok szdmdara az anya- és
lednyvillalatokrdl sz6lé irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése szerint biztositott lehet6ség csak az e célbol
sziikséges nemzeti vagy megallapodason alapul6 rendelkezéseket fedi le.

Ezen értelmezést erdsiti meg ezen iranyelv célja is, amely, amint az a jelen itélet 48. és 52. pontjabdl
kittinik, az Unién belili hatdrokon atnyalé egyiittmtkodés addzdsara vonatkozd szabalyozas
megkonnyitésével a tirsasagok unids szintl csoportosuldsanak megkonnyitésére iranyul.

A csalds és a visszaélés megakaddlyozdsira irdnyulé intézkedéseket illetben az anya- és
lednyviéllalatokrdl szol6 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése szerint meg kell éllapitani, hogy mivel e
rendelkezés eltérést ir el6 az ezen irdnyelv altal eldirt dltaldnos szabdly aldl, azaz az emlitett iranyelv
hatdlya ald tartozé anyavallalatokra és lednyvallalatokra vonatkozé koézos adérendszer alkalmazhatésiga
aldl, az emlitett rendelkezést megszorité médon kell értelmezni (lasd ebben az értelemben: 2010. junius
24-i P. Ferrero e C. és General Beverage Europe itélet, C-338/08 és C-339/08, EU:C:2010:364, 45. pont;
2017. marcius 8-i Euro Park Service itélet, C-14/16, EU:C:2017:177, 49. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A Birésag pontositotta, hogy ahhoz, hogy valamely nemzeti jogszabalyt ugy lehessen tekinteni, hogy a
csaldsok és visszaélések elkeriilésére iranyul, az sziikséges, hogy e jogszabdly kifejezett célja legyen a
teljesen mesterséges, valdés gazdasagi tartalmat nélkiil6z6, addelény jogellenes megszerzését célzéd
megallapodéasokra irdnyulé magatartisok megakadalyozasa (2017. szeptember 7-i Eqiom és Enka itélet,
C-6/16, EU:C:2017:641, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy a csalds és visszaélés dltaldnos vélelme nem igazolhat sem olyan adéintézkedést, amely sérti
valamely iranyelv célkitlizéseit, sem pedig olyan adéintézkedést, amely sérti valamely Szerzédésben
biztositott alapvet6 szabadsig gyakorlasit (2017. szeptember 7-i Eqiom és Enka itélet, C-6/16,
EU:C:2017:641, 31. pont, valamint az ott hivatkozott {télkezési gyakorlat)

Annak ellenérzése soran, hogy valamely tigyletnek csalds vagy visszaélés-e a célja, a hataskorrel
rendelkez6 nemzeti hatésigok nem szoritkozhatnak el6re meghatarozott &ltaldanos kritériumok
alkalmazdsara, hanem az érintett ligylet egészét kell egyedileg megvizsgalniuk. Az olyan dltalanos
hatdlyd intézkedés bevezetése, amely az ad6zdk bizonyos csoportjait automatikusan kizarja az
adéel6énybdl, anélkiil hogy az addhatdsag koteles lenne akar csak egy — csaldsra vagy visszaélésre utald
— els6¢ latasra elfogadhaténak tliné bizonyitékot vagy valdszinGsité korilményt is megjelolni,
meghaladnd a csaldsok és visszaélések elkeriiléséhez sziikséges mértéket (2017. szeptember 7-i Eqiom
és Enka itélet, C-6/16, EU:C:2017:641, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat)

Az alapiigyben szerepld jogszabdlyt illetéen a Birdsdg rendelkezésére &ll6 iratokbdl kittinik, hogy
amennyiben a kilfoldi illet6ségli anyavallalatban fenndllé részesedésekkel olyan személyek
rendelkeznek, akik nem lennének jogosultak forrasad6-mentességre, ha kozvetleniil jutndnak a
Németorszagban letelepedett leanyvallalattél szarmazé  osztalékokhoz, e jogszabaly az
adékedvezményben — mint amelyet az anya- és lednyvallalatokrél szdlé iranyelv 5. cikkének
(1) bekezdésében el6irt forrasad6-mentesség jelent — vald részesiilést azon kovetelménynek veti ald,
hogy az ugyanezen jogszabdlyban el6irt harom feltétel koziil egyik sem teljesiil, azaz, hogy a kiilfoldi
illet6ségli anyavallalat kozbeiktatasanak nincs gazdasagi vagy egyéb alapos indoka, hogy a kiilfoldi
illetéségli anyavallalat az érintett gazdasagi évben teljes brutté jovedelmének legfeljebb 10%-at szerzi
6nallé gazdasagi tevékenységbdl, vagy hogy a kilfoldi illetéségli anyavallalat nem vesz részt az
altaldnos gazdasagi forgalomban az iizleti céljanak megfeleld tizleti tevékenységgel, anélkiill hogy
figyelembe vennék a kilfoldi illetéségli anyavallalathoz kozel allé véllalkozasok szervezeti, gazdasagi
vagy egyéb lényeges jellemzdit. Egyébirant nem tekintheté 6ndllé gazdasagi tevékenységet folytatonak
az a kualfoldi illetéségli anyavallalat, amely gazdasagi eszkozok kezelésébdl szerzi brutté jovedelmét,
vagy harmadik személyeket biz meg alapvet6é gazdasagi tevékenységeinek ellatasaval.

E tekintetben meg kell dllapitani el6szor is, hogy az alapiigyben szereplé jogszabadlynak nem az a
kifejezett célja, hogy kizarja az ad6el6nybdl az olyan teljesen mesterséges megallapoddsokat, amelyek
ezen elény jogellenes megszerzését célozzak, hanem dltaldnos jelleggel von a hatdlya ald minden olyan
helyzetet, amelyben a kiilfoldi illetéségli anyavallalatban fenndllé részesedésekkel olyan személyek
rendelkeznek, akik nem lennének jogosultak mentességre, ha kozvetleniil jutnidnak az osztalékokhoz.

Marpedig az az egyetlen koriilmény, hogy az ilyen részesedéssekkel ilyen személyek rendelkeznek,
onmagaban nem tamasztja ald egy teljesen mesterséges, valés gazdasagi tartalmat nélkiil6z6, adéelény
jogellenes megszerzését célzo megdllapodds fennallasat.

Ezen 0Osszefiiggésben pontositani kell, hogy az anya- és lednyvallalatokrél sz6ld irdnyelv egyetlen
rendelkezésébdl sem kovetkezik, hogy az unids illetdségli anyavallalatokban részesedéssel rendelkezd
személyek szamdra fenntartott addjogi bandsméd vagy e személyek szarmazdsa befolyasolja e
tarsasagok ezen irdnyelvben el8irt adékedvezmény tekintetében fenndll6 jogosultsagait.

Tovabba meg kell dllapitani, hogy az ilyen anyavéllalat minden esetben azon tagillam

addjogszabdlyainak hatdlya ala tartozik, amelynek teriiletén a székhelye taldlhat6 (2017. szeptember 7-i
Eqiom és Enka itélet, C-6/16, EU:C:2017:641, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Masodszor az alaptigyben széban forgd jogszabdly az anya- és leanyvallalatokrdl szdl6 iranyelv 5. cikke
(1) bekezdésében el6irt forrasaddé-mentességet azon kovetelménynek veti ald, hogy az ugyanezen
jogszabdlyban eldirt, a jelen itélet 63. pontjdban emlitett harom feltétel egyike se teljesiiljon.

E tekintetben meg kell allapitani el6szor is, hogy e mentesség ezen kovetelménynek anélkiil torténd
alavetésével, hogy az addhatdésdg koteles lenne akdr csak egy — a gazdasagi indokok hidnyédra vagy
csaldsra, illetve visszaélésre utald — elsé latasra elfogadhatonak tiné bizonyitékot megjeldlni, az emlitett
jogszabdly, amint az a jelen itélet 62. pontjabdl kitlinik, a csalds vagy visszaélés altalanos vélelmét allitja
fel, igy sérti az anya- és leanyvallalatokrol sz6l6 iranyelv éltal kovetett célt, kiillondsen annak 5. cikkének
(1) bekezdését, azaz a valamely belfoldi lednyvallalat altal a kilfoldi illetéségli anyavallalata szamara
fizetett osztalékok e lednyvallalat illetésége szerinti tagallam &ltal torténd kettds adoztatdsanak
elkeriilését a tarsasagok unids szintd egyiittmlikodésének és csoportosuldsinak megkonnyitése
érdekében.

Maédsodszor, amennyiben ugyanezen jogszabdly az abban el6irt harom feltétel egyikének teljesiilése
esetén nem teszi lehet6vé a kiilfoldi illetéségli anyavallalat szamdra, hogy bizonyitsa a gazdasagi
indokok fennallasat, egyébirant feldllitja a visszaélés vagy a csaldas megdonthetetlen vélelmét.

Harmadszor, e feltételek akar kiilon-kiilon, akar egyiittesen véve 6nmagukban a visszaélés vagy a csalds
fennéllasaval jarnak.

Ugyanis e tekintetben meg kell allapitani, hogy az anya- és leanyvallalatokrél sz6l6 iranyelv nem
tartalmaz kovetelményt a hatdlya ald tartozé tarsasigok gazdasigi tevékenységének jellegét vagy az
azok onall6 gazdasagi tevékenységébdl eredd bevételek sszegét tekintve.

Marpedig az a korilmény, hogy a kiilfoldi illetdségli anyavallalat gazdasagi tevékenysége a
lednyvallalatai gazdasagi eszkozeinek kezelésében all, vagy hogy ezen anyavillalat jovedelme csak e
kezelésbdl szarmazik, 6nmagiban nem tdmasztja ald egy valdés gazdasigi tartalmat nélkilozé,
mesterséges képzédmény fenndlldsat. Ezen Osszefiiggésben nem bir jelentéséggel az a tény, hogy az
eszkozok kezelése nem tekinthet6 gazdasagi tevékenységnek a hozzdadottérték-add keretében, mivel az
alapligyben széban forgd adé és az emlitett add eltérd, kilonbozé célokra iranyuld jogi hattér ald
tartozik.

Egyébirant az alapiigyben szdéban forgd jogszabdlyban eldirttal ellentétben az ilyen képzédmény
megallapitisa megkoveteli, hogy eseti jelleggel atfogéan vizsgdljdk az érintett helyzetet, olyan
szempontokra kitérve, mint a vallalatcsoport — amelyhez az érintett anyavallalat tartozik — szervezeti,
gazdasagi vagy egyéb lényeges jellemz6i, valamint e csoport strukturdja és stratégiija.

A fenti megfontolasokra figyelemmel meg kell allapitani, hogy az anya- és lednyvallalatokrdl szélé
iranyelv 5. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 1. cikkének (2) bekezdését tgy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti adéjogszabdly, mint amely az alapiigyben szerepel.

Az alkalmazando szabadsdgrol

A Birdsag itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy az osztalékok addjogi kezelésének kérdése éppugy
tartozhat a letelepedés szabadsiga, mint a t6ke szabad mozgdsa korébe (2017. szeptember 7-i Eqiom
és Enka itélet, C-6/16, EU:C:2017:641, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy valamely nemzeti szabdlyozds az egyik vagy a masik
mozgasszabadsag korébe tartozik-e, az érintett szabdlyozds céljat kell figyelembe venni (2017.
szeptember 7-i Eqiom és Enka itélet, C-6/16, EU:C:2017:641, 40. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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E tekintetben a Birésig mar kimondta, hogy a letelepedés szabadsigara vonatkozé rendelkezések
hatdlya ald tartozik az a nemzeti szabdlyozds, amely céljat tekintve kizarélag olyan részesedésekre
alkalmazandd, amelyek lehet6vé teszik az azokkal rendelkez6k szdmdara, hogy irdnyitdst biztositd
befolyast gyakoroljanak a tdrsasag dontéseire, és meghatdrozzak annak tevékenységét. Ezzel szemben
azon nemzeti rendelkezéseket, amelyek a vallalkozas dltalanos tgyvitele és irdnyitasa befolyasolasanak
szandéka nélkil, kizarélag pénziigyi befektetési célzattal torténd részesedésekre alkalmazanddk,
kizarélag a téke szabad mozgasara tekintettel kell vizsgalni (2017. szeptember 7-i Eqiom és Enka itélet,
C-6/16, EU:C:2017:641, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kideriil, hogy az alapiigyben szerepld
ado6jogszabalyt a lednyvéllalataikban legalabb 15%-os részesedéssel rendelkezé tarsasagokra kellett
alkalmazni. Ellenben e hatdrozat nem tartalmaz informadciét e jogszabaly céljarol.

E részesedés nem jelenti feltétleniil azt, hogy az e részesedéssel rendelkezé tarsasag iranyitast biztositd
befolyast gyakorol az osztalékfizetd tarsasag dontéseire (ldsd ebben az értelemben: 2017. szeptember 7-i
Eqiom és Enka itélet, C-6/16, EU:C:2017:641, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E korilmények kozott az adott {igy ténybeli elemeit kell figyelembe venni annak meghatarozasa
céljabol, hogy az alapeljarasban szereplé helyzet e mozgdsszabadsagok koziil az egyik vagy a masik
korébe tartozik-e (2017. szeptember 7-i Eqiom és Enka itélet, C-6/16, EU:C:2017:641, 44. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

El6szor is, ami a C-504/16. sz. tigyet illeti, a Bir6sag rendelkezésére all6 iratokbdl kittinik, hogy a Traxx
az alapiigy tényallasanak megvalésuldsa idején a Deister electronikban legalabb 26,5%-0s részesedéssel
rendelkezett. A jelen esetben nem vitatott, hogy az ilyen részesedés az el6bbi tarsasag szamara
iranyitast biztosité befolyast biztositott az utébbi tarsasag dontéseire, lehetévé téve szamadra, hogy
meghatdrozza utobbi tevékenységét. EbbSl kovetkezéen az alapiigyben széban forgd nemzeti
jogszabdlyt a letelepedési szabadsagra tekintettel kell vizsgélni.

Ami masodszor a C-613/16. sz. ugyet illeti, a Birésdg rendelkezésére allo iratokbdl kitlinik, hogy a
Juhler Holding az alapiigy tényallasanak megvalésuldsa idején a temp-team Personalban 100%-os
tékerészesedéssel rendelkezett. Ezért meg kell allapitani, hogy ez a részesedés az el6bbi tarsasig
szamdra iranyitast biztosité befolydst adott az utébbi tdrsasdg dontéseire, lehetévé téve szamara, hogy
meghatdrozza utébbi tevékenységét. Kovetkezésképpen az e részesedésekre alkalmazand6 nemzeti
jogszabdlyt ezen {igyben is a letelepedési szabadsagra tekintettel kell vizsgalni.

Ezen 0Osszefliiggésben pontositani kell, hogy az alapligyben széban forgd tarsasigok részvényeseinek
szarmazdsa nem befolydsolja e tdrsasigok letelepedés szabadsidgara torténé hivatkozasihoz vald
jogosultsagat. E tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy az uniés jog egyetlen
rendelkezésébdl sem kovetkezik, hogy az unids székhely(i tarsasagok természetes vagy jogi személy
részvényeseinek szarmazasa hatdssal lenne a tarsasagok azon jogara, hogy e szabadsigra hivatkozzanak
(lasd ebben az értelemben: 2017. szeptember 7-i Eqiom és Enka itélet, C-6/16, EU:C:2017:641, 48. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Marpedig az alapeljarasokban nem vitatott, hogy az
érintett anyavéllalatok unids székhellyel rendelkez6 tarsasagok. Kovetkezésképpen e tarsasdgok
hivatkozhatnak az emlitett szabadsagra.

Ebbdl kovetkezik, hogy az elGterjesztett kérdéseket a letelepedés szabadsagira tekintettel kell
megvalaszolni.
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A letelepedés szabadsdgdrdl

A letelepedés szabadsiga, amelyet az EUMSZ 49. cikk elismer az uniés tagdllamok &llampolgarai
szamdara, magaban foglalja a jogot a gazdasagi tevékenység onallé vallalkozéként torténé megkezdésére
és folytatasara, vallalkozasok alapitasdra és iranyitasara a letelepedés szerinti tagallam joga éltal a sajat
allampolgdaraira eléirtakkal azonos feltételek szerint. Az EUMSZ 54. cikknek megfeleléen magaban
foglalja, hogy a valamely tagillam jogszabdlyai alapjan létrehozott olyan tarsasagok, amelyek létesitd
okirat szerinti székhelye, kozponti ligyvezetése vagy iizleti tevékenységének f6 helye az Unié teriiletén
van, jogosultak tevékenységiiket az érintett tagillamban lednyvallalat, fidktelep vagy képviselet tatjan
gyakorolni (2017. szeptember 7-i, Eqiom és Enka itélet, C-6/16, EU:C:2017:641, 52. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fogad6 tagallam teriiletén valé banasmoédot illetéen a Birdsag itélkezési gyakorlatabol az kovetkezik,
hogy mivel az EUMSZ 49. cikk els¢ bekezdésének masodik mondata kifejezetten meghagyja a
gazdasagi szerepl6k szamdara annak lehetdségét, hogy szabadon valasszdk meg azt a jogi formadt,
amelyet megfelelének taldlnak mads tagdllamban kifejtett tevékenységiikhoz, ezt a szabad valasztasi
lehetéséget nem korlatozhatjdk a fogadd tagdllamban héatranyosan megkiilonboztetd jellegli addjogi
rendelkezések (2017. szeptember 7-i Eqiom és Enka itélet, C-6/16, EU:C:2017:641, 53. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Tovabba a letelepedés szabadsaga korldtozasianak tekintendé minden olyan intézkedés, amely e
szabadsag gyakorlasat tiltja, zavarja, vagy kevésbé vonzéva teszi (2017. szeptember 7-i Eqiom és Enka
itélet, C-6/16, EU:C:2017:641, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben a Birdsag rendelkezésére allg iratokbdl kitlinik, hogy kizarélag abban az esetben van
aldrendelve az anya- és lednyvdllalatokrdl sz6lé irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdésében eléirt
forrasadé-menteség az alapiigyben széban forgd jogszabdlyban eldirt kovetelménynek, ha valamely
belfoldi lednyvallalat felosztja nyereségét valamely kilfoldi illet6ségil anyavallalatnak.

Ezen eltéré bandsmdd, amint azt a kérdést elbterjeszté birdsdag megallapitotta, visszatarthat valamely
kiilfoldi illetdségli anyavallalatot attél, hogy Németorszagban székhellyel rendelkezd lednyvallalat Gtjan
folytassa tevékenységét e tagallamban, ezért a letelepedési szabadsag korlatozdsanak mindsiil.

E korlatozds csak akkor fogadhaté el, ha olyan helyzetekre vonatkozik, amelyek objektive nem
hasonlithaték Ossze, vagy ha azt az uniés jogban elismert, kozérdeken alapulé nyomés okok igazoljak.
Ezenkivill ez utébbi esetben az is sziikséges, hogy a korlatozas alkalmas legyen az altala elérni kivant
cél megvaldsitasinak biztositdsira, és ne lépje tal az e cél eléréséhez sziikséges mértéket (2017.
szeptember 7-i Eqiom és Enka itélet, C-6/16, EU:C:2017:641, 57. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Annak kapcsin, hogy jellegében 0Ossze lehet-e hasonlitani a belfoldi illet6ségli lednyvallalattol
osztalékban részesiild, belfoldi illet6ségli anyavéllalat helyzetét egy ugyanilyen osztalékban részesiild,
kilfoldi illetéségt anyavallalat helyzetével, hangsulyozni kell, hogy a ledanyvéllalat dltal az anyavallalat
részére juttatott felosztott nyereség forrasadd-mentességének célja, amint azt a jelen itélet 50. pontja is
emliti, ezen osztalékok kettés addztatasanak elkeriilése.

Bar a Birdsag ugy foglalt allast, hogy az egy adott tagallam daltal a belfoldi illetdségli tarsasag dltal
felosztott nyereség tobbszoros, illetve ketts adoéztatdsanak elkeriilése, illetve mérséklése érdekében
hozott intézkedések szempontjabdl az osztalékban részesiilé belfoldi illetdségli részvényesek helyzete
nem feltétlentil hasonlithaté 6ssze a madsik tagallamban illetéséggel rendelkezé osztalékban részesiilé
részvényesek helyzetével, ezenkivill azt is megallapitotta, hogy amennyiben valamely tagdllam
adéztatdsi joghatésagat nemcsak a belfoldi, hanem a kilfoldi illetéségli részvényesek jovedelme
tekintetében is gyakorolja, azon osztalékok esetében, amelyeket valamely belfoldi illetéségi tarsasagtol
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kapnak, e kilfoldi illetéségli részvényesek helyzete hasonlé a belfoldi illetdségli részvényesek
helyzetéhez (2017. szeptember 7-i Eqiom és Enka itélet, C-6/16, EU:C:2017:641, 59. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az alapiigyekben, mivel a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag amellett dontott, hogy gyakorolja
addztatasi joghatdsagat a belfoldi illetéségli leanyvallalat altal a kiilfoldi illetéségli anyavallalat részére
juttatott felosztott nyereség tekintetében, ugy kell tekinteni, hogy ez a kiilfoldi illetéségli anyavallalat
olyan helyzetben van, ezen osztalék tekintetében, mint amely Osszehasonlithaté a belfoldi illet6ségti
anyavallalat helyzetével.

A korlatozas igazoldsaval és aranyossagaval kapcsolatban a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag ugy
érvel, hogy e korlatozas igazolhaté mind az addcsalds és az adokikeriilés elleni kiizdelemre irdanyuld
céllal, mind pedig az addztatdsi joghatdsdg tagallamok kozotti kiegyensulyozott megosztasanak
fenntartasara iranyulé céllal.

E tekintetben hangsilyozni kell egyrészt, hogy az addcsalas és az addkikeriilés elleni kiizdelemre
iranyulé cél, valamint az adéztatasi joghatdsig tagallamok kozotti kiegyensilyozott megosztasanak
fenntartasara irdanyulé cél Osszefliigg egymadssal, masrészt pedig e célok, mivel kozérdeken alapuld
nyomo6s okoknak mindsiilnek, igazolhatjdk a Szerzddés altal biztositott mozgasszabadsagok korlatozasat
(2017. szeptember 7-i Eqiom és Enka itélet, C-6/16, EU:C:2017:641, 63. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanakkor meg kell allapitani, hogy az addcsalds és az addkikeriilés elleni kiizdelemre iranyulé cél
tartalmilag azonos, akar az anya- és leanyvallalatokrdl sz6l6 iranyelv 1. cikke (2) bekezdése alkalmazdsa
soran, akar az els6dleges jog korlatozasanak igazoldsaként hivatkoznak rd (2017. szeptember 7-i Eqiom
és Enka itélet, C-6/16, EU:C:2017:641, 64. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ezért a
jelen itélet 60—74. pontjaban kifejtett megfontolasok e szabadsig vonatkozasaban is érvényesiilnek.

Egyébirant, ami az addztatdsi joghatdsdg tagallamok kozotti kiegyensulyozott megosztisat illeti,
pontositani kell, hogy az anya- és lednyvallalatokrdl sz6l6 iranyelv azzal, hogy megtiltja a tagallamok
szamdra, hogy forrdsadét vessenek ki a belfoldi illet6ségli lednyvallalat altal a kilfoldi illet6ségi
anyavallalata részére juttatott felosztott nyereségre, szabdlyozza e felosztas kérdését.

Ennélfogva az addcsalas és az addkikeriilés elleni kiizdelemre irdnyulé cél és az adodztatési joghatdsag
tagallamok kozotti kiegyensulyozott megosztasanak fenntartasara iranyulé cél a jelen esetben
igazolhatja a letelepedés szabadsiganak korlatozasat.

Egylittesen vizsgalandé kérdéseivel a kérdést elGterjeszté birdsig lényegében arra var valaszt, hogy
egyrészt az anya- és leanyvallalatokrél szélé irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett 1. cikkének (2) bekezdését, masrészt pedig az EUMSZ 49. cikket ugy kell-e értelmezni,
hogy azokkal ellentétes az olyan tagallami jogszabdly, mint amely az alapligyben szerepel, amely
— amennyiben olyan személyek rendelkeznek a kiilfoldi illetdségli anyavallalatban részesedéssel, akik
nem lennének jogosultak a forrasad6-visszatéritésre vagy -mentességre, ha kozvetleniil jutnanak a
belfoldi leanyvallalattdl osztalékhoz — az e jogszabdlyban meghatéarozott egyik feltétel teljesiilése esetén
ezen anyavallalat szdmara megtagadja az osztalékfizetés tékejovedelem-add aldl torténd mentesitését.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birésdg (hatodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Egyrészt a 2006. november 20-i 2006/98/EK tandcsi iranyelvvel médositott, a kiilonb6z6
tagillamok anya- és leanyvallalatai esetében alkalmazandé addztatas kozos rendszerérdl szolo,
1990. jalius 23-i 90/435/EGK tanacsi iranyelv 5. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben
értelmezett 1. cikkének (2) bekezdését, masrészt pedig az EUMSZ 49. cikket ugy kell értelmezni,
hogy azokkal ellentétes az olyan tagallami jogszabaly, mint amely az alapiigyben szerepel, amely
— amennyiben olyan személyek rendelkeznek a kiilfoldi illetéségli anyavallalatban részesedéssel,
akik nem lennének jogosultak a forrasadé-visszatéritésre vagy -mentességre, ha kozvetleniil
jutnanak a belfoldi leanyvallalattél osztalékhoz — az e jogszabalyban meghatarozott egyik feltétel
teljesiillése esetén ezen anyavallalat szamara megtagadja az osztalékfizetés tokejovedelem-ado aldl
torténé mentesitését.

Alairasok
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