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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2018. marcius 7.*

»El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — Hatarozott ideig tarté munkaviszony — A kozszférahoz
tartozé munkaltatdval kotott szerz6dések — A hatdrozott idére sz6lé szerzédések visszaélésszeri
alkalmazasat szankcional6 intézkedések — Az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elve”

A C-494/16. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Tribunale di Trapani (trapani birdsag, Olaszorszdg) a Birésighoz 2016. szeptember 15-én érkezett,
2016. szeptember 5-i hatdrozataval terjesztett el6 a

Giuseppa Santoro

és

a Comune di Valderice,

a Presidenza del Consiglio dei Ministri

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (els6 tanacs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tandcselnok, C.G. Fernlund, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev (el6add) és
S. Rodin birak,

fétanacsnok: M. Szpunar,
hivatalvezet6: R. Schiano tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2017. julius 13-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elSterjesztett észrevételeket:

G. Santoro képviseletében S. Galleano, V. De Michele, M. De Luca és E. De Nisco avvocati,
— a Comune di Valderice képviseletében G. Messina avvocatessa,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben segitéi: G. De Bellis vice
avvovato generale dello Stato, valamint de C. Colelli és G. D’Avanzo avvocati dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Gattinara és M. van Beek, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: olasz.

HU
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a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. oktéber 26-i tirgyaldson tortént meghallgatasat koveten,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tart6
munkaviszonyrol kotott keretmegallapoddasrdl sz6ld, 1999. junius 28-i 1999/70/EK tandcsi iranyelv (HL
1999. L 175,, 43. o.; magyar nyelvi killonkiadas 5. fejezet, 6. kotet, 368. o.) mellékletét képezs, 1999.
marcius 18-dn megkotott, a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél szélé keretmegallapodas (a
tovabbiakban: keretmegallapodas) 5. szakaszdnak értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a G. Giuseppa Santoro és a Comune di Valderice (valdericei dnkormanyzat, Olaszorszag)
kozott az érintett és ezen Onkormdnyzat dltal kotott, egymast kovetd, hatdrozott idére szolod
munkaszerzédések fennallasabdl levonandé jogkovetkezmények targydban folyd peres eljarasban
terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A keretmegallapodas 1. szakasza értelmében a keretmegillapodds célja egyrészrél a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma elvének alkalmazdsaval a hatdrozott ideig tarté munkaviszony mindségének
javitasa, masrészrdl az egymast kovetd, hatdrozott ideig tarté munkaszerzédések vagy munkaviszonyok
alkalmazdsabdl szdrmazo visszaélések megakaddlyozasa kereteinek megallapitdsa.

A keretmegdllapodasnak ,A visszaélés megakaddlyozasdra irdnyulé intézkedések” cimet visel6
5. szakasza kimondja:

»(1) Az egymast kovetd, hatdrozott idére létrejott munkaszerzédések vagy munkaviszonyok
alkalmazasabdél szdrmazé visszaélés megakadalyozasa érdekében a tagdllamok a szocidlis
partnerekkel a nemzeti jognak, kollektiv szerz6déseknek vagy gyakorlatnak megfeleléen folytatott
konzulticiét kovetéen és/vagy a szocidlis partnerek, a visszaélés megakaddlyozdsara irdanyul
megfelel jogi intézkedések hidnydban, meghatdrozott dgazatok és/vagy munkavallaléi kategoridk
igényeinek figyelembevételével, a kovetkezé intézkedések koziil vezetnek be egyet vagy tobbet:

a) az ilyen szerz6dések vagy munkaviszonyok meggjitasat alatamaszté objektiv okok;

b) az egymast kovetd, hatdrozott id6re létrejott munkaszerz6dések vagy munkaviszonyok maximalis
teljes id6tartama;

c) az ilyen szerz6dések vagy jogviszonyok megujitasanak szama.

(2) A szocidlis partnerekkel folytatott konzulticiét kovetéen a tagdllamok és/vagy a szocidlis
partnerek, ha sziikséges, meghatdrozzak, hogy a hatarozott idére létrejott munkaszerzédéseket
vagy munkaviszonyokat milyen feltételek mellett tekintik:

a) »egymast kovetoneke;

b) a szerz6déseket vagy jogviszonyokat hatdrozatlan idére sz6lénak.”
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Az olasz jog

Az alkotmany 97. cikke el6irja a kozigazgatasi szervek szamara, hogy kizarélag kivalasztasi eljards atjan
toborozzanak munkaerét.

Amint az a Birésag rendelkezésére all6 tigyiratokbdl kitlinik, a 2001. szeptember 6-i decreto legislativo
n. 368 — Attuazione della direttiva 1999/70/EK relativa all'accordo quadro sul lavoro a tempo
determinato concluso dall'UNICE, dal CEEP e dal CES (az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a
hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél kotott keretmegallapodasrél szdélé 1999/70/EK iranyelv
atiltetésérdl szold 368. sz. torvényerejli rendelet, a GURI 2001. oktéber 9-i 235. szdma) 5. cikkének
(2) bekezdése az alapligy ténydlldsanak idején alkalmazandd véltozatdban a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»Ha a munkaviszony a hat hénapndl rovidebb id6tartamd szerzédések esetén, valamint ha a
(4a) bekezdésben meghatarozott teljes idGtartam letelt, a harmincadik napon tdl, egyéb esetekben
pedig az 6tvenedik napon tdl is folytatédik, a szerz6dés az emlitett hatarid6 leteltét6l hatdrozatlan
idére kotottnek tekintendd.”

Ugyanezen torvényerejli rendelet 5. cikkének (4a) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

»Az el6z6 bekezdések szerinti, egymast kovetd szerz6désekre vonatkozé szabdlyozas sérelme nélkiil,
amennyiben az egymadast kovetden, azonos feladatkorok ellatdsara kotott, hatdrozott idére szélé
szerzOdések alapjan az ugyanazon foglalkoztatott és munkéltaté kozotti munkaviszony idétartama
Osszességében — meghosszabbitdsokkal és megujitasokkal egyiitt — meghaladja a harminchat hénapot,
a munkaviszony a szerz8dések kozott eltelt id6tdl fiiggetlentl a (2) bekezdés értelmében hatdrozatlan
idére kotottnek tekintendé [...]”

A 2001. marcius 30-i decreto legislativo n. 165 — Norme generali sull'ordinamento del Lavoro alle
dipendenze delle amministrazioni pubbliche (a kozigazgatdsban valé munkaszervezésre vonatkozé
altalanos szabalyokrol sz6lé 165. sz. torvényerejl rendelet, a GURI 2001. majus 9-i 106. szaiménak
rendes melléklete; a tovabbiakban: 165/2001 sz. torvényerejii rendelet) 36. cikke értelmében:

»(1) A kozigazgatasi szervek altaldnos sziikségleteik kielégitése céljabol kizardlag hatdrozatlan idére
sz6l6 munkaszerzédéssel [...] végzik az alkalmazdsba vételt.

(2) Az ideiglenes és kivételes sziikségletek kielégitése céljabol a kozigazgatasi szervek alkalmazhatjak a
polgari torvénykonyv és az tizemi munkaiigyi kapcsolatokrdl szdlé torvények altal el6irt rugalmas
felvételi és foglalkoztatasi formakat, figyelembe véve a felvételre vonatkozé hatalyos eljardsokat.

[...]

(5) A munkavallalok felvételére és foglalkoztatdsira vonatkozo, kotelezéen alkalmazandé rendelkezések
kozigazgatasi szervek altali megsértése semmilyen esetben sem alapozza meg a hatdrozatlan ideig tartd
munkaszerz6dés létesitését az adott kozigazgatdsi szervvel, e szervek feleléssége és a velilk szemben
kiszabhaté szankciok sérelme nélkiil. Az érintett munkavallalé jogosult a kotelezéen alkalmazandé
rendelkezéseket sérté munkavégzésbdl ered6 kar megtéritésére. A kozigazgatasi szervek kotelesek az e
jogcimen Kkifizetett Osszegeket a felelds vezetGkkel megtérittetni, amennyiben a jogsértés szandékos
volt, vagy az sulyos kotelezettségszegés eredménye. Azok a vezetSk, akik a jelen cikk rendelkezéseit
megsértve jarnak el, a jelen rendelet 21. cikke értelmében szintén feleldsséggel tartoznak. E
jogsértéseket, az 1999. julius 30-i 286. sz. kirdlyi torvényerejli rendelet 5. cikke alapjan, a vezetd
munkajanak értékelése sordn figyelembe kell venni.

[...]
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(5¢) A jelen cikk megsértésével kotott hatarozott idejli munkaszerz6dések semmisek és a kozigazgatasi
szervek feleldsségét vetik fel. Azok a vezetdk, akik a jelen cikk rendelkezéseit megsértve jarnak el, a
jelen rendelet 21. cikke értelmében szintén felelGsséggel tartoznak. A rugalmas munkavégzés
alkalmazdsa terén a szabalytalansdgokért felel6s vezetének semmilyen eredmény alapu [...] juttatds nem
adhato.”

A 2010. november 4-i legge n. 183 — Deleghe al Governo in materia di lavori usuranti, di
riorganizzazione di enti, di congedi, aspettative e permessi, di ammortizzatori sociali, di servizi per
I'impiego, di incentivi all'occupazione, di apprendistato, di occupazione femminile, nonché misure
contro il lavoro sommerso e disposizioni in tema di lavoro pubblico e di controversie di lavoro (a
nehéz és killonosen nehéz szakmdk, a szervek atszervezése, a szabadsdgok, a munkabeosztis és az
engedélyezett tavollét, a szocidlis biztonsaggal kapcsolatos intézkedések, a foglalkoztatasi szolgalatok, a
foglalkoztatast, a tanuldst és a nék foglalkoztatasat 0sztonzé intézkedések, a be nem jelentett munka
elleni kiizdelemre irdnyul6 intézkedések, tovabba a kozszféraban a foglalkoztatdssal kapcsolatos
rendelkezések, valamint a munkatigyi jogvitdk teriiletén a kormdanynak adott felhatalmazasokrol szdlé
183. sz. torvény, a GURI 2010. november 9-i 262. szamdnak rendes melléklete; a tovabbiakban:
183/2010. sz. torvény) 32. cikkének (5) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A szerz6dés hatarozott idejlivé torténd datalakitdsdanak eseteiben a birésdag az 1966. jalius 15-i
604. sz. torvény 8. cikkében meghatarozott szempontok szerinti mindenre kiterjedd, a legutébbi
tényleges teljes dijazas legalabb 2,5, legfeljebb 12 havi 0sszegét kitévé mértékd kartéritési osszegnek a
munkavallal6 részére torténé megfizetésére kotelezi a munkaltatét.”

Az 1966. jdlius 15-i legge n. 604 — Norme sui licenziamenti individuali (a munkaviszony egyedi
esetekben torténé megsziintetésérdl szold 604. sz. torvény, a GURI 1966. augusztus 6-i 195. szdma)
8. cikke értelmében:

»~Amennyiben bizonyitasra keriil, hogy a jogszerti vagy indokolt okbdl torténé felmondas feltételei
hidnyoznak, a munkaltaté6 hdrom napon belil koteles visszavenni a munkavallalét, vagy ennek
hidnydban 6t legalabb 2,5 havi, de legfeljebb 6 havi utolsé tényleges teljes munkabérnek megfelel$
Osszeg részére torténd megfizetésével kartalanitani, figyelembe véve a véllalkozasndl foglalkoztatott
munkavallalok szamat, a vallalkozas méretét, a munkavallal6 vallalkozasnal eltoltott munkaviszonyanak
hosszat, valamint a felek magatartasat és koriilményeit. A kartérités mértéke legfeljebb 10 havi dijazés
Osszegéig emelhetd, amennyiben a munkavéllalé szolgélati idejének hossza meghaladja a 10 évet,
14 havi dijazds Osszegéig, ha a szolgdlati id6 hossza meghaladja a 20 évet, és a vallalkozas tobb mint
15 alkalmazottat foglalkoztat.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

1996-tdl 2002-ig G. Santoro szocidlis munkat végzé munkavallaloként végzett szakmai tevékenységet a
Comune di Valderice (Valderice 6nkorményzata) szolgdlatdnal, majd 6t ugyanezen 6nkormdanyzat egy
folyamatos, dsszehangolt egylittmiikodési szerz6dés keretében, egészen 2010 végéig alkalmazta. 2010.
oktéber 4-én az érintett részmunkaidés munkaszerzédést kotott az emlitett Onkormanyzattal,
amelynek lejartaként 2012. december 31-ét jelolték meg. E szerzédést harom alkalommal — utoljira
2016. december 31-ig terjed6 hatdllyal — meghosszabbitottdk, tehiat a meghosszabbitdsok teljes
idétartama négy év volt.

G. Santoro keresetet inditott a Tribunale di Trapani (trapani birdsag, Olaszorszag) el6tt, amelyben
tobbek kozott annak megéllapitasat kérte, hogy ezek a hatdrozott idejli szerzédések visszaélésszertiek
voltak, tovabba kérte a valdericei onkormdnyzat arra val6é kotelezését, hogy téritse meg szdmadra az
elszenvedett karokat, és kérte annak elrendelését, hogy létesitsenek vele hatdrozatlan idére szdlod
munkaviszonyt, méasodlagosan pedig, hogy kotelezzék ezen onkormadnyzatot arra, hogy ellentételezze
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az 6t ért kart azzal, hogy jogi szempontbdl azonos bandsmédot nyujt szdmara az emlitett onkormanyzat
altal hatdrozatlan id6re szerzédtetett és vele azonos ideje alkalmazasban 4ll6 munkavallalok
tekintetében alkalmazott bandsmdddal.

A 165/2001. sz. torvényereji rendelet 36. cikkének (5) bekezdése szerint a hatdrozott idére szél6
munkaszerzédések ismételt megkotésére vonatkozd tilalom kozigazgatasi szerv altali megsértése nem
vezethet a széban forgd munkaszerz6dés hatdrozatlan idejlivé alakitasahoz. Kovetkezésképpen az olyan
munkavallal, mint G. Santoro, csak az elszenvedett kar megtéritését kovetelheti, amely a
183/2010. sz. torvény 32. cikkének (5) bekezdése értelmében legfeljebb e munkavéllalé utolsé havi
teljes munkabérének 2,5-szerese és 12-szerese kozotti Osszeg lehet. A kérdést elGterjeszté birdsag
megallapitisai szerint, e repardcié kizardlag azokat a jovedelmeket hivatott pétolni, amelyeket az
emlitett munkavallalé azalatt az id8szak alatt kapna, amig az tigyét — szdmdra kedvezé moddon —
elbiraljak.

A Tribunale di Genova (genovai birésag, Olaszorszag) kérte a Birdsagtol, hogy nyilatkozzon arrél a
kérdésrdl, hogy a kozigazgatasi szervekkel kotott, egymast kovetd hatdrozott ideji szerzédések
hatarozatlan ideji szerzédésekké vald alakitasanak tilalma Osszeegyeztethet6-e az unids joggal. 2006.
szeptember 7-i Marrosu és Sardino itéletében (C-53/04, EU:C:2006:517, 57. pont) a Birdsag e kérdésre
azt a valaszt adta, hogy e tilalom nem Osszeegyeztethetlen a keretmegéllapodas rendelkezéseivel,
amennyiben a jogrend el6irja ,valamely mads, annak elkeriilésére és adott esetben szankcionaldsara
szolgalé hatékony intézkedés alkalmazdsat, hogy a kozszférdba tartozé munkaltaték az egymast kovetd
hatarozott idejii munkaszerzédéseket visszaélésszertien alkalmazzak”.

Ezen itéletet kovetSen a Tribunale di Genova (genovai birdsig) a jogaikban sértett munkavallaloknak
nem csupan legalabb oOthavi bérnek megfelel¢ kartéritést itélt meg, hanem ,visszahelyezést pdtld
kartéritést” is, amely e munkavéllalék utolsé havi teljes munkabére 15-szorésének felelt meg. E
hatérozatot a Corte di appello di Genova (genovai fellebbviteli birésdg), amely gy itélte meg, hogy az a
2006. szeptember 7-i Marrosu és Sardino itéletnek (C-53/04, EU:C:2006:517) megfeleléen a
kozszféraban dolgozé munkavallalok védelme megerdsitésének sziikségességére adott valasz,
kifejezetten helybenhagyta.

Ugyanakkor, 2016. marcius 15-i (5072/2016. sz.) itéletében a Corte suprema di cassazione
(semmit6szék) ugy itélte meg, hogy a hatdrozott ideji szerzédéseknek a kozigazgatdsi szervek dltali
alkalmazdsa esetén, ami a 165/2001. sz. torvényereji rendelet 36. cikkének (1) bekezdésében foglalt
tilalom miatt jogellenes, a felelés vezet6kkel szemben alkalmazott jogorvoslati mechanizmusok
alkalmazasan kiviil a torvény csak annyit ir el6, hogy a jogaiban sértett munkavéllalénak az el6z6
pontban emlitett ataldnyjellegli kartéritésen felil joga van az ,esélyek elveszitésével” kapcsolatos
sérelem/kar megtéritéséhez. Ez utdbbi abbdl a ténybdl ered, hogy a hatdrozott idére torténd
alkalmazdas azzal a hatdssal jarhat, hogy a munkavallalé ,elveszit mads, stabil munkalehetéségeket”. E
birésdg ,nem megfelelének” itélte a Tribunale di Genova (genovai birésag) altal elrendelt intézkedést,
azon okbdl kifolydlag, hogy a kozigazgatasi szervvel szerzédést kotd személy szerinte nem eshet el
olyan 4&llastdl, amelyet csak valamely kivélasztdsi versenyeljards sikeres teljesitését kovetden lehet
elnyerni.

A kérdést elGterjeszt6 birdsag szerint ezen elem nincs teljesen 6sszhangban a Birdsag 2006. szeptember
7-i Marrosu és Sardino itéletébdl (C-53/04, EU:C:2006:517) eredé kovetelményekkel, figyelemmel
tobbek kozott az azon munkavéllalok kozotti eltéré banasmddra, akik kozigazgatasi szervvel kotnek
szerzGdést, illetve akik valamely, a maganszféraba tartozé céggel kotnek munkaszerzédést. A kérdést
elterjeszté birdsag azt kérdezi tehat, hogy az el6bbiekkel szemben is olyan intézkedést kell-e
alkalmazni, amely nem kedvezdtlenebb anndl, mint amelyet a mdasodik kategéria tekintetében
alkalmaznak, nevezetesen a hatdrozott ideji munkaviszony hatdrozatlan idejivé alakitdsa
elmaradéasanak kompenzaldsara szolgal6 kartéritést.
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E koriilmények kozott a Tribunale di Trapani (trapani birdsag) felfiiggesztette az eljarast, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) A Birésag 2006. szeptember 7-i Marrosu és Sardino itéletében (C-53/04, EU:C:2006:517), valamint
2014. november 26-i Mascolo és tarsai itéletében (C-22/13, C-61/13-C-63/13 és C-418/13,
EU:C:2014:2401) foglaltak értelmében vett tényleges és egyenértékd intézkedésnek mindsiil-e a
hatdrozott idejli munkaszerz6dések visszaélésszerli ismétlédése dltal sérelmet szenvedd
kozszolgdlati alkalmazott részére torténé nydjtisa (a 183/2010. sz. torvény 32. cikkének
(5) bekezdése) azzal, hogy az illeté személy csak abban az esetben részesiilhet teljes kartéritésben,
ha igazolta egyéb munkalehetdségek elvesztését, vagy azt, hogy ha szabdlyos versenyvizsgat irtak
volna ki, 6 nyerte volna el azt?

2) Ugy kell-e értelmezni a Birésag altal (tobbek koézoétt) a 2006. szeptember 7-i Marrosu és Sardino
itéletben (C-53/04, EU:C:2006:517), valamint a 2014. november 26-i Mascolo és tarsai itéletben
(C-22/13, C-61/13—-C-63/13 és C-418/13, EU:C:2014:2401) emlitett egyenértékiiség elvét, hogy még
ha a tagdllam akként dontene is, hogy a kozszféraban nem alkalmazza a munkaviszony
(maganszféraban elismert) atalakitasat, koteles a munkavallald szamara ugyanazon el6nyt
biztositani, esetlegesen azon kardnak megtéritése utjan, amelynek targya sziikségszerlien a
hatdrozatlan id6re sz6l6 munkahely értéke?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elfogadhatoésagrol

Az olasz kormény kétségeinek ad hangot az elSterjesztett kérdések elfogadhatosagat illetéen. ElGadja,
hogy a kérdést el6terjeszté birésag nem irja le vildgosan az alapiigy tényallasat, mivel nem pontositja
sem a kozszféra azon tevékenységi dgazatat, amelyben a felperes dolgozott, sem a ra bizott feladatokat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag alland¢ itélkezési gyakorlata szerint a Birdsag és a
nemzeti birésagok kozott az EUMSZ 267. cikk alapjan létrehozott egyiittmiikodés keretében kizardlag
az alaptigyben eljaré és a meghozandé birdsagi hatarozatért felelés nemzeti birésag feladata, hogy az
ligy sajatossagaira tekintettel megitélje mind az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat sziikségességét
az Ugydonté hatdrozat meghozatala szempontjabél, mind a Birdsiag elé terjesztett kérdések
relevancidjat. Kovetkezésképpen, amennyiben a feltett kérdések az unids jog értelmezésére
vonatkoznak, a Birdsdg — fészabdly szerint — koteles hatdrozatot hozni (2015. november 12-i
Hewlett-Packard Belgium itélet, C-572/13, EU:C:2015:750, 24. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A nemzeti birésagok altal elSterjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelem Birdsag altali elutasitasa
csak abban az esetben lehetséges, ha nyilvanvalé, hogy az uniés jog kért értelmezése nem fiigg Ossze
az alapeljards tényéllasaval vagy targyaval, illetve ha a széban forgé probléma hipotetikus jellegl, vagy
a Birésag nem rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy
a feltett kérdésekre hasznos valaszt adjon (lasd tobbek kozott: 2015. junius 16-i Gauweiler és tarsai
itélet, C-62/14, EU:C:2015:400, 25. pont; 2015. szeptember 8-i Taricco és tarsai itélet, C-105/14,
EU:C:2015:555, 30. pont).

Marpedig a jelen iigyben nem ez az eset all fenn. Ugyanis egyrészt az elézetes dontéshozatalra utald
hatdrozat kell6képpen kifejti a ténybeli és jogi hatteret ahhoz, hogy az el6terjesztett kérdések
terjedelmét meg lehessen hatdrozni. A kérdést elGterjeszté birdsig e tekintetben pontositja, hogy az
alapeljaras felperese 2010. oktéber 4. és 2016. december 31. kozott ugyanazon munkaltatonél
dolgozott, egymast kovetd, hatarozott ideji szerzédések alapjan, és ramutat, hogy hozza a hatarozott
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idejii szerz6dések visszaélésszer(i alkalmazdsan alapuld kereseti kérelmekkel fordultak. Masrészt, az
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem egyértelm moddon feltiinteti és kifejti azokat az indokokat,
amelyek e birésagot arra vezették, hogy kérdéseket terjesszen elé azon értelmezéssel kapcsolatban,
amelyet az uniés jog egyes rendelkezései igényelnek, és amelyek miatt sziikségesnek vélte elGzetes
dontéshozatal iranti kérelmet terjeszteni a Birésag elé. Az emlitett birdsdg ugyanis arra szeretne valaszt
kapni, hogy a 183/2010. sz. torvény 32. cikkének (5) bekezdésében foglalt kartérités megfeleld
intézkedést képez-e a hatdrozott idejli szerzédések visszaélésszerti alkalmazdsabol eredd sérelem/kar
jovatételére, és jelzi, hogy az e kérdésre adott vélaszra sziiksége van ahhoz, hogy el tudja birdlni az
alapiigybeli jogvitat.

Az elbzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések tehat elfogadhatok.

Az 1igy érdemérél

Kérdéseivel, amelyeket célszerli egyiittesen vizsgalni, a kérdést elGterjeszté birdsig lényegében arra
szeretne valaszt kapni, hogy a keretmegallapodds 5. szakaszat ugy kell-e értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely nem szankciondlja az egymast kovetd, hatarozott idejt
munkaszerzédéseknek a kozszférdba tartozé munkaltaté éltali visszaélésszerti alkalmazdsat az érintett
munkavallal6 részére torténd olyan kartérités megfizetésével, amely a hatdrozott ideji munkaviszony
hatdrozatlan idejivé valé atalakitdsa elmaraddsanak kompenzdalasira szolgdl, hanem az emlitett
munkavallal6 utolsé munkabérének 2,5-szerese és 12-szerese kozotti 0sszegli kartérités megitélését irja
el6, azzal a lehet6séggel, hogy ez utdbbi részére megitélhet6 a kar teljes Osszegének megtéritése is,
amennyiben bizonyitjdk, hogy az érintett lehetéségektdl esett el azt illetéen, hogy éllast taldljon, vagy
amennyiben szabélyosan kiirtak volna felvételi palyazatot, azon sikerrel tudott volna részt venni.

Emlékeztetni kell arra, hogy a keretmegéllapodds 5. szakaszanak 1. pontja ezen keretmegallapodas céljai
egyikének megvalésitasara, azaz a hatdrozott idére sz6lé6 munkaszerzédések vagy munkaviszonyok
egymast koveté alkalmazasanak behatdroldsara irdnyul, amelyeket a munkavéllalék kérdara torténd
visszaélés lehetséges forrasanak tekint, amikor a munkavallalok helyzete bizonytalanna véldsidnak
elkeriilése céljabol bizonyos minimadlis védelmi rendelkezéseket ir el6 (lasd killondsen: 2006. julius 4-i
Adeneler és tarsai itélet, C-212/04, EU:C:2006:443, 63. pont; 2012. januar 26-i Kiiciik itélet, C-586/10,
EU:C:2012:39, 25. pont; 2014. julius 3-i Fiamingo és tarsai itélet, C-362/13, C-363/13 és C-407/13,
EU:C:2014:2044, 54. pont).

Ennek megfeleléen a keretmegdllapodas 5. szakaszanak 1. pontja az egymast kovetd, hatdrozott idére
létrejott munkaszerzédések vagy munkaviszonyok visszaélésszerti alkalmazdsanak megakaddlyozdasa
érdekében kotelezi a tagdllamokat az e szakaszban felsoroltak koziil legalabb egy intézkedés
elfogadasara, ha belsé joguk nem tartalmaz egyenértékii jogi intézkedéseket. Az emlitett 5. szakasz
1. pontjanak a)—c) alpontjdban felsorolt hirom intézkedés az ilyen szerzédések vagy munkaviszonyok
megUjitasat igazold objektiv okokkal, az egymadst koveté ezen szerzédések vagy munkaviszonyok
maximalis teljes id6tartalmaval, illetve azok megujitdsanak szamaval kapcsolatos (2014. november 26-i
Mascolo és tarsai itélet, C-22/13, C-61/13—-C-63/13 és C-418/13, EU:C:2014:2401, 74. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A tagdllamok e tekintetben mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek, mivel valaszthatnak, hogy az
emlitett 5. szakasz 1. pontjanak a)—c) alpontjaban felsorolt egy vagy tobb intézkedést, vagy a mar
meglévd, egyenértéki jogi intézkedéseket alkalmazzik-e, figyelembe véve a meghatirozott agazatok
és/vagy munkavallaléi kategéridk igényeit (2014. november 26-i Mascolo és tarsai itélet, C-22/13,
C-61/13-C-63/13 és C-418/13, EU:C:2014:2401, 75. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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Ezéltal a keretmegdllapodds 5. szakaszdnak 1. pontja a tagillamok szamadra az ilyen visszaélések
megakadalyozdsdban 4ll6 altalanos célt jelol ki, azonban meghagyja a tagallamoknak a cél eléréséhez
sziikséges eszkozok megvalasztdsat, amennyiben azok nem veszélyeztetik a keretmegallapodas céljat
vagy hatékony érvényesiilését (2014. november 26-i Mascolo és tarsai itélet, C-22/13,
C-61/13-C-63/13 és C-418/13, EU:C:2014:2401, 76. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ezenkiviill amikor — mint a jelen esetben is — az unids jog nem ir el kilonos szankcidkat arra az
esetre, ha mégis visszaélést észlelnek, a nemzeti hatésagok feladata olyan intézkedéseket elfogadni,
amelyeknek nemcsak ardnyosnak, hanem egyuttal kelléen hatékonynak és visszatartonak is kell lenniiik
ahhoz, hogy biztositsdk a keretmegéllapodas alkalmazasaval hozott normdk teljes érvényesiilését (2014.
november 26-i Mascolo és tarsai itélet, C-22/13, C-61/13-C-63/13 és C-418/13, EU:C:2014:2401,
77. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Noha a targykorre vonatkozé uniés szabdlyozas hidnydban az ilyen normdk végrehajtasanak részletes
szabdlyai a tagdllamok eljardsi autonémidjanak elve alapjan azok belsé jogrendjébe tartoznak, nem
lehetnek azonban kedvezdtlenebbek a hasonlé bels6 jellegli eseteket szabalyozékhoz képest (az
egyenértékiiség elve), és nem tehetik a gyakorlatban lehetetlenné vagy rendkiviill nehézzé az unids
jogrend dltal biztositott jogok gyakorldsat (a tényleges érvényesiilés elve) (2014. november 26-i
Mascolo és tarsai itélet, C-22/13, C-61/13—C-63/13 és C-418/13, EU:C:2014:2401, 78. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy ha egymadst kovetd, hatarozott idejli munkaszerzédések vagy munkaviszonyok
visszaélésszeri alkalmazasara keriilt sor, alkalmazhaténak kell lennie valamely, a munkavallalok
szamdra tényleges és egyenértékii védelmet biztosité intézkedésnek, amely megfeleléen szankciondlja
ezt a visszaélést, és megsziinteti az unids jog megsértésébdl szarmazé kovetkezményeket (2014.
november 26-i Mascolo és tarsai itélet, C-22/13, C-61/13—-C-63/13 és C-418/13, EU:C:2014:2401,
79. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag ennélfogva ugy itélte meg, hogy mivel a keretmegdllapodas 5. szakaszanak 2. pontja nem
fogalmaz meg 4ltaldnos kotelezettséget a tagallamok irdnydban arra vonatkozéan, hogy el6irjdk a
hatdrozott ideji szerzédések hatdrozatlan idejli szerzédésekké valé atalakitdsat, vagy legaldbbis nem
hatdrozza meg azokat a pontos feltételeket, amelyeket ez utdbbiak alkalmazhatndnak, bizonyos
mérlegelési jogkort hagy a tagéllamok részére e téren (2006. szeptember 7-i Marrosu és Sardino itélet,

C-53/04, EU:C:2006:517, 47. pont).

Mindebbdl kovetkezden a keretmegallapodas 5. szakaszaval 6nmagéaban nem ellentétes, ha egy tagallam
az egymast kovetd, hatdrozott ideji munkaszerzédésekkel vagy munkaviszonyokkal vald visszaélésre
vonatkozéan eltéré szabdlyozast ir el attdl fiiggéen, hogy ezeket a szerzédéseket vagy
munkaviszonyokat a magdanszektorhoz vagy a kozszektorhoz tartozé munkaltatéval kototték meg
(2006. szeptember 7-i Marrosu és Sardino itélet, C-53/04, EU:C:2006:517, 48. pont).

Mindenesetre ahhoz, hogy az olyan nemzeti szabalyozas, mint az alapligy targyat képezd szabdlyozas,
amely kizarélag a kozszféraban tiltja az egymast kovets, hatdrozott idejii munkaszerzédések
hatdrozatlan idejivé alakitiasat, a keretmegallapoddssal 0Osszeegyeztethetének legyen tekinthetd, az
érintett tagallam bels6 jogrendjének tartalmaznia kell az emlitett szektorban valamely mas hatékony
intézkedést az egymast kovetd, hatdrozott ideji munkaszerzédések visszaélésszerii alkalmazasanak
elkeriilésére és adott esetben szankciondldsira (2006. szeptember 7-i Marrosu és Sardino itélet,
C-53/04, EU:C:2006:517, 49. pont).

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat szerint a 165/2001. sz. torvényerejii rendelet 36. cikkének
(5) bekezdése tugy rendelkezik, hogy a munkavallalok felvételére vagy alkalmazdsira vonatkozé
rendelkezéseknek a kozigazgatdsi szervek dltali megsértése nem vezethet oda, hogy az emlitett
kozigazgatasi szervek és az emlitett munkavallalok kozotti hatarozatlan idére sz616 munkaviszony j6jjon
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létre, azonban e munkavéllaléknak joga van az elszenvedett kiar megtéritésére. E tekintetben a
183/2010. sz. torvény 32. cikkének (5) bekezdése azt irja el6, hogy a hatdrozott idejt
munkaszerzédések visszaélésszer(i alkalmazéasa esetén a birdsag a munkaltatoét kotelezi arra, hogy a
munkavallal6 részére fizessen az utdbbi utolsé tényleges havi munkabérének 2,5-szerese és 12-szerese
kozotti Osszegl altaldanos kartéritést.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdél az is kideriil, hogy a Corte suprema di cassazione
(semmitészék) itélkezési gyakorlata szerint a munkavallalé kérheti az dllaslehetdségek elvesztésébdl
eredd karok megtéritését is.

A kérdést eléterjesztd birdsdg ugyanakkor ugy véli, hogy a 183/2010. sz. torvény 32. cikkének
(5) bekezdésében el6irt kartérités nem képez megfelel6 intézkedést a hatdrozott idejd
munkaszerzédések visszaélésszerl alkalmazdsabdl eredd karok megtéritésére, és az éllaslehetdségek
elvesztésének megkovetelt bizonyitdsa igen nehéz, sét szinte lehetetlen. Ugyanis valamely kozigazgatasi
palyazati eljaras sikeres teljesitésével kapcsolatos lehetéség elveszitésére e birdsdg szerint nem lehet
bizonyitékot szolgaltatni. Ennélfogva az a lehet6ség az érintett munkavéllalé szdmadara, hogy
bizonyithatja az ilyen esély elveszitésébdl eredé kar fennalldsat, pusztdn elméleti jellegli. Ily médon, e
birésag szerint nem zarhaté ki, hogy a bels6 jognak a kér felbecsiilését behatarolé rendelkezései olyan
jellegiiek, hogy a gyakorlatban lehetetlenné vagy tilsdagosan nehézzé teszik e munkavallalé szdmadra az
6t az unids jog alapjan megilleté jogok gyakorlasat, kiillonosen az egymast kovetd, hatirozott idejd
munkaszerzédéseknek a korabbi, kozszféraba tartozé munkaltatéja dltali visszaélésszert alkalmazasa
miatt elszenvedett kir megtéritéséhez val6 joganak gyakorldsat.

Ezzel egyiitt, a jelen itélet 30. pontjdban emlitett megfontolasoknak megfeleléen, meg kell vizsgilni,
hogy az alapeljaras targyat képezé nemzeti rendelkezések tiszteletben tartjdk-e az egyenértékiiség és a
hatékony érvényesiilés elveit.

Ami egyfeldl az egyenértékiiség elvét illeti, emlékeztetni kell arra, hogy ez utébbibdl az kovetkezik, hogy
az unids jogrend altal biztositott jogokra hivatkoz6 személyek nem keriilhetnek kedvez6tlenebb
helyzetbe, mint a tisztan a belsé jogrendbdl eredé jogokra hivatkozé személyek.

Mairpedig, amint arra a f6tanacsnok inditvanyanak 32. és 33. pontjadban ramutatott, a nemzeti jogalkotd
altal az 1999/70 iranyelv alapjan a hatdrozott idejli munkaszerzédések kozszféraba tartozé munkaltatok
altali visszaélésszer(i alkalmazdsdnak szankciondldsa céljabdl elfogadott intézkedésekhez hasonldan az
emlitett jogalkotd dltal az ilyen tipust szerzédéseknek a maginszféraba tartozé munkaltaték altali
visszaélésszerl alkalmazasanak szankcionaldsa céljabdl elfogadott intézkedések is az unids jogot hajtjak
végre. Ebbdl az kovetkezik, hogy az e kétféle tipusu intézkedésekre jellemzé részletes szabdlyok nem
hasonlithaték 6ssze az egyenértékiiség elve alapjan, hiszen azok az unids jogrend altal biztositott jogok
gyakorlasara vonatkoznak.

Ennélfogva a Birésiag nem rendelkezik olyan elemekkel, amelyek kétségbe vonndk az alapiigy targyat
képezd rendelkezéseknek az egyenértékiiség elvével vald Osszeegyeztethetdségét.

Végezetiil, amint arra a jelen itélet 33. pontjdban emlékeztettiink, a keretmegallapodas 5. szakaszaval
onmagaban nem ellentétes, ha egy tagillam az egymadst kovetd, hatdrozott idejli munkaszerzédésekkel
vagy munkaviszonyokkal val6 visszaélésre vonatkozdan eltéré szabdlyozast ir el6 attdl fiiggéen, hogy e
szerzOdéseket a maganszektorhoz vagy a kozszektorhoz tartozé munkaltatéval kototték meg, illetve e

munkaviszonyok a maganszektorhoz vagy a kozszektorhoz tartozé munkaltatéval jottek létre.

Masrészt, a tényleges érvényesiilés elvét illetéen a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy
azt a kérdést, hogy valamely nemzeti eljarasi rendelkezés gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil
nehézzé teszi-e a maganszemélyeknek az unids jogrend altal biztositott jogok gyakorldsat, ugyanigy e
rendelkezésnek az eljards egészéhez viszonyitott helyzetét, valamint az eljards lefolytatdsinak a
kiilonb6zé nemzeti féorumok eldtti modjat és sajatossigait figyelembe véve kell értékelni. Ebbdl a
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szemszOgbdl nézve, adott esetben figyelembe kell venni a nemzeti igazsagszolgaltatasi rendszer alapjait
képezd olyan elveket, mint példdul a védelemhez vald jogok védelme, a jogbiztonsag elve és az eljaras
megfelelé lefolytatdasinak elve (2008. februar 21-i Tele2 Telecommunication itélet, C-426/05,
EU:C:2008:103, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2009. oktéber 29-i Pontin
itélet, C-63/08, EU:C:2009:666, 47. pont).

Meg kell tehat vizsgalni azt a kérdést, hogy a 2006. szeptember 7-i Marrosu és Sardino itéletnek
(C-53/04, EU:C:2006:517), valamint a 2014. november 26-i Mascolo és térsai itéletnek (C-22/13,
C-61/13-C-63/13 és C-418/13, EU:C:2014:2401) megfeleléen, a nemzeti jog elSir-e mas hatékony
intézkedést az egymast kovetd, hatdrozott idejli munkaszerzédések visszaélésszer(i alkalmazasanak
megakadalyozasara, illetve e visszaélés megfelel6 szankciondldsira és az unids jog megsértése
kovetkezményeinek megsziintetésére. Ennek keretében figyelembe kell venni a nemzeti jogalkoté éltal
eléirt rendelkezések egészét, ami a jelen itélet 34. pontjaban idézett itélkezési gyakorlatnak
megfelel6en magaban foglalja a szankciondlé mechanizmusokat is.

Nem a Birésag feladata a bels6 jog értelmezése, mivel az kizarélag a kérdést elGterjeszté birdsagra
tartozik, amely jelen esetben koteles arrél hatdrozni, hogy az el6z6 harom pontban emlitett
kovetelményeket a vonatkozé nemzeti szabalyozas rendelkezései teljesitik-e. Mindazonadltal a Birdsag
az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elbirdlasa soran sziikség esetén pontositasokat adhat, amelyek
célja, hogy iranymutatast adjanak a nemzeti birédsagnak az értékelés soran.

Ez utébbi birésdg tehat arra szeretne valaszt kapni, hogy a kozszféra munkavallaldinak, a
183/2010. sz. torvény 32. cikkének (5) bekezdésében emlitett atalanyjellegli kartéritésen feliil, kell-e
olyan intézkedésben részesiilniiik, amely nem kedvezétlenebb anndl, mint amelyben a magénszféra
munkavallal6i részesiilnek, és amely egy olyan kartéritésbol all, amelynek célja a hatarozott ideji
munkaviszony hatdrozatlanna alakitdsa elmaradasanak kompenzalasa.

Mindenesetre, amint arra a jelen itélet 32. pontjdban emlékeztettiink, olyan esetben, mint az alapiigy
targyat képezo eset, a tagallamok a keretmegallapodas 5. szakaszdra figyelemmel nem kotelesek el6irni,
hogy a hatdrozott idejii munkaszerzédéseket hatdrozatlan idejli munkaszerz6désekké kell dtalakitani.
Ennélfogva szamukra nem irhaté el6 el6zetes jelleggel, hogy alapesetben is olyan kartéritésrol
rendelkezzenek, amelynek célja a szerzédések ilyen atalakitdsanak elmaradasanak kompenzalasa.

A kérdést elGterjeszté birdsag egyébként kiemeli, hogy e kir megtéritése tisztin elméleti jellegli lenne,
hiszen nem lehetséges meghatdrozni, hogy az érintett munkavallaldé miként érvényesitheti az
elszenvedett kar megtéritéséhez valé jogat, killonosen ha a kozigazgatasi szerv felvételi palyazatot irt
ki, vagy ha a munkavallalé hatérozott idére sz6l6 allasajanlatokat kapott.

Az olasz kormdany e tekintetben arra hivatkozik, hogy a nemzeti birésigok kiilonosen kedvezd
szempontokat alkalmaznak mind az allaslehet6ségek elvesztésébdl ered6 karok megallapitasanal, mind
azok felbecslésénél, egyetlen bizonyitékként, vélelem ttjan, nem az elény elveszitését, hanem pusztin
annak megszerzésének lehetdségét kovetelve meg, az elszenvedett sérelem/kar értékelését elvégezve,
még az érintett munkavallalé dltal szolgaltatott bizonyitékok hidnyaban is.

Figyelemmel a valamely lehetGség elveszitésének bizonyitdsdval kapcsolatos nehézségekre, azt kell
megéllapitani, hogy az arra szolgdlé vélelmi mechanizmus, hogy az egymast koveté hatdrozott idejd
munkaszerzédések miatt allaslehetségektdl elesé munkavallalé szdmaéra biztositsdk az unids jog ezen
megsértése kovetkezményei megsziintetésének lehetéségét, olyan jellegli, amely alkalmas a hatékony
érvényesiilés kovetelményének teljesitésére.

10 ECLIL:EU:C:2018:166
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Mindenesetre, az a koriilmény, hogy a nemzeti jogalkoté éltal a hatdrozott idejii munkaszerz6déseknek
a maganszféra munkaltatéi altali visszaélésszer(i alkalmazasidnak szankciondldsa céljabdl elfogadott
intézkedés a munkavallalok szdmadara elismerheté legmagasabb szintli védelmet képezi, 6nmagdban
nem jarhat azzal a Lkovetkezménnyel, hogy csokkenti a kozszférdhoz tartozé munkavallalok
tekintetében alkalmazand6 nemzeti intézkedések hatékonysagat.

E tekintetben a Birdsdg rendelkezésére allé tigyiratokbdl az deriil ki, hogy a nemzeti jogszabalyok
tartalmaznak mads olyan intézkedéseket, amelyek célja a hatdrozott ideji szerzédések visszaélésszeri
alkalmazasinak megel6zése és szankciondldsa. Ily médon a 165/2011. sz. torvényerejli rendelet.
36. cikkének (5) bekezdése elbirja, hogy a kozigazgatisi szervek kotelesek visszatérittetni a felelés
vezet6kkel a munkavallalok szdmdara a felvételre vagy az alkalmazasra vonatkozdé rendelkezések
megsértése kovetkeztében elszenvedett karok megtéritése cimén Kkifizetett Osszegeket, ha az emlitett
jogsértésre szandékossag vagy sulyos gondatlansdg miatt keriilt sor. Az ilyen jogsértés ezenfeliil
figyelembevételre keriil e vezet6k munkdjanak értékelésekor, és 6k e jogsértés miatt nem kaphatnak
eredmény alapu jutalékot. Rdaddsul e torvényerejii rendelet 36. cikkének (6) bekezdése eldirja, hogy a
felvételre vagy az alkalmazasra vonatkoz6 rendelkezések megsértésével eljaré kozigazgatasi szervek az
e jogsértéstol szamitott harom évig semmilyen formaban nem vehetnek fel munkavallalékat.

A kérdést elbterjeszté birdsag feladata megvizsgilni, hogy ezen elemek, amelyek a hatdrozott idejli
munkaszerzédések visszaélésszeri alkalmazdsa esetén a kozigazgatdsi szervekkel és vezetdikkel
szemben megéllapithaté szankciokra vonatkoznak, a keretmegallapodés alapjan elfogadott szabalyok
tényleges érvényesiilésének biztositdsa szempontjabol hatékonyak és visszatartd erejliek-e.

A fenti megfontolasok egészére valé tekintettel az elSterjesztett kérdésekre azt a vélaszt kell adni, hogy
a keretmegallapodas 5. szakaszat ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds, amely nem szankciondlja az egymdast kovetd, hatdrozott idejli munkaszerzédéseknek a
kozszféraba tartozé munkaltaté dltali visszaélésszeri alkalmazasat az érintett munkavallalé részére
torténd olyan kartérités megfizetésével, amely a hatdrozott idejii munkaviszony hatarozatlan idejiivé
valé atalakitdsa elmaraddsanak kompenzalasara szolgdl, hanem az emlitett munkavéllalé utolsé
munkabérének 2,5-szerese és 12-szerese kozotti Osszegli kartérités megitélését irja eld, azzal a
lehet6séggel, hogy ez utébbi részére megitélheté a kar teljes Osszegének megtéritése is, amennyiben
vélelem atjan bizonyitja, hogy lehet6ségektdl esett el azt illeten, hogy allast taldljon, vagy amennyiben
szabdlyosan kiirtak volna felvételi pdlyazatot, azon sikerrel tudott volna részt venni, amennyiben e
szabdlyozashoz hatékony és visszatartd erejli szankciondlé mechanizmus tarsul, amelynek megitélése a
kérdést el6terjeszté birdsag feladata.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP altal a hatirozott ideig tarté munkaviszonyrél kotott
keretmegallapodasrdl sz6lo, 1999. junius 28-i 1999/70/EK tanacsi iranyelv mellékletét képezo,
1999. marcius 18-an megkotott, a hatarozott ideig tart6 munkaviszonyrol szolo
keretmegallapodas 5. szakaszat ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amely nem szankcionilja az egymast kovetd, hatarozott idejii munkaszerzédéseknek
a kozszféraba tartoz6 munkaltaté altali visszaélésszerti alkalmazasat az érintett munkavallalo
részére torténdé olyan Kkartérités megfizetésével, amely a hatiarozott idejii munkaviszony
hatarozatlan idejiivé valo atalakitasa elmaradasanak kompenzaliasara szolgal, hanem az emlitett
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munkavallalé utols6 munkabérének 2,5-szerese és 12-szerese kozotti oOsszeglii kartérités
megitélését irja eld, azzal a lehetOoséggel, hogy ez utdbbi részére megitélheté a kar teljes
osszegének megtéritése is, amennyiben vélelem utjan bizonyitja, hogy lehetoségektol esett el azt
illetéen, hogy allast talaljon, vagy amennyiben szabalyosan kiirtak volna felvételi palyazatot,
azon sikerrel tudott volna részt venni, amennyiben e szabalyozashoz hatékony és visszatarto
erejii szankciondlé mechanizmus tarsul, amelynek megitélése a kérdést eldterjeszto birosag
feladata.

Alairasok
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