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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2017. julius 26.*

»El6zetes dontéshozatal — 604/2013/EU rendelet — Harmadik orszagbeli allampolgar éltal a tagallamok
egyikében benyujtott nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgalasaért felel6s tagéllam
meghatdrozasa — Nemzetkozi védelemben részesiilni kivané kivételesen nagyszamu harmadik
orszagbeli dllampolgar érkezése — Hataratlépés valamely tagdllam hatdsagai dltali megszervezése egy
masik tagdllamba val6 atutazéas céljabol — Humanitarius okokon alapulé eltérés értelmében
engedélyezett beutazas — 13. cikk — Kiils6 hatar szabalytalan atlépése — A hataratlépéstdl szamitott
tizenkét honapos hataridé — 27. cikk — Jogorvoslat — A birdsagi feliilvizsgalat terjedelme — 29. cikk —
Az atadés végrehajtasara rendelkezésre all6 hat honapos hataridé — A hataridék szamitasa —
Jogorvoslat igénybevétele — Halaszt6 hataly”

A C-490/16. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Vrhovno sodisce (legfelsébb birdsag, Szlovénia) a Birésaghoz 2016. szeptember 16-an érkezett, 2016.
szeptember 13-i hatdrozatdval terjesztett el az
A. S.
és
a Republika Slovenija
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elnok, A. Tizzano elnokhelyettes, R. Silva de Lapuerta, L. Bay Larsen (el6add),
J. L. da Cruz Vilaga, M. Berger és A. Prechal tandcseln6kok, A. Rosas, A. Arabadjiev, C. Toader,
M. Safjan, D. Svaby, E. Jara$itnas, C. G. Fernlund és S. Rodin birdk,
fétandcsnok: E. Sharpston,
hivatalvezeté: M. Aleksejev tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2017. marcius 28-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elGterjesztett észrevételeket:

— A. S. képviseletében M. Nabergoj és S. Zbicajnik svetovalca za begunce,

* Az eljaras nyelve: szlovén.
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a szlovén kormdany képviseletében N. Pintar Gosenca, B. Jovin Hrastnik és A. Vran,
meghatalmazotti minéségben,

— a gorog kormany képviseletében T. Papadopoulou, meghatalmazotti minéségben,
— a francia kormany képviseletében E. Armoét, meghatalmazotti mindségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitje: L. Cordi
avvocato dello Stato,

— a magyar kormany képviseletében Tatrai M. M. és Fehér M. Z., meghatalmazotti mindségben,
— az osztrdk kormdny képviseletében G. Hesse, meghatalmazotti mindségben,

— az Egyesiilt Kirdlysag kormanya képviseletében C. Crane, meghatalmazotti minéségben, segitdje:
C. Banner barrister,

— a svijci kormany képviseletében U. Bucher, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurépai Bizottsag képviseletében M. Condou-Durande, M. Zebre és G. Wils, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. janius 8-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az egy harmadik orszagbeli dllampolgar vagy egy hontalan
személy altal a tagallamok egyikében benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért
felelés tagdllam meghatdrozdasara vonatkozé feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasarél szolo,
2013. janius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 180., 31. o., a
tovabbiakban: ,Dublin III” rendelet) 13. cikke (1) bekezdésének, 27. cikke (1) bekezdésének és
29. cikke (2) bekezdésének értelmezésére iranyul.

E kérelmet a sziriai allampolgar A. S. és a Republika Slovenija (Szlovén Koztarsasag) kozott ez utébbi
azon hatdrozatdnak targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették el6, amely elutasitotta az
A. S. dltal benyujtott, nemzetkozi védelem iranti kérelem vizsgalatat.

Jogi hattér
A ,Dublin III” rendelet (4), (5) és (19) preambulumbekezdése igy szol:

»(4) [Az Eurdpai Tandcs dltal az 1999. oktéber 15-16-i tamperei rendkivilli ilésén elfogadott]
kovetkeztetések azt is megallapitottdk, hogy [a kozos eurdpai menekiltiigyi rendszernek] rovid
idén beliil vilagos és alkalmazhaté [helyesen: a gyakorlatban miikod6képes] médszer kialakitasara
is ki kell terjednie annak a tagillamnak a meghatdrozasa céljabol, amely felel6s egy menedékjog
iranti kérelem megvizsgalasaért.
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(5) E moddszernek mind a tagdllamok, mind az érintett személyek vonatkozdsiban targyilagos és
méltanyos szempontokon kell alapulnia. Lehet6vé kell tennie kiilonosen a felel6s tagallam gyors
meghatarozasat, hogy a nemzetkozi védelem megadéasira vonatkozd eljardashoz valé hatékony
hozzaférés biztositott legyen, és a nemzetkozi védelem iranti kérelmekkel kapcsolatos gyors
dontéshozatal ne keriiljon veszélybe.

[...]

(19) Az érintett személyek jogainak hatékony védelme érdekében jogi biztositékokat és hatékony
jogorvoslati eszkozoket [helyesen: jogi garancidkat és hatékony jogorvoslathoz val6 jogot] kell
biztositani a felelds tagallamnak valé dtadasra vonatkozé hatarozatokkal kapcsolatban, kiilondsen
az Eurépai Uni6é Alapjogi Chartdja 47. cikkével oOsszhangban. A nemzetkozi jog tiszteletben
tartdsa érdekében az ilyen hatdrozatok elleni hatékony jogorvoslatnak egyarant ki kell terjednie e
rendelet alkalmazasdnak, valamint az azon tagallamban fennallé jogi és ténybeli helyzetnek a
megvizsgaldsara, amelynek a kérelmezot atadjak.”

E rendelet 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»E rendelet megallapitja egy harmadik orszagbeli allampolgdr, vagy egy hontalan személy dltal a
tagallamok egyikében benyujtott nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgalasaért felelds tagallam
(a tovabbiakban: a felelds tagallam) meghatarozdsara vonatkozé feltételeket és eljarasi szabalyokat.”

Az emlitett rendelet 3. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése a kovetkezdket irja elé:

»~Amennyiben egy kérelmez6t lehetetlen az elsédlegesen feleldsnek kijelolt tagallamnak atadni, mivel
megalapozott okokbdl feltételezhetd, hogy az adott tagallamban a menekiltiigyi eljarasnak és a
kérelmez6kre vonatkozd befogadasi feltételeknek szisztematikus [helyesen: rendszerszint(i] hidnyossagai
vannak, aminek eredményeként az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 4. cikke értelmében vett
embertelen vagy megaldzé banasmoéd kockazata all fenn, a felelds tagallam meghatarozasara vonatkozé
eljarast lefolytaté tagdllam tovdbb vizsgdlja a III. fejezetben meghatdrozott feltételeket annak
megillapitasa érdekében, hogy egy masik tagallam kijelolhet6-e felelés tagallamnak.”

Ugyanezen rendelet 7. cikkének (2) bekezdése szerint:

»Az e fejezetben megallapitott feltételek szerinti felelds tagillam meghatirozasa soran azt a helyzetet
kell alapul venni, ami a kérelmezé nemzetkozi védelem iranti kérelmének valamely tagillamhoz
torténd elsé benydjtasakor fenndllt.”

A ,Dublin III” rendelet 12. cikke a felel&s tagallam meghatarozasara vonatkozé olyan feltételt vezet be,
amely a tartézkoddsra jogosité engedélyek vagy vizumok kiadasaval kapcsolatos.

E rendelet ,Beutazds és/vagy tartézkodds” cim@ 13. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»~Amennyiben az e rendelet 22. cikke (3) bekezdésében emlitett két listan ismertetett kozvetlen vagy
kozvetett bizonyiték alapjan, beleértve a [604/2013 rendelet hatékony alkalmazisa érdekében az
ujjlenyomatok Osszehasonlitdsat szolgdlé Eurodac létrehozasardl, tovabba a tagallamok biiniild6z6
hatésdgai és az Europol éltal az Eurodac-adatokkal val6, bilinildozési céld o6sszehasonlitdsok
kérelmezésérdl, valamint a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség nagy
méretli IT-rendszereinek {izemeltetési igazgatasat végz6 tigynokség létrehozasardl szolé 1077/2011/EU
modositasardl szold, 2013. junius 26-i 603/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletben (HL
2013. L 180., 1. o.)] emlitett adatokat, megallapitast nyer, hogy a kérelmezé harmadik orszagbdl
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érkezve szabalytalanul lépte 4t egy tagdllam hatarat szarazfoldon, tengeri vagy a 1égi tton, az a tagallam
felel6s a nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgalasaért, amelynek teriiletére igy lépett be. Ez a
feleldsség 12 honappal a jogellenes hataratlépést kovetéen megszilinik.”

A ,Dublin IIT” rendelet 21. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»~Amennyiben az a tagallam, amelyben nemzetkozi védelem iranti kérelmet nyujtottak be, ugy véli, hogy
egy masik tagallam felelés a kérelem megvizsgalasaért, haladéktalanul, de minden esetben a 20. cikk
(2) bekezdése értelmében benyujtott kérelem idSpontjat koveté harom hdénapon belill megkeresheti e
masik tagallamot, hogy vegye at a kérelmez6t.

Az elsé albekezdéstdl eltéréen, a 603/2013/EU rendelet 14. cikke alapjan nyilvantartott adatokra
vonatkozé Eurodac-taldlat esetén a megkeresést az emlitett rendelet 15. cikke (2) bekezdésének
megfelelGen a taldlat beérkezését kovetd két honapon beliil be kell nytjtani.

Amennyiben a kérelmezd atvétele iranti megkeresésre az els6 és masodik albekezdésben meghatarozott
idészakon beliill nem keriil sor, a nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért az a tagallam
felel6s, ahol a kérelmet benyujtottak.”

A ,Dublin III” rendelet 23. cikkének (2) és (3) bekezdése a kovetkez6képpen szol:

»(2) A visszavétel irdnti megkeresést haladéktalanul, de minden esetben a 603/2013/EU rendelet
9. cikkének (5) bekezdése szerinti Eurodac-taldlat beérkezését kovet6 két hdnapon beliil kell megtenni.

Ha a visszavétel iranti megkeresés az Eurodac-rendszerbdl kapott adatoktdl eltéré bizonyitékon alapul,
a 20. cikk (2) bekezdése értelmében benytjtott nemzetkozi védelem iranti kérelem benyujtasanak
id6épontjat koveté harom honapon belil el kell kiildeni a megkeresett tagallamnak.

(3) Amennyiben a visszavétel iranti megkeresésre nem keriil sor a (2) bekezdésben meghatérozott
hataridékon beliil, a nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgdlasaért az a tagdllam felelds,
amelyben az 4j kérelmet benyujtottak.”

A ,Dublin III” rendelet 26. cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkezo:

»~Amennyiben a megkeresett tagdllam beleegyezik a kérelmezd [...] atvételébe vagy visszavételébe, a
megkeresé tagallam értesiti az érintett személyt arrdl a hatarozatardl, hogy atadja a felel6s tagallamnak
és — adott esetben — nem vizsgélja meg a nemzetkozi védelem irdnti kérelmét. [...]”

E rendelet 27. cikkének (1) és (3) bekezdése eléirja:

»(1) A kérelmezoének [...] joga van az ataddsra vonatkozé hatdrozatok elleni hatékony jogorvoslathoz,

amelyet birédsighoz vagy torvényszékhez tény- vagy jogkérdésben [helyesen: amelyet birésaghoz tény-
vagy jogkérdésben] benyujtott fellebbezés vagy feliilvizsgalati kérelem formajaban gyakorolhat.

[...]

(3) Az atadasra vonatkoz6 hatdrozatok elleni fellebbezésre vagy feliilvizsgalatra vonatkozdan a
tagallamok jogszabélyaikban el6irjak az alabbiakat:

a) a fellebbezés vagy feliilvizsgalat feljogositja az érintettet, hogy annak elbirdldsdig az adott
tagallamban maradhasson; vagy
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b) az atadds automatikusan felfiiggesztésre keriil, és e felfiiggesztés megsziinik azon észszeri idétartam
elteltével, amely alatt valamely birésdgnak vagy torvényszéknek [helyesen: valamely birésagnak] a
felfuggesztés iranti kérelem alapos és szigoru vizsgalatat kovetSen hatdrozatot kellett hoznia arrdl,
hogy a fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak halaszté hatdlyt biztosit-e; vagy

c) az érintett személy észszeri id6tartamon belil kérelmezheti a birdsagtél vagy torvényszéktol
[helyesen: kérelmezheti a birdsagtél] az dataddsra vonatkozé hatdrozat végrehajtasanak
felfiiggesztését a fellebbezés vagy feliilvizsgilat elbirdlasaig. A tagallamok azéltal biztositjdk a
hatékony jogorvoslatot, hogy felfiiggesztik az atadast mindaddig, amig a felfiiggesztés iranti elsé
kérelemrél hatdrozatot nem hoznak. [...]”

Az emlitett rendelet 29. cikke (1) és (2) bekezdésének szovege a kovetkezd:

»(1) A kérelmezének [...] a megkeresé tagillam részérdl a felelés tagallamnak torténd atadasa [...]
legkésébb hat hénappal az érintett személy atvétele vagy visszavétele iranti megkeresés masik tagallam
altali elfogaddsat, vagy a 27. cikk (3) bekezdésének megfelel6 halaszté hatdly esetén hat hdénappal a
fellebbezéssel vagy feliilvizsgalattal kapcsolatos jogerds hatarozatot kovetéen [torténik].

[...]

(2) Amennyiben az dtaddsra nem keriil sor a hat honapos hataridén beliil, a felelés tagallam mentesiil
az érintett személy atvételére vagy visszavételére vonatkoz6 kotelezettség aldl, és a feleldsség a
megkeresé tagallamra hdrul. E hataridé legfeljebb egyéves idStartamra meghosszabbithaté, ha az
atadasra az érintett személy szabadsdgvesztése miatt nem keriilhetett sor, illetve legfeljebb tizennyolc
hénapra, ha az érintett személy ismeretlen helyen tartézkodik.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A. S. Sziriabdl Libanonba utazott, majd atutazott Torokorszagon, Gordgorszagon, Macedonia Volt
Jugoszlav Koztarsasagon és Szerbidn. 2016-ban lépte at a Szerbia és Horvatorszag kozotti hatart. A
horvat hatésagok megszervezték elszallitdsat a szlovén hatdrig.

A. S. 2016. februar 20-an utazott be Szlovénidba. Ezt kovetGen a szlovén hatdsigok atadtdk az osztrak
hatésagoknak. Ez utébbiak azonban megtagadtik az Ausztridba valé beutazasat.

2016. februar 23-an A. S. Szlovénidban nemzetkozi védelem iranti kérelmet terjesztett eld.

A szlovén hatdsagok azt kérték a horvat hatdsagoktdl, hogy a ,Dublin III” rendelet 21. cikke alapjan
vegyék at A. S.-t. A horvat hatésagok 2016. majus 20-an eleget tettek e kérelemnek.

2016. janius 14-én a Ministrstvo za notranje zadeve (beliigyminisztérium, Szlovénia) gy hatarozott,
hogy az A. S. altal benyujtott, nemzetkozi védelem iranti kérelmet nem vizsgiljdk meg, mivel 6t
Horvatorszagnak — e kérelem megvizsgaldsaért felels tagallamnak — kell dtadni a ,Dublin III” rendelet
13. cikkének (1) bekezdésében foglalt feltétel alapjan, hiszen A. S. harmadik orszagbdl érkezve
szabdlytalanul lépte at a horvat hatart.

A. S. az Upravno sodisce (kozigazgatdsi birdsag, Szlovénia) el6tt vitatta e hatdrozatot. 2016. julius 4-én
ezen birdsdg elutasitotta e keresetet, és felfiiggesztette a beliigyminisztérium 2016. janius 14-i
hatdrozatanak végrehajtasit mindaddig, amig az alapeljardsbeli jogvitdban jogerés hatdrozat nem
sziiletik. A. S. ekkor kereset nydjtott be a kérdést elSterjeszté birdsaghoz.
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20 E kortilmények kozott a Vrhovno sodisce (legfelsébb birdsag, Szlovénia) felfiiggesztette az eljarast, és
elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

21

22

»1) A [»Dublin Ill« rendelet] 27. cikke szerinti bir6i jogvédelem [az e rendelet] 13. cikk[ének]

3)

4)

5)

(1) bekezdése szerinti feltétel -eléfeltételeinek értelmezésére is vonatkozik-e, amikor olyan
hatdrozatrél van szé, amely szerint a tagdllam nem vizsgalja meg a nemzetkozi védelem iranti
kérelmet, és egy masik tagdllam madr véllalta a felel6sséget a kérelmezd ugyanazon az alapon
el6terjesztett kérelmének vizsgalataért, és a kérelmez6 ezt vitatja?

A [»Dublin Ill« rendelet] 13. cikkének (1) bekezdése szerinti szabalytalan atlépésre vonatkozd
feltételt 6nalléan vagy pedig [a harmadik orszagok illegdlisan {helyesen: jogellenesen} tartézkodé
allampolgdrainak visszatérésével kapcsolatban a tagdllamokban hasznalt k6zos normékrdl és
eljarasokrdl szélo, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL
2008. L 348., 98. o.)] 3. cikkének 2. pontjaval és a [2013. junius 26-i 610/2013/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelettel (HL 2013. L 182., 1. 0.) mddositott, a személyek hataratlépésére
iranyadd szabdlyok kozosségi kodexének (Schengeni hatar-ellendrzési kodex) létrehozasardl szolo,
2006. marcius 15-i 562/2006/EK eurdpai parlamenti és tanics rendelet (HL 2006. L 105., 1. 0.)]
5. cikkével 0Osszefiiggésben kell-e értelmezni, amelyek meghatdrozzdk a jogellenes hataratlépés
fogalmat, és ezt az értelmezést kell-e alkalmazni [a »Dublin III« rendelet] 13. cikkének
(1) bekezdése tekintetében?

A misodik kérdésre adandd vdlaszra tekintettel a [»Dublin III« rendelet] 13. cikkének (1) bekezdése
szerinti szabdlytalan atlépés fogalmat a jelen tigy kortilményei kozott ugy kell-e értelmezni, hogy
nem torténik szabdlytalan hataratlépés, ha valamely tagallam hatdsagai a hataratlépést az Eurdpai
Unié masik tagallamdba torténdé atutazas céljabdl megszervezik |[...]?

A harmadik kérdésre adott igenlé vélasz esetén kovetkezésképpen ugy kell-e értelmezni a
[»Dublin I« rendelet] 13. cikkének (1) bekezdését, hogy az megtiltja egy harmadik orszagbeli
allampolgdr azon [tag]allamba torténd visszakiildését, ahol eredetileg az [Unid] teriiletére 1épett?

Ugy kell-e értelmezni a [»Dublin Ill« rendelet] 27. cikkét, hogy [az e rendelet] 13. cikk[ének]
(1) bekezdése és a 29. cikk[ének] (2) bekezdése szerinti hatirid6k nem folynak, ha a kérelmez6 a
biréi jogvédelemhez valé jogat gyakorolja, killonosen amikor ez egy el6zetes dontéshozatalra
eldterjesztett kérdést is magaban foglal vagy ha a nemzeti birésdg az Eurdpai Unié Birésaganak
valaszat varja egy ilyen kérdésre, amelyet egy masik {igyben terjesztettek el6? Mdsodlagosan, a
hatarid6k ilyen esetben folynak-e, és a felelds tagallamnak ugyanakkor nincs joga ahhoz, hogy
elutasitsa a befogadast?”

A Birdsag elotti eljaras

A kérdést elGterjesztd birdsag a Birdsag eljarasi szabdlyzatanak 107. cikke szerinti siirgdsségi el6zetes
dontéshozatali eljaras alkalmazasat kérte.

A Birdsag 2016. szeptember 27-én az eléad6 bird javaslatira, a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen
ugy hatdrozott, hogy nem ad helyt ezen kérelemnek.

23 A Birésag elnoke a 2016. december 22-én gy hatarozott, hogy a jelen iigyet soron kiviil kell elbiralni.
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6é kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra keresi a vélaszt, hogy a ,Dublin III”
rendelet 27. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezd
hivatkozhat az 6t érint8, ataddsra vonatkozé hatdrozattal szembeni jogorvoslat keretében a valamely
tagillam hatdranak szabdlytalan atlépésére vonatkoz6, az emlitett rendelet 13. cikkének
(1) bekezdésében foglalt feleldsségi feltétel téves alkalmazasara.

A ,Dublin III” rendelet 27. cikkének (1) bekezdése tgy rendelkezik, hogy a nemzetkozi védelmet
kérelmezdének joga van az dtaddsra vonatkozé hatdrozatok elleni hatékony jogorvoslathoz, amelyet
birésaghoz tény- vagy jogkérdésben benydujtott fellebbezés vagy feliilvizsgdlati kérelem formadjaban
gyakorolhat.

A nemzetkozi védelmet kérelmezd szamdra az 6t érintd, ataddsra vonatkozdé hatdrozattal szemben
rendelkezésre all6 jogorvoslat terjedelmét e rendelet (19) preambulumbekezdése akként hatirozza
meg, hogy a nemzetkozi jog tiszteletben tartisa érdekében az atadasra vonatkozé hatarozatok elleni, az
emlitett rendeletben bevezetett hatékony jogorvoslatnak egyarant ki kell terjednie ugyanezen rendelet
alkalmazasanak, valamint az azon tagdllamban fenndlld jogi és ténybeli helyzetnek a megvizsgalasara,
amelynek a kérelmez6t atadjak (lasd ebben az értelemben: 2016. junius 7-i Ghezelbash itélet, C-63/15,
EU:C:2016:409, 38. és 39. pont).

E tekintetben a Birdsag a 2016. janius 7-i Ghezelbash itélet (C-63/15, EU:C:2016:409) 61. pontjaban
megallapitotta, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmez6é e jogorvoslat keretében hivatkozhat a
»Dublin III” rendelet III. fejezetében a nemzetkozi védelem iranti kérelem vizsgalataval Osszefiiggésben
el6irt valamely felelsségi feltétel téves alkalmazasara.

Ezen itéletben a Birdsag nem tett kiilonbséget az e fejezetben meghatarozott kiilonbo6zé feltételek
kozott, amelyek kozott szerepel a valamely tagadllam hatdranak szabdlytalan atlépésére vonatkozoé, e
rendelet 13. cikkének (1) bekezdésben foglalt feltétel.

Kétségtelen, hogy egyediil az emlitett rendelet 12. cikkében meghatarozott feltétel jelenik meg
kozvetlenill az emlitett itélet alapjaul szolgalé tigyben.

Mindazonadltal ugyanebben az itéletben a Birdsag éltal megfogalmazott indokok mutatis mutandis
érvényesek az ugyanezen rendelet 13. cikkének (1) bekezdésében foglalt feltételre is.

Meg kell tehat allapitani konkrétan, hogy a ,Dublin III” rendelet 12. és 13. cikkében szerepld feltételek
hasonlé szerepet toltenek be a felels tagallam meghatarozasara e rendeletben létrehozott eljaras soran,
és igy a rendelet alkalmazdsiban (ldsd ebben az értelemben: 2016. junius 7-i Ghezelbash itélet, C-63/15,
EU:C:2016:409, 41-44. pont).

Hasonl6képp, a valamely tagdllamban benydjtott nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért
felels tagallam meghatdrozasara vonatkozd rendszer fejlédése és célkitiizései — amelyeket a Birdsig a
2016. janius 7-i Ghezelbash itélet (C-63/15, EU:C:2016:409) 45-59. pontjaban kiemel — is relevansak
az emlitett rendelet 13. cikke alkalmazdsanak ellenérzése szempontjabol.

Ami a kérdést el6terjeszté birdsag altal ismertetett azon koriilményt illeti, amely szerint az alapiigyben
valamely mdsik tagdllam mar elismerte, hogy felelés a széban forg6, nemzetkozi védelem irdnti kérelem
megvizsgalasaért, hangsilyozni kell, hogy a ,Dublin III” rendelet 26. cikkének (1) bekezdése értelmében
az atadasra vonatkozoé hatdrozatrol csak azutdn lehet értesiteni az érintett személyt, hogy a megkeresett
tagallam beleegyezik e személy atvételébe vagy visszavételébe.
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Ilyen helyzetben e koriilmény nem vonhatja maga utdn azt, hogy az ataddsra vonatkozé hatarozatnak az
e rendelet III. fejezetében szerepld feltételek alkalmazasa szempontjabdl valé birésagi feliilvizsgalata ki
van zarva, kilonben az emlitett rendelet 27. cikkének (1) bekezdését megfosztandk hatékony
érvényesiilése lényegétdl. Meg kell egyébként allapitani, hogy a 2016. junius 7-i Ghezelbash itélet
(C-63/15, EU:C:2016:409) alapjaul szolgdl6 tigyben a megkeresett tagallam kifejezetten elismerte, hogy
felel6s a széban forgd, nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgélasaért.

A fenti megéllapitasok Osszességére tekintettel, az elsé kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy a
,Dublin III” rendelet 27. cikkének az e rendelet (19) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezé hivatkozhat az
6t érint6, atadasra vonatkozé hatdrozattal szembeni jogorvoslat keretében a valamely tagdallam
hatdrdnak szabdlytalan atlépésére vonatkozo, az emlitett rendelet 13. cikkének (1) bekezdésében foglalt
felel6sségi feltétel téves alkalmazdsara.

A madsodik és a harmadik kérdésrol

Az egyiitt vizsgalandé masodik és harmadik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra
keresi a valaszt, hogy a ,Dublin III” rendelet 13. cikkének adott esetben — a 610/2013 rendelettel
modositott —562/2006 rendelet és a 2008/115 iranyelv rendelkezéseivel Osszefiiggésben értelmezett
(1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy valamely harmadik orszigbeli dllampolgart, akinek a
beutazasat eltlirték az els6 tagallam hatésigai — szembesiilve az e tagillamban fészabdly szerint
megkovetelt beutazasi feltételeket nem teljesité kivételesen nagyszamd harmadik orszégbeli
allampolgar a célbdl vald érkezésével, hogy e tagallamon dtutazva nemzetkozi védelem irdnti kérelmet
nydjtson be egy masik tagallamban —, tugy kell tekinteni, hogy az emlitett elsé tagdllam hatarat e
rendelkezés értelmében véve ,szabdlytalanul lépte at”.

Eloljaréban meg kell allapitani, hogy a mai napon hozott Jafari itélet (C-646/16) 41-58. pontjabol
kitinik, hogy harmadik orszag allampolgaranak valamely tagdllam teriiletére olyan helyzetben vald
beengedése, mint amely az alapiigy targyat képezi, nem mindsitheté a ,Dublin III” rendelet 12. cikke
értelmében vett ,vizumnak”.

Ami az e rendelet 13. cikke (1) bekezdésének értelmezését illeti, el3szor is ezen itélet 60—72. pontjabodl
kovetkezik, hogy jollehet a hatarellenérzés és a bevandorlas teriiletén az Unié altal elfogadott jogi
aktusok e rendelkezés értelmezéséhez hasznos hattértényezéket képeznek, e rendelet értelmében a
valamely tagdllam hatdra ,szabdlytalan atlépése” fogalménak terjedelme f@szabdly szerint nem
vezethetd le kozvetleniil ezen jogi aktusokbol.

Az emlitett itélet 73-92. pontjabdl ezenkivil kideril, hogy az olyan harmadik orszagbeli allampolgart,
akit az els6 tagédllam teriiletére az e tagdllamban f@szabdly szerint megkovetelt beutazasi feltételek
teljesitése nélkiil engedtek be a célbdl, hogy masik tagallamba dtutazva ott nemzetkozi védelem irdnti
kérelmet nyujtson be, ugy kell tekinteni, hogy a ,Dublin III” rendelet 13. cikkének (1) bekezdése
értelmében véve ,szabdlytalanul lépte at” ezen elsd tagdllam hatarat, fiiggetleniil attél, hogy ezt az
atlépést az alkalmazandé szabdlyok megsértésével eltlirték vagy engedélyezték, vagy azt humanitarius
okokra hivatkozva és a harmadik orszagbeli éallampolgirokra fészabdly szerint el6irt beutazasi
szabalyoktdl eltérve engedélyezték.

Végiill az a korilmény, hogy a hataratlépésre olyan helyzetben keriilt sor, amelyet nemzetkozi
védelemben részesiilni kivané kivételesen nagyszamu harmadik orszagbeli allampolgar érkezése
jellemez, nincs hatdssal e rendelkezés értelmezésére vagy alkalmazdsdra (a mai napon hozott Jafari
itélet, C-646/16, 93—100. pont).
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Ugyanakkor emlékeztetni kell arra, hogy a ,Dublin III” rendelet 3. cikkének (2) bekezdése és az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdjanak 4. cikke alapjan a nemzetkozi védelmet kérelmezé felelds tagallamnak valé
atadasa nem hajthaté végre, ha ez az dtadéas annak a tényleges kockazatat vonja maga utdn, hogy az
érintett ezen 4. cikk értelmében vett embertelen vagy megaldazé banasmoédnak lesz kitéve (lasd ebben az
értelemben: 2017. februdr 16-i C. K. és tarsai itélet, C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 65. pont). Az dtadas
nem hajthaté végre tehat, ha a nemzetkozi védelemben részesiilni kivand kivételesen nagyszamu
harmadik orszagbeli allampolgar érkezése nyoman a felelés tagallamban ilyen kockazat all fenn.

Kovetkezésképpen a masodik és harmadik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a ,Dublin III” rendelet
13. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy valamely harmadik orszégbeli allampolgart,
akinek a beutazasat eltlirték az elsé tagallam hatdsigai — szembesiilve az e tagallamban f&szabély
szerint megkovetelt beutazasi feltételeket nem teljesité kivételesen nagyszamu harmadik orszagbeli
allampolgar a célbdl valé érkezésével, hogy e tagallamon dtutazva nemzetkozi védelem irdnti kérelmet
nydjtson be egy masik tagallamban —, ugy kell tekinteni, hogy az emlitett elsé tagdllam hatarat e
rendelkezés értelmében véve ,szabdlytalanul lépte at”.

A negyedik kérdésrol

A masodik és harmadik kérdésre adott valaszra tekintettel nem sziikséges megvalaszolni a negyedik
kérdést.

Az otodik kérdésrél

Az otodik kérdésével a kérdést elGterjeszt birdsig lényegében arra var vélaszt, hogy a ,Dublin III”
rendelet 13. cikkének (1) bekezdését és a 29. cikkének (2) bekezdését tigy kell-e értelmezni, hogy az e
rendelkezésekben eldirt hataridék tovabbfolynak az érintett, ataddsra vonatkozé hatarozattal szembeni
jogorvoslat benyujtasat kovetéen, akkor is, ha az eljaré birédsag tgy hatdrozott, hogy el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelemmel fordul a Birésaghoz.

A ,Dublin III” rendelet felelés tagillam meghatdrozasira vonatkoz6 feltételekrél rendelkezd
III. fejezetében szereplé 13. cikkének (1) bekezdése a mdasodik mondatdban tgy rendelkezik, hogy a
valamely tagdllam hatdranak szabdlytalan atlépésére vonatkozé feltételen alapulé tagillami felelGsség
12 hoénappal e szabdlytalan hataratlépést kovetéen megsziinik.

Az emlitett rendelet VI. fejezetének datadasra vonatkozé VI. szakaszdban szereplé 29. cikkének
(2) bekezdése értelmében, amennyiben a megkeresd tagallam részérdl a felelés tagallamnak torténd
atadasra nem keriil sor a hat hénapos hataridén beliil, ez utébbi tagillam mentesiil az érintett személy
atvételére vagy visszavételére vonatkozo kotelezettség aldl, és a feleldsség a megkeresé tagallamra harul.

E két rendelkezésbdl kovetkezik, hogy a benniik foglalt mindkét hataridé arra irdnyul, hogy idében
korlatozza a tagallam ,Dublin III” rendelet alapjan fenndalld felelGsségét.

Ugyanakkor az emlitett rendelkezések szovegébdl és e rendeletben elfoglalt helyébdl egyarant az
kovetkezik, hogy e hatdridék az emlitett rendeletben bevezetett eljards két kiilonb6zé szakaszaban
alkalmazandok.

Igy a ,Dublin III” rendelet 13. cikkének (1) bekezdése emlitett hatiridé az e rendelkezésben foglalt
feltétel alkalmazasi elofeltételét képezi, és tiszteletben tartdasara tgyelni kell a felelés tagallam
meghatdrozasara irdnyuld eljaras sordn, amelynek végén adott esetben ataddsra vonatkozd hatdrozatot
fogadnak el.

ECLILEU:C:2017:585 9
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Ellenben e rendelet 29. cikkének (2) bekezdése az ataddasra vonatkozé hatdrozat végrehajtasara
vonatkozik, és csak akkor alkalmazhatd, amikor az dtadas elve teljesiil, vagyis leghamarabb akkor,
amikor a megkeresett tagillam elfogadta az atvétel vagy visszavétel iranti megkeresést.

Az e két hatdridére vonatkoz6 szabdlyokat tehat az emlitett rendeletben bevezetett eljarasban betoltott
sajatos céljukat figyelembe véve kell meghatarozni.

Ami el6szor is a ,Dublin III” rendelet 13. cikkének (1) bekezdésében foglalt hataridét illeti, meg kell
dllapitani, hogy e rendelet 7. cikkének (2) bekezdése értelmében az e rendelet III. fejezetében
megéllapitott feltételek szerinti felel6s tagallam meghatdrozasa sordn azt a helyzetet kell alapul venni,
amely a kérelmezé nemzetkozi védelem irdnti kérelmének valamely tagdllamhoz torténd elsé
benyujtasakor fennallt.

Kovetkezésképpen az emlitett rendelet 13. cikke (1) bekezdésének utols6 mondatat ugy kell értelmezni,
hogy abbdl az kovetkezik, hogy azon tagillam, amelynek kiilsé hatdrat szabalytalanul lépte at a
harmadik orszag dallampolgira, e rendelkezés alapjan tobbé nem mindsiil felel6snek, ha e hatar
szabdlytalan atlépését kovetdé tizenkét honapos hatariddé mar lejart azon id6épontban, amikor a
kérelmez6 a nemzetkdzi védelem iranti kérelmét el6szor benyujtotta valamely tagallamhoz.

Ilyen kortlmények kozott, az ataddsra vonatkozdé hatdrozattal szembeni jogorvoslat elSterjesztése,
amely sziikségszerlien annak kozlését, és igy a nemzetkozi védelem irdnti kérelem benyujtasat koveti,
jellegénél fogva nem lehet semmilyen hatdssal a ,Dublin III” rendelet 13. cikke (1) bekezdésében
foglalt hatarid6 szamitdsara.

Olyan helyzetben, mint amely az alapiigyben szerepel, ahol a nemzetkozi védelem iranti kérelmet a
valamely tagdllam hatdranak szabdlytalan atlépését kovetd tizenkét honapon beliil nyujtottdk be, a
»Dublin III” rendelet 13. cikke (1) bekezdésének utolsé mondatdban foglalt szabdly nem akadalyozza
meg e felel6sségi feltétel alkalmazasat.

Ami masodsorban a ,Dublin III” rendelet 29. cikke (2) bekezdésében foglalt hataridét illeti, egyrészt e
cikk killonb6zé bekezdései kozotti kapcsolatbdl, masrészt e hatiridé kezdépontja vonatkozasiban e
rendelkezésben foglalt barmely pontositds hidnydbol az kovetkezik, hogy e rendelkezés csupan e
rendelet 29. cikkének (1) bekezdésében foglalt, az atadds végrehajtdsara vonatkoz6 hatdridd lejartanak
kovetkezményeit hatdrozza meg (ldsd analdgia utjan: 2009. janudr 29-i Petrosian itélet, C-19/08,
EU:C:2009:41, 50. pont).

Marpedig a ,Dublin III” rendelet 29. cikkének (1) bekezdése figyelembe veszi a jogorvoslat esetleges
el6terjesztésének kovetkezményeit azzal, hogy el6irja, az dtadas végrehajtasara rendelkezésre allo hat
hénapos hataridé az e rendelet 27. cikke (3) bekezdésének megfelel6 halaszté hatdly esetén a
fellebbezéssel vagy feliilvizsgalattal kapcsolatos jogerds hatarozattél kezdédik.

Kovetkezésképpen az olyan jogorvoslat elGterjesztése, mint amely az alapiigy targyat képezi, halaszto
hatdllyal bir, ami azzal jar, hogy az atadas végrehajtasara rendelkezésre all6 hataridé csupan fészabély
szerint hat hénappal az e jogorvoslatot elbirdlé jogerds hatarozat meghozatalat kovet6en jar le.

A fentiekre tekintettel az 6todik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a ,Dublin III” rendelet 13. cikke
(1) bekezdésének az e rendelet 7. cikkének (2) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett masodik
mondatat gy kell értelmezni, hogy az dataddsra vonatkozé hatdrozattal szembeni jogorvoslat
el6terjesztése nincs hatdssal az emlitett 13. cikk (1) bekezdésében el6irt hatdrid6é szamitasara.
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Az emlitett rendelet 29. cikkének (1) és (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az ilyen jogorvoslat
elGterjesztése azt vonja maga utdn, hogy az e rendelkezésekben foglalt hatdridé csupan az e
jogorvoslatot elbirdlé jogerds hatirozattol kezddédik, ideértve azt is, amikor az eljaré birdsig ugy
hatarozott, hogy elézetes dontéshozatal iranti kérelemmel fordul a Birédsaghoz, amennyiben az emlitett
jogorvoslat ugyanezen rendelet 27. cikkének (3) bekezdése értelmében halaszté hatdllyal bir.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Az egy harmadik orszagbeli allampolgar vagy egy hontalan személy altal a tagallamok
egyikében benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelés tagallam
meghatarozasara vonatkozé feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasarél szolo, 2013.
janius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 27. cikkének az e rendelet
(19) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezoé hivatkozhat az o6t érint6, atadasra vonatkozo
hatarozattal szembeni jogorvoslat keretében a valamely tagillam hataranak szabalytalan
atlépésére vonatkozo, az emlitett rendelet 13. cikkének (1) bekezdésében foglalt felel6sségi

feltétel téves alkalmazasara.

2) A 604/2013 rendelet 13. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy valamely harmadik
orszagbeli allampolgart, akinek a beutazasat eltirték az els6 tagallam hatdésagai
— szembesiilve az e tagillamban fdészabaly szerint megkovetelt beutazasi feltételeket nem
teljesitd kivételesen nagyszama harmadik orszagbeli allampolgar a célbdl valé érkezésével,
hogy e tagiallamon atutazva nemzetkozi védelem iranti kérelmet nyujtson be egy masik
tagallamban -, ugy kell tekinteni, hogy az emlitett els6 tagillam hatirat e rendelkezés
értelmében véve ,szabalytalanul lépte at”.

3) A 604/2013 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének az e rendelet 7. cikkének (2) bekezdésével
osszefiiggésben értelmezett masodik mondatit gy kell értelmezni, hogy az atadasra
vonatkozd hatarozattal szembeni jogorvoslat eloterjesztése nincs hatassal az emlitett 13. cikk

&4

(1) bekezdésében elbirt hatarid6 szamitasara.

Az emlitett rendelet 29. cikkének (1) és (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az ilyen
jogorvoslat elGterjesztése azt vonja maga utan, hogy az e rendelkezésekben foglalt hataridé csupan
az e jogorvoslatot elbirdl6 jogerds hatarozattél kezdddik, ideértve azt is, amikor az eljaré birésag
ugy hatarozott, hogy el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel fordul a Birésaghoz, amennyiben
az emlitett jogorvoslat ugyanezen rendelet 27. cikkének (3) bekezdése értelmében halasztd
hatéllyal bir.

Alairasok
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