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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2018. majus 31.*

»El6zetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételek — 93/13/EGK iranyelv — A 7. cikk (1) bekezdése — Devizdban nyilvantartott
kolcsonszerzodések — A tisztességtelen jelleg vitatdsanak esetére kiilonleges eljarasi kovetelményeket

megallapité nemzeti jogszabdly — Az egyenértékiiség elve — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja —

47. cikk — A hatékony biréi jogvédelemhez val6 jog”

A C-483/16. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a

Févéarosi Torvényszék (Magyarorszdg) a Birdsaghoz 2016. szeptember 6-an érkezett, 2016.
29-i hatdrozataval terjesztett el6 a

Sziber Zsolt
és
az ERSTE Bank Hungary Zrt.
kozott,
Szeder Moénika részvételével folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (mésodik tandcs),
tagjai: M. Ilesic¢ tandcselnok, A. Rosas, C. Toader, A. Prechal (el6ado) és E. Jarasianas birdk,
fétandcsnok: N. Wahl,
hivatalvezetd: Illéssy I. tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2017. oktéber 24-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— az ERSTE Bank Hungary Zrt. képviseletében Kende T. és Sonnevend P. iigyvédek,

— a magyar kormany képviseletében Fehér M. Z., meghatalmazotti mindségben,

augusztus

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Cleenewerck és Tokdar A., meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2018. janudr 16-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

* Az eljaras nyelve: magyar.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 169. cikknek, az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a
tovabbiakban: Charta) 20., 21., 38. és 47. cikkének, a fogyasztékkal kotott szerz6désekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl sz6ld, 1993. aprilis 5-1 93/13/EGK tandcsi iranyelv (HL 1993. L 95., 29. o,;
magyar nyelvl kiillonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 288. 0.) 8. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 7. cikke
(1) és (2) bekezdésének, valamint a fogyasztéi hitelmegallapodasokrdl és a 87/102/EGK tandcsi irdnyelv
hatédlyon kiviil helyezésérdl szo6l6, 2008. aprilis 23-i 2008/48/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
(HL 2008. L 133., 66. o.; helyesbitések: HL 2009. L 207., 14. o; HL 2010. L 199., 40. o; HL 2011.
L 234., 46. 0.) (47) preambulumbekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Sziber Zsolt és az ERSTE Bank Hungary Zrt. (a tovdbbiakban: ERSTE Bank) kozott
folyamatban 1évé azon jogvita keretében terjesztették el, amelynek tdrgya a lakasvéasarlas céljara
megkotott azon kolesonszerzédésben foglalt bizonyos feltételek tisztességtelenségének megallapitdsa
iranti kérelem, amelynek értelmében a kolcson folyositdsa és torlesztése forintban (HUF) tortént,
viszont amelyet a kifizetés napjan iranyadé arfolyam alapjan svdjci frankban (CHF) tartottak nyilvan.

Jogi hattér

Az unids jog

A 87/102/EGK irdnyelv

A fogyasztéi hitelre vonatkoz6 tagallami torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések kozelitésérdl
sz6l6, 1986. december 22-i 87/102/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1987. L 42. 48. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 15. fejezet, 1. kotet, 326. o.) 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint ez az irdnyelv nem
vonatkozik az olyan hitelszerz6désekre vagy hitelnytjtdsra vonatkozé igéretekre, amelyek elsédleges
célja tulajdonjogok megszerzése vagy megtartasa foldre vagy egy meglévé vagy tervezett épiiletre
vonatkozdan.

A 93/13 irdnyelv

A 93/13 irdnyelv huszonnegyedik preambulumbekezdése kimondja:

»[...] a tagallamok birdsagainak és kozigazgatasi szerveinek megfelel6 és hatékony eszkozokkel kell
rendelkezniiik ahhoz, hogy megsziintessék a fogyasztokkal kotott szerzédésekben a tisztességtelen
feltételek alkalmazasat”.

A 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»A tagallamok el6irjak, hogy fogyasztokkal kotott szerzédésekben az eladé vagy szolgaltaté dltal
alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajait nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint nem jelentenek

kotelezettséget a fogyasztéra nézve, és ha a szerz6dés a tisztességtelen feltételek kihagydsaval is
teljesithetd, a szerz6dés véltozatlan feltételekkel tovébbra is koti a feleket.”
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Ezen irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése értelmében:
»A tagallamok a fogyasztok és a szakmai versenytdrsak érdekében gondoskodnak arrél, hogy megfelel$

és hatékony eszkozok dlljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék az eladdk vagy szolgaltatok
fogyasztokkal kotott szerzédéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat.”

A 2008/48 irdnyelv

A 2008/48 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja igy rendelkezik:

»Ez az iranyelv nem alkalmazandé a kovetkezdkre:

a) olyan hitelmegéllapoddsok, amelyek fedezete ingatlanfedezetl jelzdlog vagy a tagallamokban az

ingatlanokra dltaldnosan alkalmazott mdas hasonlé biztositék vagy az ingatlanokhoz kapcsolédo
valamely jog”.

A magyar jog

A kordbbi Polgdri Torvénykonyv

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo, 2014. marcius 14-ig hatdlyos 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
kordbbi Ptk.) 239/A. §-dnak (1) bekezdése igy rendelkezett:

»A fél a szerz6dés érvénytelenségének vagy a szerz6dés egyes rendelkezései érvénytelenségének
(részbeni érvénytelenség) megdllapitasait a birdsagtdl anélkil is kérheti, hogy az érvénytelenség
kovetkezményeinek alkalmazdsét is kérné.”

A Polgari Torvénykonyv

A Polgari Toérvénykonyvrél széld, 2014. marcius 15-t6l hatélyos 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 6:108. §-a szerint:

,(1) Ervénytelen szerzddésre jogosultsagot alapitani és a szerzédés teljesitését kovetelni nem lehet. Az
érvénytelenség tovabbi jogkovetkezményeit a birdsag a fél erre iranyulé kérelme alapjan — az eléviilés
és az elbirtoklds hatarai kozott — alkalmazza.

(2) A fél a szerz6dés érvénytelenségének megdllapitasit a birésagtél anélkil is kérheti, hogy az
érvénytelenség kovetkezményeinek alkalmazasat kérné.

(3) A birdsag az érvénytelenség jogkovetkezményeirdl a fél kérelmétdl eltéré modon is rendelkezhet;
nem alkalmazhat azonban olyan megoldast, amely ellen mindegyik fél tiltakozik.”

A DH 1 torvény

A Kuarianak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerzédéseire vonatkozd jogegységi
hatdrozatiaval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szO0l6 2014. évi XXXVIIL torvény (a
tovdbbiakban: DH1 torvény) 1. §-dnak (1) bekezdése szerint:

»E torvény hatdlya a 2004. mdjus 1. napja és az e torvény hatdlybalépésének napja kozott kotott

fogyasztoi kolcsonszerzédésre terjed ki. E torvény alkalmazédsidban fogyasztéi kolcsonszerzédésnek
mindsil a pénzigyi intézmény és a fogyaszté kozott létrejott devizaalapu (devizdban nyilvantartott
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vagy devizdban nydgjtott és forintban torlesztett) vagy forintalapud hitel- vagy kolcsonszerz6dés, pénziigyi
lizingszerz6dés, ha annak részévé a 3. § (1) bekezdése vagy a 4. § (1) bekezdése szerinti kikotést is
tartalmazd altaldnos szerzédési feltétel vagy egyedileg meg nem targyalt szerzédési feltétel valt.”

A DH 1 torvény 3. §-anak (1) és (2) bekezdése igy rendelkezik:

»(1) A fogyasztéi kolcsonszerz6désben — az egyedileg megtargyalt szerzédési feltétel kivételével —
semmis az a kikotés, amely szerint a pénziigyi intézmény a kolcson-, illetve a lizingtargy
megvasarlasahoz nyujtott finanszirozasi Osszeg folyositasara a vételi, a tartozds torlesztésére pedig az
eladasi vagy egyébként a folydsitaskor meghatdrozott arfolyamtdl eltéré tipust arfolyam alkalmazasat
rendeli.

(2) Az (1) bekezdés szerinti semmis kikotés helyébe — a (3) bekezdésben meghatarozott kivétellel —
mind a folyésitds, mind pedig a torlesztés (ide értve a torlesztOrészlet és a devizdban megéllapitott
barmilyen koltség, dij vagy jutalék fizetését) tekintetében a Magyar Nemzeti Bank hivatalos
devizaarfolyamanak alkalmazasara irdnyulé rendelkezés 1ép.”

Az emlitett torvény 4. §-a a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az egyoldald szerzédésmoédositas lehetdségét tartalmazé fogyasztéi  kolcsonszerzédés
vonatkozdsaban vélelmezni kell, hogy tisztességtelen az annak részét képezé egyoldali kamatemelést,
koltségemelést, dijemelést lehetévé tevd szerzédéses kikotés — az egyedileg megtargyalt feltétel
kivételével — [...].

(2) Az (1) bekezdés szerinti szerzGdéses kikotés semmis, ha a pénziigyi intézmény [...] nem
kezdeményezte a polgdri peres eljaras lefolytatasat, vagy a birosdg a keresetet elutasitja vagy a pert
megsziinteti, kivéve ha a szerzédéses kikotés esetében a [...] peres eljards meginditasanak lehet helye,
de az eljards nem kertilt meginditasra, vagy az eljaras meginditasra keriilt, de a bir6sdg nem allapitotta
meg a (2a) bekezdés szerint a szerz6déses kikotés semmisségét.

(2a) Az (1) bekezdés szerinti szerzddéses kikotés semmis, ha a birdsdg annak semmisségét az
elszdmolasrol sz6lé kiillon torvény alapjan a Feltigyelet altal inditott kozérdekd keresettel inditott
perben megéllapitotta.

(3) A (2) és a (2a) bekezdésben foglalt esetben a pénziigyi intézménynek a fogyasztéval kilon torvény
szerint meghatarozott médon kell elszamolnia.”

A DH 2 torvény

A Kdaridnak a pénzigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzédéseire vonatkozd jogegységi
hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolé 2014. évi XXXVIIL torvényben rogzitett
elszamolds szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl szolé 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban:
DH2 torvény) 37. §-anak (1)—(3) bekezdése szerint:

»(1) E torvény hatdlya ald tartozd szerzGdések tekintetében a szerz6dés érvénytelenségének vagy a
szerzOdés egyes rendelkezései érvénytelenségének (a tovabbiakban: részleges érvénytelenség)
megéllapitasit — az érvénytelenség okatdl fiiggetleniil — a birdsagtol a fél csak az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek — a szerz6dés érvényessé vagy a hatdrozathozatalig terjedé idére torténd
hatdlyossa nyilvanitasinak — alkalmazdsara is kiterjedéen kérheti. Ennek hidnydban a keresetlevél,
illetve a kereset érdemben — eredménytelen hidnypétlasi felhivast kovetéen — nem birdlhat6 el. Ha a
fél az érvénytelenség vagy a részleges érvénytelenség jogkovetkezményének levondsat kéri, ugy azt is
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meg kell jelolnie, hogy a birdsdg milyen jogkovetkezményt alkalmazzon. A jogkovetkezmény
alkalmazdsira vonatkozéan a félnek a felek kozotti elszdmoldsra Kkiterjedd és Osszegszertien is
megjelolt, hatarozott kérelmet kell el6terjesztenie.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakra figyelemmel a torvény hatdlya ald tartozé szerzédések tekintetében
[a kordbbi Ptk.] 239/A. § (1) bekezdése alapjan, illetve [a Ptk.] 6:108. § (2) bekezdése alapjan — ha
annak e torvényben foglalt feltételei fenndllnak — a szerz6dés érvénytelenségének vagy részleges
érvénytelenségének megallapitisa irant indult és folyamatban 1évé eljarasokban a keresetlevelet idézés
kibocsatasa nélkiil el kell utasitani, vagy az eljarasokat meg kell sziintetni. Nincs helye a keresetlevél
idézés kibocsatasa nélkiili elutasitdsdnak vagy az eljards megsziintetésének, ha a fél a szerz6dés
érvénytelenségének vagy részleges érvénytelenségének megallapitisa irdnti kereseti kérelme mellett az
eljdrasban mads kereseti kérelmet is elGterjesztett; ebben az esetben tGgy kell tekinteni, hogy a
megallapitds irdnti kereseti kérelmet nem tartja fenn. E szerint kell eljarni a felfiggesztés megszlinését
kovetGen folytatott eljarasokban is.

(3) Ha a folyamatban 1év6 eljarasban a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitdsinak mar nincs
helye, az eljardst meg kell sziintetni, ha a fél a keresetében (viszontkeresetében) a birdsig erre irdnyuld
hidnypétlasi felhivasinak kézbesitésétél szamitott 30 napon belil nem kéri az érvénytelen szerzédés
érvénytelensége vagy részleges érvénytelensége jogkovetkezményének levondsat, tovabba nem jeloli
meg, hogy milyen jogkovetkezmény alkalmazasat kéri. Nincs helye az eljaras megsziintetésének, ha a
fél a szerz6dés érvénytelenségének vagy részleges érvénytelenségének megallapitdsa iranti kereseti
kérelme mellett az eljardsban mads kereseti kérelmet is elSterjesztett; ebben az esetben tgy kell
tekinteni, hogy a fél a megallapitas irdnti kereseti kérelmet nem tartja fenn.”

A DH 2 torvény 37/A. §-anak (1) bekezdése igy rendelkezik:

»Az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levondsa sordn a felek fizetési kotelezettségét a birdsag — a

38. § (6) bekezdés szerinti feliilvizsgalt elszamolds adatainak alapul vételével — az e torvényben

meghatdrozott elszamoldsi szabélyok alkalmazdsaval allapitja meg.”

Az emlitett torvény 38. §-anak (6) bekezdése igy rendelkezik:

»Feliilvizsgalt elszamoldsnak mindsiil az elszamolas, ha

a) az e torvényben meghatdrozott idén beliil a fogyaszté nem élt panasszal a pénziigyi intézmény felé
az elszamolassal szemben, vagy nem élt panasszal arra hivatkozassal, hogy a pénziigyi intézmény

nem szdmolt el vele,

b) az e toérvényben meghatarozott hataridén belil a fogyaszté nem kezdeményezte a Pénziigyi
Békéltetd Testiilet eljarasat,

c) az e torvényben meghatirozott hatdridén belil a fogyaszté vagy a pénziigyi intézmény nem
kezdeményezte a 23. § (1) bekezdése szerinti nemperes eljarast vagy a 23. § (2) bekezdése szerinti

peres eljarast,

d) a fogyasztd vagy a pénziigyi intézmény éltal kezdeményezett 23. § (1) bekezdése szerinti nemperes
eljarast vagy a 23. § (2) bekezdése szerinti peres eljarast befejez6é hatirozat jogerére emelkedett.”
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A DH 3 torvény

Az egyes fogyasztéi kolcsonszerzédések devizanemének mddosulasaval és a kamatszabalyokkal
kapcsolatos kérdések rendezésérdl szolé 2014. évi LXXVIL torvény (a tovabbiakban: DH 3 torvény)
3. §-anak (1) bekezdése szerint:

»A fogyasztéi kolcsonszerz6dés az e torvényben meghatarozottak szerint a torvény erejénél fogva
moédosul.”

A DH 3 torvény 10. §-a igy rendelkezik:

»A deviza vagy devizaalapu fogyasztdi jelzdlogkolcson-szerzédés tekintetében jogosult pénziigyi
intézmény [a DH 2 torvény] szerinti elszdmoldsi kotelezettsége teljesitésének hataridejéig koteles a
deviza vagy devizaalapu fogyasztdi jelzdlogkolcson-szerzédés alapjan fenndllé vagy az abbdl eredd
teljes, [a DH 2 torvény] alapjan teljesitett elszamolds alapjan megallapitott tartozast — ideértve a
devizaban felszamitott kamatot, dijat, jutalékot és koltséget is — a fordulénappal az adott devizanem

a) 2014. janius 16. napja és 2014. november 7. napja kozotti idészakban [a Magyar Nemzeti Bank]
altal hivatalosan jegyzett devizadrfolyamainak atlaga vagy

b) 2014. november 7. napjan [a Magyar Nemzeti Bank] altal hivatalosan jegyzett devizaarfolyama

koziil a fogyaszté szamdra kedvezébb devizadrfolyamon forintkovetelésre atvaltani (a tovabbiakban:
forintra atvaltas).”

Az emlitett torvény 15/A. §-a igy rendelkezik:

(1) A fogyaszt6i kolcsonszerzédés érvénytelenségének (részleges érvénytelenségének) megallapitasa,
illetve az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levondsa irant indult és folyamatban 1évé perekben e
torvénynek a forintra valtast megallapité szabdlyait a fogyaszténak [a DH 2 torvény] alapjan teljesitett
elszdmolds szerint meghatarozott, deviza vagy devizaalapu fogyasztéi kolcsonszerz6désbdl eredd
tartozdsanak osszegére is alkalmazni kell.

(2) A fogyaszténak az elszamolds fordulénapjan forintban megéllapitott tartozasat a hatirozathozatalig
terjed6 idészakban a fogyaszté altal teljesitett torlesztés Gsszege csokkenti.

(3) A fogyasztéi kolcsonszerz6dés érvényessé nyilvanitisa esetén a feleknek [a DH 2 torvény] alapjan
teljesitett elszdmolds eredményeként meghatirozott szerzédéses jogait és kotelezettségeit e torvény
szabdlyai alapjan kell megéllapitani.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Sziber Zsolt mint adds és Szeder Monika mint addstirs 2008. majus 7-én lakdsvasarlasi céld, svdjci
frankban nyilvantartott és forintban folyésitott, valamint forintban torlesztendé kolcsonszerzédést
kotott az ERSTE Bankkal. A széban forgdé kolcsonszerzédést az ekkor irdnyadd svajcifrank-arfolyam
alapjan vették nyilvantartasba, és ahhoz ingatlan-jelzdlogszerzédést mellékeltek. E szerz6désben olyan
feltételek szerepelnek, amelyek egyrészt eltérést irnak elé a kolcson folyodsitasara és annak torlesztésére
alkalmazandé érfolyamot illetéen, vagyis az el6bbi esetben az ERSTE Bank 4altal alkalmazott vételi
arfolyam, az ut6bbi esetben az éltala alkalmazott eladdsi drfolyam kozott (a tovabbiakban: arfolyamrés),
masrészt pedig olyan egyoldali szerzédésmoédositasi jogot biztositanak az ERSTE Banknak, amely
lehet6vé teszi szamdra a kamatok, dijak és koltségek emelését (a tovabbiakban: egyoldald
szerz6désmodositasi jog).
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Keresetében Sziber Zsolt els6dlegesen azt kérte, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag allapitsa meg a
szoban forgd kolcsonszerzddés érvénytelenségét, amennyiben az el6szor is lehetetlen szolgéltatdsra
iranyul, mivel nem tartalmazza sem a kiilonb6z6 havi torlesztérészletek, sem pedig a felvett téke és
kamatok 0Osszegét, tovabba forint-hitelszdmldra nem lehet devizadsszeget teljesiteni; madsodszor, e
szerz6désben nem tisztdzott a devizakonverziés arfolyam tipusa, harmadszor pedig az ERSTE Bank
nem tett eleget a felelds hitelbiralat kovetelményének, tobbek kozott az arfolyamkockazatra is kiterjedd
addsi teljesitOképesség-vizsgalatot illetéen. Ezenkivill az arfolyamkockdzat mértéke nem volt
megitélhetd az adds szamara, aki nem részesiilt vilagos és érthetd tajékoztatasban.

Sziber Zsolt masodlagosan azt kérte, hogy a Févarosi Torvényszék (Magyarorszdg) allapitsa meg
bizonyos szerz6dési feltételek tisztességtelenségét. Sziber Zsolt szerint elszor is, a széban forgd
kolcsonszerzédés VIL2. pontjdban foglalt feltétel tisztességtelen, amennyiben a fogyaszt6, aki nem
részesiilt vilagos és érthetd tdjékoztatdsban, nem tudta felmérni az arfolyamkockdzat mértékét.
Masodszor, az e szerz6dés VIIL.13. pontjdban foglalt feltétel azért tisztességtelen, mert lehet6vé teszi,
hogy egy banki hirdetmény a szerz6dés részévé valjon, ami azdltal, hogy az ERSTE Banknak
szerz6déskiegészitési jogot biztosit, sérti a felek kozotti szerzédési egyensulyt. Harmadszor, a széban
forgé kolcsonszerzédésnek a torlesztérészletek banki hirdetmény szerinti meghatirozasardl szold
IL.1. pontja, tovdbba e szerz6désnek a kamatldbrol és annak valtozé mértékérdl szoloé 11.2. pontja,
valamint az emlitett szerz6dés kamatemelési jogot biztosité II1.3. pontja tisztességtelen szerzédési
feltételnek mindsiil.

A kérdést el6terjeszté birdsag felhivta Sziber Zsoltot, hogy tobbek kozott a DH 2 torvény 37. §-dra
tekintettel modositsa a keresetét, egyrészt megjelolve, hogy a széban forgd kolcsonszerzédés
érvénytelenségének esetleges megallapitisa folytin milyen jogkovetkezményt kivan érvényesiteni,
masrészt pedig kiegészitve a DH 2 torvény 38. §-dnak (6) bekezdése szerinti elszdmoldst, azon
Osszegek megjelolése érdekében, amelyekkel kapcsolatban tgy véli, hogy azokat az emlitett elszdmolas
keretében mar figyelembe vett tisztességtelen feltételeken, vagyis a DH 1 torvény 3. és 4. §-dban
emlitett feltételeken kiviili egyéb, adott esetben tisztességtelen feltételek kovetkeztében fizette meg.

Marpedig, jollehet a kérdést elbterjeszté birdsdg megdllapitja, hogy Sziber Zsolt tobb alkalommal
modositotta a keresetét, e birdsdg ilyen tartalmu felhivasa ellenére nem terjesztett el6 a keresetének
modositasara iranyuléd beadvanyt. Az emlitett birésag megéllapitja, hogy ennek kovetkeztében elvileg
meg kellene sziintetnie a pert, anélkiil hogy a jogvitdt érdemben vizsgalna.

Ugyanakkor a Birésag altal feltett kérdésre adott valaszként a kérdést elGterjesztd birdsag jelezte, hogy a
jogvita még folyamatban van el6tte.

A kérdést elGterjeszté birdsag azt a kérdést veti fel, hogy az unids joggal ellentétesek-e a DH 1 és a
DH 2 torvényben foglalt azon rendelkezések, amelyek értelmében egyrészt a devizaban nyilvantartott
szerzOdések tobbségében foglalt két feltétel, vagyis az drfolyamrésr6l és az egyoldala
szerz6désmodositasi jogrol szolo feltétel tisztességtelennek mindsiil, tovabba a pénziigyi intézménynek
az emlitett feltételekre vonatkozd elszamolast kell készitenie, masrészt pedig a fogyasztéd koteles
pontosan megjelolni a széban forgd kolcsonszerzédés részleges vagy teljes érvénytelenségébdl eredéen
altala érvényesiteni kivant jogkovetkezményt, tovabbd szamszerisitenie kell a koveteléseit az e két
feltételen kivilli egyéb, adott esetben tisztességtelen feltétel vonatkozasdban, mig azok a
kolcsonfelvevik, akik nem devizdban nyilvantartott kolcsonszerzédéseket kotottek, nem kotelesek e
pontositasokra és szamszerUsitésekre.

A kérdést elGterjesztd birdsag a fentieken kiviil kiemeli, hogy ez utébbi kolcsonfelvevéknek lehetdségiik
van a széban forgé kolcsonszerzédés megkotését megel6z6 allapot helyredllitisaban megnyilvanulé
érvénytelenségi jogkovetkezmény gyakran kedvezébb alkalmazdsat kérni, mikozben a DH 2 torvény
37. §-a az e torvény hatdlya ald tartozo kolcsonszerzédések esetében kizérja e lehetGséget.
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27 E korilmények kozott a Févarosi Torvényszék felfiiggesztette a per tdrgyaldsit, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Akként kell-e értelmezni a kovetkezd eurdpai unids jogi normakat, nevezetesen az
[EUMSZ 169. cikk] (1) és (2) bekezdését a (3) bekezdésre is tekintettel, [a Charta] 38. cikkét, a
[93/13 irdnyelv] 7. cikke (1) és (2) bekezdéseit a 8. cikkére is figyelemmel, [valamint a] [2008/48
irdnyelv] (47) [preambulum]bekezdését,

mint amely uniés normak kizarjak az olyan nemzeti jogi szabalyozast és annak alkalmazasat, amely
tobbletkovetelményt tamaszt

az olyan fogyasztd hitelados peres fél (felperes vagy alperes) addsok hatranyara, akik 2004. majus
1-je [és] 2014. jalius 26. napja kozott kotottek [egyoldald szerz6désmodositasi jogot] lehetévé tevd
tisztességtelen szerzédéses kikotéssel[,] illetve arfolyamrésre vonatkozé tisztességtelen szerzédési
el6irassal érintett fogyasztoi hitelszerzédést,

azzal[,] hogy e tobbletkovetelmények szerint ezen el6bbi fogyasztéi szerzédések érvénytelenségével
kapcsolatos birdsagi jogérvényesités eredményességéhez, mindenekel6tt a kereset érdemi birdsagi
targyalasihoz kotelez6en el6irt tartalmd polgari peres beadvany, elsGsorban kereset,
keresetmodositds vagy alperesi érvénytelenségi kifogas (a fogyaszté marasztaldsdval szemben),

annak mddositasa, alperesi viszontkereset, annak mddositasa benyujtasa kotelezd,

mikozben mds nem fogyasztd hiteladds peres félnek és mds azonos id6északban nem elébbi tipust
hitelszerzédéseket megkoté fogyaszté hiteladds peres félnek nem kell ilyen meghatarozott tartalmu
beadvanyt benyujtani?

2) Akként kell-e értelmezni az [elsé kérdésben] felsorolt [...] unids jogi normdkat, mint amelyek
— akkor is[,] ha [a fenti, a jelen kérdésnél] altalinosabb kérdésre igenld, [illetve] akkor is[,] ha
nemleges a Birdsig vélasza — kizarjak az [els6 kérdés] szerinti fogyaszt6 hitelad6s peres félnél [a
kovetkezd] kotelezd tobbletkovetelmények alkalmazasat [a)—c)]:

a) a birdsagi peres eljarasban az [elsé kérdés] szerinti fogyaszté hiteladds peres fél (felperes vagy
alperes) dltal benydjtandé kereset, keresetmoddositds vagy alperesi érvénytelenségi kifogas (a
fogyaszt6 marasztaldsdval szemben), annak moddositidsa, alperesi viszontkereset, annak
modositasa csak akkor targyalhato, érvényesitheté érdemben, ha abban

nem kizarélag az [els6 kérdés] szerinti fogyaszt6i hitelszerzodések teljes vagy részleges
érvénytelenségének birdsigi megallapitdsat kéri a fél, hanem a teljes érvénytelenség
jogkovetkezménye birdsagi alkalmazésat is [...],

mikozben mas nem fogyaszté hiteladds peres félnek és mds azonos idészakban nem el6bbi
tipust  hitelszerz6déseket megkoté fogyaszté hiteladds peres félnek nem kell ilyen
meghatarozott tartalmu beadvanyt benyujtani?

b) a birdsagi peres eljarasban az [elsé kérdés] szerinti fogyasztd hiteladds peres fél (felperes vagy
alperes) dltal benytjtandé kereset, keresetmodositds vagy alperesi érvénytelenségi kifogis (a
fogyaszté marasztaldsdval szemben), annak mddositdsa, alperesi viszontkereset, annak
modositasa csak akkor targyalhato, érvényesitheté érdemben, ha abban

az [els6 kérdés] szerinti fogyasztoi szerzGdések teljes érvénytelenségének birsagi megallapitisa
mellett a teljes érvénytelenség jogkovetkezményei kozill nem a szerzédéskotést megel6z6
eredeti allapot birésagi helyredllitasat kéri [...],

mikozben mdas nem fogyaszt6 hiteladés peres félnek és mds azonos idészakban nem el6bbi

tipust hitelszerz6déseket megkoté fogyaszté hiteladds peres félnek nem kell ilyen
meghatarozott tartalmu beadvanyt benydjtani?
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c) a birésagi peres eljarasban az [elsé kérdés] szerinti fogyaszté hiteladds peres fél (felperes vagy
alperes) dltal benytjtandé kereset, keresetmddositds vagy alperesi érvénytelenségi kifogds (a
fogyaszté6 marasztaldsaval szemben), annak mddositdsa, alperesi viszontkereset, annak
modositasa csak akkor targyalhatd, érvényesitheté érdemben,

ha abban a szerzédéses jogviszony kezdetétdl a keresetlevél benyujtasdig terjedé idGszakra
vonatkoz6 olyan (nemzeti jogszabélyok dltal meghatdrozott) matematikai szempontbdl is
rendkiviil bonyolult — a magyar forintra atvéltas szabalyaira is figyelemmel elkészitendé —
elszamolas is szerepel,

mely tartalmaz részletes, szamszakilag ellendrizhets tételes levezetést a szerz6dés szerinti
esedékes torlesztOrészletek, a felperes altal teljesitett részletek, az érvénytelen rendelkezés
figyelmen kiviill hagyasaval allitott esedékes torlesztrészletek, valamint a kozottik 1évé
kiillonbozet feltiintetésével annak végosszegként torténd megjelolésével, hogy mennyi az [els6
kérdés] szerinti fogyasztd hiteladds peres fél pénziigyi intézmény irdnydban fenndll6 tartozasa
vagy esetleges tulfizetése,

mikozben mas nem fogyaszté hiteladés peres félnek és mds azonos idszakban nem elGbbi
tipusi hitelszerz6déseket megkoté fogyaszté hiteladds peres félnek nem kell ilyen
meghatarozott tartalmu beadvanyt benyujtani?

3) Akként kell-e értelmezni az [elsé kérdésben] felsorolt [...] unids jogi normakat, mint amelyek olyan
tartalommal rendelkeznek, hogy azok megsértése a fenti ([elsd,] illetve [masodik kérdésbeli])
tobbletkovetelmények elSirasaval

egyben [a Charta] [...] 20., 21. és 47. cikkét is sértik,

figyelemmel arra is [...], hogy a fogyasztévédelmi [...] unids jog még nem cross-border, azaz nem
tisztan nemzeti tényallds mellett is alkalmazand¢ a tagallami birdsagok altal [a 2000. december 5-i
Guimont itélet (C-448/98, EU:C:2000:663) 23. pontjara], [a 2012. mdjus 10-i Duomo Gpa és tarsai
itélet (C-357/10—-C-359/10, EU:C:2012:283) 28. pontjara], [valamint a 2014. julius 3-i Tudoran
végzés (C-92/14, EU:C:2014:2051) 39. pontjara] tekintettel, [illetve] amennyiben az [elsé kérdés]
szerinti hitelszerz6dések [Ggynevezett] devizaalapt hitelszerz6dések, akkor pusztin e koriilmény
miatt cross-border tényallasként kell tekinteni azokat?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Elézetes megfontoldsok

Eloljaroban meg kell allapitani, hogy sem a kérdést elSterjeszté birdsag altal a kérdéseiben hivatkozott
2008/48 iranyelv, sem pedig a 87/102 irdnyelv — amely a 2008/48 iranyelvet megel6zéen volt
hatalyban, és amely az iratanyagban rendelkezésre allé informdciok szerint az adott iigy koriilményeire
tekintettel az id6beli hatdly szempontjabdl relevins — nem alkalmazand¢ az alapiigyben. E tekintetben
meg kell allapitani egyrészt, hogy az els6ként hivatkozott irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja
akként rendelkezik, hogy ez az irdnyelv nem alkalmazandé az olyan hitelmegéllapodasokra, amelyek
fedezete ingatlanfedezetli jelzdlog vagy a tagidllamokban az ingatlanokra altalanosan alkalmazott mas
hasonlé biztositék vagy az ingatlanokhoz kapcsolédd valamely jog, masrészt pedig, hogy a
masodikként hivatkozott iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja kimondja, hogy ez az iranyelv
nem vonatkozik az olyan hitelszerz6désekre, amelyek elsédleges célja tulajdonjogok megszerzése vagy
megtartdsa foldre vagy egy meglévé vagy tervezett épiiletre vonatkozéan. Midrpedig az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl vilagosan kitlinik, hogy az alapjogvita targyat képezd szerzédést
ingatlanfedezet jelzdlog biztositja, és e szerzGdést lakasvasarlas céljara kototték.

ECLIL:EU:C:2018:367 9



29

30

31

32

33

34

35

2018. 05. 31-1 ITELET — C-483/16. sz. UGY
SZIBER

Ezzel szemben a 93/13 irdnyelv a fogyasztdkkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekre vonatkozik. Igy az alapjogvita tdrgyira tekintettel ezt az irdnyelvet kell értelmezni,
figyelembe véve a Charta relevans rendelkezéseit, kiilonosen a hatékony birdi jogvédelemhez valéd
jogrol szo6lé 47. cikkét.

Az elsé és a mdsodik kérdésrél

Els6é és masodik kérdésével — amelyeket egyiittesen kell megvizsgalni — a kérdést el6terjeszté birdsag
lényegében azt kérdezi, hogy a 93/13 iranyelv 7. cikkét akként kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes
az olyan nemzeti szabdlyozds, amely az alapeljarasban irdnyadékhoz hasonlé kiilonleges eljarasi
kovetelményeket allapit meg az olyan fogyasztok altal inditott keresetek vonatkozdsaban, akik az
arfolyamrésre vonatkozo6 feltételt és/vagy az egyoldald szerzédésmddositasi jogra vonatkozé feltételt
tartalmazd, devizdban nyilvantartott kolcsonszerzédéseket kotottek.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében a
tagallamok el6irjak, hogy fogyasztékkal kotott szerzédésekben az eladé vagy szolgdltaté altal
alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint nem jelentenek
kotelezettséget a fogyasztéra nézve, és ha a szerz6dés a tisztességtelen feltételek kihagyasaval is
teljesithetd, a szerz6dés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket.

Ami azon kovetkeztetéseket illeti, amelyeket a fogyaszté6 eladdval vagy szolgdltatéval kotott
szerzGdésében szereplé rendelkezés tisztességtelen jellegének megallapitasabodl le kell vonni, a nemzeti
birésdgok csupan arra kotelesek, hogy a tisztességtelen feltétel alkalmazasitédl eltekintsenek annak
érdekében, hogy az ne véltson ki kotelezé joghatdsokat a fogyaszté vonatkozasiban (ldsd ebben az
értelemben: 2015. janudr 21-i Unicaja Banco és Caixabank itélet, C-482/13, C-484/13, C-485/13 és
C-487/13, EU:C:2015:21, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az unids jogalkotd
altal a 93/13 irdnyelv keretében kovetett cél ugyanis a felek kozotti egyensuly helyredllitdsa elvileg egy
szerzOdés egésze érvényességének fenntartisiaval, nem pedig a tisztességtelen feltételeket tartalmazé
valamennyi szerzédés semmissé nyilvanitasa (lasd ebben az értelemben: 2012. marcius 15-i Perenicova
és Perenic itélet, C-453/10, EU:C:2012:144, 31. pont).

Masfeldl a 93/13 iranyelv 7. cikkének az ugyanezen irdnyelv huszonnegyedik preambulumbekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdésébdl kitlinik, hogy a tagdllamoknak gondoskodniuk kell arrdl,
hogy a birésagok és kozigazgatasi szervek megfelelé és hatékony eszkozokkel rendelkezzenek ahhoz,
hogy megsziintessék az eladék vagy szolgaltatok dltal a fogyasztokkal kotott szerzddésekben a
tisztességtelen feltételek alkalmazasit. E tekintetben a Birdsag emlékeztetett az eladdkkal vagy
szolgaltatokkal szemben kiszolgaltatott helyzetben 1évé fogyasztok szdmadra biztositott védelemhez
fiz6d6 kozérdek jellegére és fontossagara (lasd ebben az értelemben: 2016. december 21-i Gutiérrez
Naranjo és tarsai itélet, C-154/15, C-307/15 és C-308/15, EU:C:2016:980, 56. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a Birdsdg megallapitotta tobbek kozott, hogy jollehet a tagillamok feladata az, hogy a
nemzeti joguk altal meghatarozzak a valamely szerzédésben foglalt kikotés tisztességtelen jellege
megallapitasinak és e megallapitas konkrét joghatasai érvényesiilésének maodjat, a tisztességtelen jelleg
megallapitasanak lehet6vé kell tennie azon jogi és ténybeli helyzet helyreallitasat, amelyben a fogyasztd
e tisztességtelen feltétel hianyaban lett volna; tobbek kozott azzal, hogy a fogyaszté szdmara biztositja
az elad6 vagy szolgdltaté jogalap nélkiili — a fogyaszté karara az emlitett tisztességtelen feltétel alapjan
valé — gazdagoddsanak visszatéritéséhez vald jogot (2016. december 21-i Gutiérrez Naranjo és tarsai
itélet, C-154/15, C-307/15 és C-308/15, EU:C:2016:980, 66. pont).

Jollehet a Birdsdg igy mar tobb vonatkozasban, tovabba a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése és

7. cikkének (1) bekezdése szerinti kovetelményeket figyelembe véve meghatdrozta, hogy a nemzeti
birésdgnak milyen moédon kell biztositania az ezen irdnyelv alapjan a fogyasztékat megilleté jogok

10 ECLIL:EU:C:2018:367



36

37

38

39

40

41

42

2018. 05. 31-1 ITELET — C-483/16. sz. UGY
SZIBER

védelmét, ez nem véltoztat azon, hogy az unids jog fészabaly szerint nem harmonizilja a valamely
szerzOdési feltétel allitdlag tisztességtelen jellegének vizsgdlatdra irdnyuld eljarasokat, ezért pedig az
ilyen eljarasok az egyes tagallamok belsé jogrendjébe tartoznak, azzal a feltétellel azonban, hogy ezek
az eljardasok nem lehetnek kedvezétlenebbek a hasonld jellegii belsé jogi esetekre vonatkozdékhoz képest
(az egyenértékiiség elve), tovabba a Charta 47. cikke szerintinek megfelel6 hatékony biréi jogvédelmet
kell biztositaniuk (lasd ebben az értelemben: 2016. dprilis 14-i Sales Sinués és Drame Ba itélet,
C-381/14 és C-385/14, EU:C:2016:252, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A kérdést elbterjesztd birdsag kérdéseit ezen elvekre figyelemmel kell megvizsgalni.

El6szor is, az egyenértékiiség elve tiszteletben tartdsianak vizsgalatat illetéen meg kell dllapitani, hogy a
jelen tigyben kiilonleges szabdlyok vonatkoznak azon fogyasztok csoportjira, akik meghatirozott
idészakban olyan, devizdban nyilvdntartott kolcsonszerzédést kotottek valamely pénziigyi
intézménnyel, amely a DH 1 torvény 3. §-dnak (1) bekezdése és/vagy 4. §-dnak (1) bekezdése szerinti
feltételeket tartalmaz, azzal, hogy e rendelkezések értelmében e feltételek kozil az elsét
tisztességtelennek és semmisnek kell tekinteni, mig a masodik vélelmezetten tisztességtelen.

A DH 2 torvény 37. §-dnak (1) bekezdése értelmében azok a kereseti kérelmek, amelyeket a
fogyasztonak a DH 1 torvény 3. §-dnak (1) bekezdése és 4. §-dnak (1) bekezdése szerinti két feltételt
tartalmazd szerz6dés elleni birdsagi peres eljards keretében kell elGterjesztenie, érdemben csak akkor
vizsgalhatdk, és azoknak csak akkor lehet helyt adni, ha elészor is, a kolcsonfelvevs az érvénytelenség
jogkovetkezményének alkalmazasat is kéri; masodszor, ha a kolcsonfelvevd a teljes érvénytelenség
jogkovetkezményei koziil nem a széban forgd szerz6dés megkotését megel6z8 allapot helyredllitasat
kéri; harmadszor pedig, ha a kolcsonfelvevé olyan elszdmoldst nyujt be, amely tartalmazza a
tisztességtelen mdodon kovetelt 6sszegeket.

A kérdést elbterjeszté birdsag szerint a fenti harom feltétel nem vonatkozik a fogyasztékkal kotott
olyan kolcsonszerzddésekkel kapcsolatos keresetekre, amelyek nem tartalmaznak az arfolyamrésre vagy
az egyoldalu szerz6désmodositasi jogra vonatkozd feltételt. Az ilyen esetekben irdnyadd rendelkezések
— kiillonosen a kordbbi Ptk. 239/A. §-a, valamint a Ptk. 6:108. §-a — nem kovetelik meg, hogy a
felperes megjeldlje a széban forgd kolcsonszerzddés részleges vagy teljes érvénytelenségébdl eredéen a
nemzeti birdsag el6tt altala érvényesiteni kivant jogkovetkezményeket, sem pedig azt, hogy olyan
elszdmolas formdjaban szdmszerisitse a koveteléseit, mint amelyet a vitatott szabalyok el6irnak.

Mivel a nemzeti jogszabdlyok szerint a fogyasztéonak a DH 2 torvény 37. §-dnak hatdlya ald tartozé
jogvita esetén kiilonleges feltételeket kell tiszteletben tartania annak érdekében, hogy a keresetlevele
targyalasra alkalmas legyen, a fogyaszté pedig érdemi hatdrozathoz juthasson, a kérdést elbterjesztd
birésag felhivta a fogyasztét, hogy e rendelkezésnek megfeleléen egészitse ki a keresetlevelét. Ezzel
szemben az el6z6 pont szerinti esetekben lefolytatandé eljarasban a fogyasztéra nem vonatkoznanak
ilyen kovetelmények.

E tekintetben ugyanakkor hangsuilyozni kell, hogy annak eldontése érdekében, hogy e két eljaras a jelen
itélet 35. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében vett hasonld helyzetekre vonatkozik-e,
kizarélag az alkalmazandé eljarasi szabdlyokrdl kozvetlen ismeretekkel rendelkezé nemzeti birdsag
feladata megvizsgalni, hogy az érintett keresetek targyukat, indokaikat és lényeges elemeiket tekintve
hasonléak-e (lasd ebben az értelemben: 2015. februar 12-i Baczé és Vizsnyiczai itélet, C-567/13,
EU:C:2015:88, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E korilmények kozott, feltételezve, hogy az érintett keresetek hasonldsiaga megallapithat6, meg kell
vizsgalni, hogy a 93/13 irdnyelvre alapitott keresetekre vonatkozd, az alapeljardsban iranyadékhoz
hasonlé eljarasi szabalyok kedvezétlenebbek-e, mint a kizardlag a nemzeti jogszabélyokra alapitott
keresetekre vonatkoz6 eljarasi szabalyok.
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Mint azt a f6tandcsnok is lényegében megallapitotta az inditvanydnak 47. pontjdban, az uniés jogra
alapitott igényeit érvényesité fogyasztdval szembeni eljarasi tobbletkovetelmények eldirdsa 6nmagaban
nem jelenti azt, hogy az emlitett eljarasi szabdlyok vele szemben kedvezétlenebbek lennének. A
helyzetet ugyanis az érintett eljarasi rendelkezéseknek a nemzeti hatésagok el6tti eljaras egészében
elfoglalt helyére, ezen eljaras lefolytatasdara, valamint e rendelkezések sajatossigaira figyelemmel kell
megvizsgalni (lasd ebben az értelemben: 2013. janius 27-i Agrokonsulting-04 itélet, C-93/12,
EU:C:2013:432, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a DH 1 torvény 3. §-a (1) bekezdésének és 4. §-a (1) bekezdésének magéabdl a szovegébdl
kitlinik, hogy a magyar jogalkoté tisztességtelennek kivanja nyilvanitani a devizaban nyilvantartott és a
fogyasztdk, valamint az eladdk és szolgaltatdk kozott 1étrejott szerzédések tobbségében foglalt azon két
feltételtipust, amelyek kozil az egyik az darfolyamrésre vonatkozik, a masik pedig egyoldald
szerz6désmodositasi jogot tartalmaz. A magyar kormdany daltal nyujtott magyardzatok szerint a
pénziigyi intézmény annak érdekében, hogy a Magyar Nemzeti Bank dltal a megfeleld devizanem
vonatkozasiaban megallapitott hivatalos arfolyam alkalmazasaval kiszamitsa a fogyaszté altal e feltételek
tisztességtelen jellege folytan teljesitett tulfizetést, elszamolast készit, amelyet a fogyaszté adott esetben
vitathat.

A Birdsag elé terjesztett iratanyagbol kitlinik, hogy tekintettel a fogyasztokkal Magyarorszagon
megkotott, devizdban nyilvantartott, az el6z6 pontban emlitett két feltételt tartalmazéd
kolcsonszerz6dések nagy szamdra, a magyar jogalkoté tobbek kozott a DH 2 torvény elfogadasaval
rovidebbé és egyszer(ibbé kivanta tenni a nemzeti birédsagok el6tt lefolytatandd eljarast. Az olyan
hasonlé iigyekben ugyanis, amelyek nem az unids jogbdl ered6 jogokat érintenek, egy vagy tobb
tisztességtelen feltétel érvénytelenségének megdllapitisa onmagdban nem lenne elegendé a jogvita
végleges lezdrasahoz, mivel mésodik eljarasra is sziikség lenne, amennyiben a fogyaszté azt kivanja,
hogy a nemzeti birdsdg meghatdrozza a széban forgd szerzédés részleges vagy teljes
érvénytelenségébdl eredd jogkovetkezményeket, tovabbd megallapitsa az adott esetben jogalap nélkiil
megfizetett Osszegeket.

Masfeldl, a DH 2 torvény 38. §-dnak (6) bekezdésébdl kitlinik, hogy a pénziigyi intézmény altal készitett
elszdmolads véglegessé valik, amennyiben a fogyaszté azt nem vitatja. A magyar kormdany 4dltal a
targyalds soran nyujtott magyarazatok szerint nem a fogyaszté feladata kiszamitani a tudlfizetést, kivéve
azt az esetet, ha a fogyaszt6 az e torvényben emlitett két feltételen kiviili egyéb, allitélag tisztességtelen
feltételek érvénytelenségére hivatkozik. Ilyen esetben a fogyaszté feladata megjelolni azt az Osszeget,
amellyel kapcsolatban ugy véli, hogy azt ezen egyéb feltételek alkalmazasa folytin jogalap nélkiil fizette
meg.

Marpedig az ilyen kovetelmény, amely a magyar kormany szerint csupan a polgdri eljarasjogban
alkalmazandé azon dltalanos szabdlyt juttatja konkrétan kifejezésre, amely szerint hatarozott és
szamszerUsitett kereseti kérelmet kell elGterjeszteni, nem tlinik kedvezdtlenebbnek a nemzeti
jogszabélyokra alapitott hasonlé keresetekre vonatkozé szabalyokndl, amit ugyanakkor a kérdést
el6terjeszté birdsagnak kell megvizsgalnia.

E korilmények kozott az alapeljarasban vizsgdlt eljarasi kovetelmények — tekintettel a magyar jogalkotd
altal annak érdekében kialakitott rendszerben elfoglalt helyiikre, hogy észszer(i idén beliil el lehessen
birdlni a devizdban nyilvantartott és tisztességtelen feltételeket tartalmazé kolcsonszerzédésekre
vonatkoz6 rendkivill nagyszamu jogvitit — elvileg nem tekintheték kedvezétlenebbeknek az olyan
hasonlé keresetekre vonatkozd kovetelményeknél, amelyek nem az uniés jogbdl ered6 jogokat
érintenek. Kovetkezésképpen — fenntartva, hogy a kérdést elGterjeszté birdsignak e kérdést még
vizsgalnia kell — az ilyen kovetelmények nem tekinthet6k 6sszeegyeztethetetleneknek az egyenértékiiség
elvével.
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Masodszor, a hatékony birdi jogvédelem elvét illetben meg kell allapitani, hogy a tagdllamok azon
kotelezettsége, hogy olyan eljarasi szabalyokat allapitsanak meg, amelyek lehet6vé teszik a jogalanyok
93/13 iranyelvbdl eredd, a tisztességtelen feltételek alkalmazasaval szembeni jogai tiszteletben
tartasanak biztositdsat, magaban foglalja a Charta 47. cikkében is biztositott hatékony biréi jogvédelem
kovetelményét. E védelemnek egyarant érvényesnek kell lennie az uniés jogra alapitott keresetek
elbiralasara hataskorrel rendelkezé birdsagok kijelolésére és az ilyen keresetekre vonatkozé eljarasi
szabalyok meghatarozasara (lasd ebben az értelemben: 2014. jdlius 17-i Sdnchez Morcillo és Abril
Garcia itélet, C-169/14, EU:C:2014:2099, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanakkor a Birdsdg elismerte, hogy a fogyasztévédelem nem abszolut jellegi (2017. januar 26-i
Banco Primus itélet, C-421/14, EU:C:2017:60, 47. pont). Igy az, hogy valamely kiilonleges eljarasban
fennallnak bizonyos eljarasi kovetelmények, amelyeket a fogyaszténak a jogai érvényesitéséhez
tiszteletben kell tartania, nem jelenti azt, hogy a fogyaszté ne részesiilne hatékony biréi
jogvédelemben. Jollehet ugyanis a 93/13 iranyelv az eladdé vagy szolgéltatd és a fogyaszto részvételével
zajlo jogvitikban el6irja az e jogvitikban eljar6 nemzeti birésig pozitiv, a szerz6d6 feleken kiviili
beavatkozasat, a hatékony birdi jogvédelem elvének tiszteletben tartisa fészabdly szerint nem zarja ki,
hogy az eljar6 birdsag felhivja a fogyasztét, hogy az allitasainak aldtdmasztisa érdekében adjon el6
bizonyos adatokat (lasd analégia tGtjan: 2015. oktéber 1-jei ERSTE Bank Hungary itélet, C-32/14,
EU:C:2015:637, 62. pont).

Jollehet igaz, hogy az alapeljarasban irdnyadd eljarasi szabdlyok tovabbi eréfeszitést kovetelnek a
fogyasztétél, ez nem valtoztat azon, hogy e szabdlyok, amennyiben a birésigi szervezet
tehermentesitésére iranyulnak, a széban forgé jogvitdk mennyiségében megnyilvanulé rendkiviili
helyzetre adnak vélaszt, és a gondos igazsagszolgaltatdshoz fiz6d6 altaldanos érdeket érvényesitenek. Az
emlitett szabalyok mint ilyenek els6bbséget élvezhetnek az egyéni érdekekkel szemben (lasd ebben az
értelemben: 2015. februar 12-i Baczé és Vizsnyiczai itélet, C-567/13, EU:C:2015:88, 51. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), feltéve hogy nem haladjdk meg a céljuk megvalésitdsahoz
sziikséges mértéket.

A jelen tigyben a birdsagi szervezet tehermentesitésével kapcsolatos célra tekintettel nem tlinik ugy
— amit ugyanakkor a kérdést elGterjeszté birdsagnak kell megvizsgilnia —, hogy azok a szabalyok,
amelyek a fogyasztéval szemben el6irjak, hogy olyan szdmszer( kérelmet terjesszen eld, amely legalabb
részben az érintett pénziigyi intézmény altal mar elkészitett elszdmolasbdl dll, tovabba jelolje meg azt a
jogkovetkezményt, amelynek alkalmazdsat a széban forgd kolcsonszerzédés vagy annak bizonyos
feltételei érvénytelensége esetén a nemzeti birdsagtol kéri, olyan Osszetettek lennének és olyan stlyos
kovetelményeket tartalmazndnak, hogy e szabdlyok ardnytalanul hatranyosan érintenék a fogyasztd
hatékony biréi jogvédelemhez vald jogat.

Ezenkiviil, ami azt a kérdést illeti, hogy ellentétes-e a hatékony birdi jogvédelemhez val6 joggal az, hogy
a fogyaszté nem kérheti a birdsigtdl a széban forgd kolcsonszerz6dés megkotését megelz6 éllapot
helyredllitasat, mivel a DH 2 torvény 37. §-a akként rendelkezik, hogy a DH 1 torvénnyel érintett
kolcsonszerzédések érvénytelenségének megallapitisa csak a szerz6dés érvényessé vagy a nemzeti
birésag altali hatdrozathozatalig terjed6 idére torténd hatdlyossd nyilvanitasara is kiterjedéen kérhetd, a
kérdést elSterjeszt6 birdsag feladata megvizsgalni, hogy ilyen koriilmények kozott a Birdsagnak a jelen
itélet 34. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlataval 6sszhangban megallapithat6-e, hogy az emlitett
szerzGdésben foglalt feltételek tisztességtelen jellegének megdllapitisa lehet6vé teszi azon jogi és
ténybeli helyzet helyredllitasat, amelyben a fogyasztd e tisztességtelen feltételek hidnydban lett volna,
tobbek kozott azzal, hogy a fogyasztéd szamadra biztositja az eladd vagy szolgdltaté jogalap nélkiili — a
fogyaszté kardara az emlitett tisztességtelen feltételek alapjan valé — gazdagodasdnak visszatéritéséhez
valé jogot.

E tekintetben a Birésag altal feltett kérdésekre valaszolva az ERSTE Bank és a magyar kormany a

targyalds soran akként nyilatkozott, hogy a fogyaszténak a DH 2 torvény 37. §-dban szabélyozott
kiilonleges eljaras soran nem csupan arra van lehetésége, hogy a DH 1 torvény 3. és 4. §-a szerinti két
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konkrét feltételnek a pénziigyi intézmény dltali alkalmazasa kovetkeztében jogalap nélkiill megfizetett
Osszegek visszatéritését kérje, hanem arra is, hogy az egyéb, adott esetben tisztességtelen feltételek vele
szemben torténd alkalmazasabdl eredé kovetkezményeket orvosoltassa. Ha ez igy van, vagy ha létezik a
fogyaszté szamdra biztositott egyéb hatékony eljardsi mdd, amely lehet6vé teszi az emlitett egyéb
feltételek cimén jogalap nélkil megfizetett Osszegek visszatéritésének kovetelését, amit a nemzeti
birésdgnak kell megvizsgdlnia, akkor az alapeljardsban irdnyadékhoz hasonlé eljarasi szabalyok nem
ellentétesek a 93/13 iranyelv altal eléirt védelem hatékonysagaval.

Az eddigiekre tekintettel az elsé és a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13 iranyelv
7. cikkét akként kell értelmezni, hogy azzal elvileg nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely
az alapeljarasban irdnyadékhoz hasonlé kiilonleges eljarasi kovetelményeket allapit meg az olyan
fogyasztdk dltal inditott keresetek vonatkozasaban, akik az arfolyamrésre vonatkozé feltételt és/vagy az
egyoldali szerz6désmddositasi jogra vonatkozd feltételt tartalmazd, devizdban nyilvantartott
kolcsonszerzédéseket kotottek, feltéve hogy az ilyen szerzédésben foglalt feltételek tisztességtelen
jellegének megallapitdsa lehet6vé teszi azon jogi és ténybeli helyzet helyredllitasat, amelyben a
fogyasztd e tisztességtelen feltételek hidnyaban lett volna.

A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében azt kérdezi, hogy a 93/13 irdnyelvet
akként kell-e értelmezni, hogy az a hatdrokon atnytlé elemet nem tartalmazé helyzetekre is
alkalmazandé.

Ennek kapcsan emlékeztetni kell arra, hogy az allandd itélkezési gyakorlat szerint az EUM-Szerzédés
alapveté szabadsagokkal kapcsolatos rendelkezései nem alkalmazandék azokra a helyzetekre,
amelyeknek minden eleme egyetlen tagallamra korlatozédik (ldsd ebben az értelemben: 2016.
november 15-i Ullens de Schooten itélet, C-268/15, EU:C:2016:874, 47. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanakkor, mint azt a f6tandcsnok is megjegyezte az inditvanyanak 70. pontjdban, az alapeljaras nem
a Szerz6dés ezen alapvet6é szabadsidgokkal kapcsolatos rendelkezéseit érinti, hanem olyan unids
jogszabdlyokra vonatkozik, amelyek a tagdllamokban valamely konkrét jogteriiletet harmonizalnak.
Kovetkezésképpen az érintett unids jogszabdlyokban foglalt rendelkezések az alapeljardsban vizsgalt
helyzet tisztan belfoldi jellegétdl fiiggetleniil alkalmazandok.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a 93/13 iranyelvet akként kell értelmezni, hogy az a hatdrokon atnyuilé
elemet nem tartalmazo helyzetekre is alkalmazando.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjin a Birésdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

1) A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993.
aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv 7. cikkét akként kell értelmezni, hogy azzal elvileg
nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely az alapeljarasban iranyaddékhoz hasonl6
kiilonleges eljarasi kovetelményeket allapit meg az olyan fogyasztdk altal inditott keresetek
vonatkozasaban, akik a Lkolcson folydsitasira alkalmazandé arfolyam és a kolcson
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torlesztésére alkalmazando arfolyam kozotti eltérésre vonatkozo feltételt és/vagy a kolcsonado
szamara a kamatok, dijak és koltségek emelését lehetové tevo egyoldalu szerzodésmaodositasi
jogra vonatkozoé feltételt tartalmazo, devizaban nyilvantartott kolcsonszerzodéseket kotottek,
feltéve hogy az ilyen szerzodésben foglalt feltételek tisztességtelen jellegének megallapitasa
lehetové teszi azon jogi és ténybeli helyzet helyredllitisait, amelyben a fogyaszté e
tisztességtelen feltételek hianyaban lett volna.

2) A 93/13 iranyelvet akként kell értelmezni, hogy az a hatirokon atnyilé elemet nem
tartalmazé helyzetekre is alkalmazando.

Ilesic Rosas Toader

Prechal Jarasitinas
Kihirdetve Luxembourgban, a 2018. mdjus 31-i nyilvanos ilésen.

A. Calot Escobar M. Ilesi¢
hivatalvezetd a masodik tandcs elnoke
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