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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2018. janius 21.*
»El6zetes dontéshozatal — A téke szabad mozgdsa és a szabad fizetési miiveletek — Korlatozésok —
Az atruhazhaté értékpapirokkal foglalkozo kollektiv befektetési véllalkozasoknak (AEKBV-knak) fizetett
osztalék adoztatdsa — A valamely tagéllamban illetéséggel rendelkezd térsasagok dltal kiilfoldi illetdségii
AEKBV-knak fizetett osztalék — A valamely tagdllamban illet6séggel rendelkezd tarsasdgok altal

a belfoldi illetéségti AEKBV-knak fizetett osztalék mentessége — Igazolasok — Az addztatasi joghatdsag
tagallamok kozotti kiegyensulyozott megosztisa — Az adérendszer koherencidja — Aranyossag”

A C-480/16. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet a

Ostre Landsret (keleti fellebbviteli birésag, Dania) a Birésaghoz 2016. szeptember 5-én érkezett, 2016.

augusztus 31-i hatdrozataval terjesztett el

a Fidelity Funds,

a Fidelity Investment Funds,

a Fidelity Institutional Funds

és

a Skatteministeriet

kozott,

az NN (L) SICAV

részvételével folyamatban 1évé eljardsban,

A BIROSAG (6todik tandcs),

tagjai: J. L. da Cruz Vilaga tandcselnok, E. Levits (eléadd), A. Borg Barthet, M. Berger és F. Biltgen
birak,

fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezetd: L. Carrasco Marco tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2017. oktéber 5-i targyaldsra,

* Az eljaras nyelve: dén.
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figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Fidelity Funds, a Fidelity Investment Funds és a Fidelity Institutional Funds képviseletében
P. Farmer barrister és J. Skaadstrup Andersen advokat,

— az NN (L) SICAV képviseletében E. Vistisen advokat,

— a dan kormény képviseletében C. Thorning és J. Nymann-Lindegren, meghatalmazotti mindségben,
segitéjitk: S. Horsbel Jensen advokat,

— a német kormany képviseletében T. Henze és R. Kanitz, meghatalmazotti minéségben,

— a holland kormény képviseletében M. Bulterman, B. Koopman és ]. Langer, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Roels és R. Lyal, meghatalmazotti mindségben, segit6jiik:
H. Peytz tigyvéd,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. december 20-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetéen,

meghozta a kovetkezd

itéletet
Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 56. és EUMSZ 63. cikk értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Fidelity Funds, a Fidelity Investment Funds, a Fidelity Institutional Funds és a
Skatteministeriet (addtigyi minisztérium, Ddnia) kozott azon osztalék utin fizetett forrdsadd
visszatéritése iranti kérelmek targydban folyamatban 1év6 jogvitdk keretében terjesztették el6, amelyet
déniai illet6ségli tarsasagok 2000 és 2009 kozott e tarsasagoknak fizettek.

Jogi hattér

Az unids jog

Az 4truhazhaté értékpapirokkal foglalkozé kollektiv befektetési vallalkozasokra (AEKBV-kra) vonatkozé
torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések 0sszehangolasardl szold, 1985. december 20-i tanacsi
iranyelv (HL 1985. L 375., 3. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 6. fejezet, 1. kotet, 139. o.) targya a
negyedik preambulumbekezdése alapjain a tagdllamokban taldlhaté, atruhdzhaté értékpapirokkal
foglalkozé kollektiv befektetési véllalkozasok (AEKBV-k) esetében a kozds alapvetd szabalyok
kialakitdsa az azok engedélyezése, feliigyelete, szervezeti felépitése, tevékenysége, valamint az altaluk
kotelezéen nyilvanossiagra hozandé informacidk tekintetében. A 85/611 iranyelvet tobb alkalommal
modositottak azt megel6zGen, hogy az atruhdzhaté értékpapirokkal foglalkozé kollektiv befektetési
vallalkozédsokra (AEKBV-kra) vonatkozé térvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések
Osszehangoldsarol szo6lo, 2009. jalius 13-i 2009/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2009.
L 302., 32. o.), amely annak atdolgozasat végezte el, 2011. julius 1-jével azt hatdlyon kiviil helyezte
volna.
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A ddn jog

A lov om indkomstbeskatning af aktieselskaber m.v. (a tdrsasdgi adérdl szélé torvény) 1. §-dnak
5 a. pontja el6irja, hogy a Danidban adéilletéséggel rendelkezé6 AEKBV-k Danidban kételesek adét
fizetni, mig e torvény 1. §-dnak 6. pontja a lov om paligningen af indkomstskat til staten
(jovedelemadordl szolé torvény, tovabbiakban: ligningslov) 16C. §-dnak rendelkezései ald tartozo,
déniai illet6ségli alapok addzasara vonatkozik.

A tarsasagi adordl szolo torvény 2. §-a (1) bekezdésének c) pontja akként rendelkezik, hogy a din
adoéilletéséggel nem rendelkezd AEKBV-k és egyéb befektetési alapok azon osztalékok utin kotelesek
addt fizetni, amelyeket dan illetdségl tarsasagok fizettek ki a résziikre, mivel ez a korlatozott
addfizetési kotelezettség csak a déniai forrasokbdl szarmazé jovedelmekre vonatkozik.

A Kkildeskatteloven (a forrasadoérdl szolé torvény) 65. S-dnak (1) bekezdése értelmében a déan illetéségli
tarsasag osztalékfizetésrél szolé valamennyi hatdrozatdban el6 kell irni, hogy az Osszes osztalék egy
bizonyos szazaléka utdn — eltéré6 rendelkezés hidnydban - forrasadét kell fizetni. A 2000. év
tekintetében 25%-ban dllapitottdk meg a forrasadét, amelyet a 2001. és 2009. év kozotti idészak
tekintetében 28%-ra emeltek.

A dén szabélyozds alapjdn a forrasadé 15%-ra csékken, ha az érintett AEKBV illetésége szerinti dllam
hatésagai a dan hatdsagokkal valamely kettds adoztatds elkertilésér6l szolé egyezmény, mas
nemzetkozi egyezmény vagy valamely addiligyekben torténé segitségnyujtasrol szolé kozigazgatdsi
megéllapodds alapjan kotelesek informaciét cserélni. Az Eurdpai Unidban illetéséggel rendelkezd
addalanyok esetében a végsé addfizetés a gyakorlatban e rendelkezés alapjan nem haladhatja meg a
15%-ot. Az adéfizetés ezenkiviil tovdbb csékkenhet a Déan Kirdlysag és az érintett AEKBV illetésége
szerinti allam kozott kotott addéegyezmény alapjan.

A forrasadérdl szolé térvény alkalmazandé a Dénidban letelepedett AEKBV-kra, amelyekre tehdt a
priori vonatkozik az osztalékaddordl sz0l6 e szabdlyozds. Ugyanakkor e torvény 65. §-a
(8) bekezdésének rendelkezéseibdl kitlinik, hogy az adoiigyekért felelés miniszter el6irhatja, hogy a
ligningslov 16C. §-a rendelkezéseinek hatdlya ald tartoz6 alapok (a tovabbiakban: a 16C. § szerinti
alapok) mentesiilnek a forrasadé levonasa aldl.

A forrasadordl szol6 rendelet elfogaddsa soran az adoiigyekért felelés miniszter élt ezzel a lehetséggel,
és a 16C. § szerinti alapokat valamennyi forrasadé alél mentesitette. A forrasaddérél szélé rendelet
38. §-a szerint barmely AEKBV kérhet igazolast a mentességrél, és mentesiilhet az osztalék utin
fizetend6 forrasadd aldl, feltéve egyfeldl, hogy a tarsasagi adordl szdld torvény 1. §-dnak 6. pontja ald
tartozo, tehat dan illet6ségii vallalkozdsnak mindsiil, masfell a 16C. § szerinti alap jogéllasaval bir. Az
a dan illetéségli AEKBV, amely nem felel meg a ligningslov 16C. §-aban foglalt feltételeknek, nem
mentesiil az osztalékok utan fizetend6 forrasadé aldl.

A ligningslov 16C. §-a meghatarozza, mi tekintendé a 16C. § szerinti alapnak.

Igy a 2005. junius 1-jéig hatdlyban 1évé szabdlyozas értelmében valamely AEKBV akkor mindsithetd a
16C. §-a szerinti alapnak, ha egy meghatdrozott minimdlis osztalékot fizet. A minimélis osztalékfizetés
képezi az érintett alap jovedelmének a befektet6i szintjén torténd addztatdsanak az alapjat.

A minimalis osztalékfizetés meghatirozasanak szabdlyait a ligningslov 16C. §-dnak (2)—(6) bekezdése
pontositja. E § (2) bekezdésének megfeleléen a minimdlis osztalékfizetés az addévi jovedelemnek és
netté Osszegeknek a veszteségekkel és koltségekkel csokkentett dsszege. A ligningslov 16C. §-dnak
(3) bekezdése elbirja, hogy e szdmitasnak tartalmaznia kell egy felsorolast az e §-ban felsorolt
bevételekrdl, ideértve a kamatbevételt, a részvények utin fizetendé osztalékokat, a koveteléseken és
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pénziigyi megallapoddsokon szerzett nyereséget, valamint a részvények elidegenitésével szerzett
nyereséget. A ligningslov 16C. §-dnak (4) és (5) bekezdése értelmében a 16C. § szerinti alapok
levonhatjak az addkkal kapcsolatos veszteségeket és adminisztracios koltségeket.

A 2005. janius 1-jei 407. sz. torvény elfogadasat kovetden és ezen idéponttdl kezdve mar nem kotelezd,
hogy a befektetéknek ténylegesen kifizesse a minimdlis osztalékot ahhoz, hogy az AEKBV a 16C. §
szerinti alap jogdllasat élvezhesse. E jogdllds elismerése azonban attdl a feltételtdl fiigg, hogy az érintett
AEKBV egy minimadlis osztalékfizetést dllapitson meg, amely utdn a befekteti az e vallalkozas altal
levont forrasadét fizetnek.

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Az alapiigyek felperesei a 85/611 irdnyelv értelmében vett AEKBV-k, amelyek székhelye az Egyesiilt
Kirdlysagban, illetve Luxemburgban taldlhat6. A Ddanidban letelepedett tarsasagokban fennallé
befektetéseik portfélidbefektetések, és nem haladjak meg a téke 10%-at. Az alapiigyek felperesei dltal
kindlt termékek elérhet6k dan illetéségli tigyfelek szamdra, azonban azokat nem értékesitik aktivan e
tagallamban. Hasonl6képpen, az alapiigyek felperesei nem kérték a dan addhatdésagokat, hogy a 16. §
szerinti alapnak mindsiilhessenek, és alapité okirataikat sem igazitottak a 2005. ad6évig ilyen alapokra
alkalmazandé szabalyozéashoz.

Az alapiigyek felperesei azzal érvelve fordultak a nemzeti birésdghoz a Déanidban letelepedett tarsasagok
altal fizetett, dltaluk a 2000. és 2009. év kozott kapott osztalékok utani forrasadé visszatéritése iranti
kérelmeikkel, hogy a din illetsségli AEKBV-k az e tagdllamban illetéséggel nem rendelkezd
AEKBV-tdl eltéréen mentesiilhetnek a forrdsadé alél. Ugyanis a nemzeti adészabdalyozas két feltételt ir
el a mentességhez, vagyis hogy az érintett AEKBV dan illetéségli legyen, és hogy jévedelmét a dan
adészabdlyozas alapjan dllapitsa meg és vallja be. A kiilféldi illetéségti AEKBV-k jellegiiknél fogva nem
tudnak eleget tenni e feltételek kozil az elsdnek, és lehetetlen, vagy kiillonosen nehéz megfelelniiik a
madsodik feltételnek, annal is inkdbb, hogy semmi sem 06sztonzi Gket erre, mivel az elsé feltétel miatt
semmi esetre sem részesiilhetnek forrasadé aléli mentességben.

Kovetkezésképpen az alapiigyek felperesei ugy vélik, hogy — még ha nem is tesznek eleget a minimalis
osztalék dan szabdlyozads alapjan torténé megallapitasara és bevallasara vonatkozé kotelezettséggel
kapcsolatos masodik feltételnek — jogosultak forrasadé-visszatéritésre.

Az adéligyi minisztérium kétségtelentil elismeri, hogy a dan szabdlyozds azzal jar, hogy bizonyos
esetekben a Danidban letelepedett AEKBV-k és a mas tagallamban letelepedett AEKBV-k a Daniaban
letelepedett tarsasdgoktdl kapott osztalékok tekintetében eltéré addjogi bandsmoédban részesiilnek.
Azonban azon a véleményen van, hogy e korldtozast igazolja egyrészt az addérendszer koherencidja
megOrzésének a sziikségessége, masrészt pedig az addztatdsi joghatdsag tagallamok kozotti
kiegyensulyozott megosztasa biztositdsanak a sziikségessége.

Ebben az Osszefiiggésben az alapeljarasok felei egyetértenek abban, hogy ezen eltéré addjogi banasmaod
a szabad mozgdas korldtozasanak mindésiil, azonban az alapiigyek felperesei azt dllitjak, hogy az ilyen
korlatozds nem igazolhat6 az adéiigyi minisztérium altal el6adott indokokkal, és hogy mindenesetre a
dan szabdlyozas tullépi a Ddnidban torténé adoéfizetés biztositasdhoz sziikséges mértéket.

E koriilmények kozott az Ostre Landsret (keleti fellebbviteli birésag, Dénia) ugy hatarozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Ellentétes-e az EK-Szerz6désnek a téke szabad mozgasardl sz6l6 56. cikkével (EUMSZ 63. cikk) vagy a
szolgaltatasnyujtasrol szl 49. cikkével (EUMSZ 56. cikk) az alapeljardsokban szerepléhoz hasonld
adérendszer, amely alapjan a [85/611] irdnyelv hatalya ald tartozé, nem dén AKBV-kat a dan
tarsasagoktol szarmazé osztalékok utan forrasoldalon megadéztatjdk, mikoézben az ezzel egyenértékd,
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ddn AEKBV mentesiilhet a forrésadé alél vagy azért, mert a forrasadé levonasat ellensilyozandé
ténylegesen minimdlis osztalékot fizet tagjainak, vagy technikailag minimadlis osztalékkifizetés kertl
kiszamitasra, amely utan a forrasadét a véllalkozds tagjaira vonatkozoéan levonjak?”

A szobeli szakasz tjboli megnyitasa iranti kérelemrol

A fétandcsnok inditvanydnak az ismertetését kovetéen az alapiigyek felperesei a Birésag Hivataldhoz
2018. janudr 18-én elGterjesztett beadvanyukkal kérték, hogy a Birdsag az eljarasi szabdlyzatdnak
83. cikke alapjan rendelje el az eljaras szébeli szakaszanak Gjboli megnyitasat.

Kérelmiik alatdmasztdsaként az alapiligyek felperesei lényegében azzal érvelnek, hogy a fétanacsnok
inditvanya a ligningslov 16C. §-dban el6irt kovetelmények mértéke és jellege tekintetében félreértésen
alapul. Ezenkiviil a fétandcsnok altal azon kériilményre tett utalds, hogy bizonyos AEKBV-k, amelyek
nem rendelkeznek illetdséggel a Dan Kiralysagban, minimalis osztalékfizetéseket eszkozoltek, ténybeli
szempontbdl téves, és az ilyen AEKBV-kat érint§ koriilmények nem képezték a Birdsag eldtti vita
targyat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 252. cikk madsodik bekezdése értelmében a
fétandcsnok feladata, hogy teljesen partatlanul és fiiggetlenill eljarva, nyilvdnos targyaldson
indokolassal ellatott inditvanyt terjesszen elé azokban az ligyekben, amelyek esetében az Eurépai Unid
Birdsaganak alapokmanya szerint a fétanacsnok részvételére van sziikség. A Birésigot nem koti sem
ezen inditvany, sem pedig a f6tandcsnok ezen inditvany alapjaul szolgdlé indokoldsa (2017. junius 22-i
Federatie Nederlandse Vakvereniging és tarsai itélet, C-126/16, EU:C:2017:489, 31. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebben az 0Osszefiiggésben emlékeztetni kell tovdbba arra, hogy az Eurépai Unié Birdsaganak
alapokmdnya és eljarasi szabdlyzata nem teszi lehetévé, hogy az érintett felek a fétanacsnoki
inditvanyra valaszként észrevételeket tegyenek (2017. oktéber 25-i Polbud — Wykonawstwo itélet,
C-106/16, EU:C:2017:804, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Kovetkezésképpen
az, ha az érdekelt fél nem ért egyet a fétandcsnok inditvanyaval, barmilyen kérdéseket is vizsgédljon a
fétandcsnok az inditvanyban, 6nmagaban nem indokolhatja a szébeli szakasz 4jboli megnyitasat (2017.
oktéber 25-i Polbud — Wykonawstwo itélet, C-106/16, EU:C:2017:804, 24. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2017. november 29-i King itélet, C-214/16, EU:C:2017:914, 27. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A ligningslov 16C. §-aban eldirt kovetelmények mértékére és jellegére vonatkozé érvekkel az alapiigyek
felperesei a fétanacsnok inditvanyédra kivannak valaszolni, megkérddjelezve a Danidban a 2005. év soran
tortént modositast kovetéen hatdlyban 1évé szabalyozds olyan leirdsit, mint amely az el6zetes
dontéshozatal iranti kérelembdl, a Birésag rendelkezésére 4ll6 {tigyiratokbol és a targyaldason
szolgaltatott informaciokbol kovetkezik. Marpedig az el6z6 pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbol
kovetkezik, hogy a Birdsig el6tti eljarasra iranyaddé szabdlyozas nem rendelkezik ilyen észrevételek
elGterjesztésérol.

Ugyanakkor eljarasi szabdlyzatdnak 83. cikke alapjan a Birdsiag a fétandcsnok meghallgatasat kovetden
az eljaras sordn barmikor elrendelheti az eljaras szébeli szakaszanak Gjbdli megnyitasét, kiilondsen, ha
ugy itéli meg, hogy az iigy koriilményei nincsenek kelléen feltarva, vagy ha a fél e szakasz befejezését
kovetGen a Birdsag hatdrozatdra nézve dontd jelentéségli Gj tényt hoz fel, illetve ha az {igyet olyan érv
alapjan kellene eldonteni, amelyet a felek, illetve az Eurépai Unié Birdsaga alapokmdanyanak 23. cikke
szerinti érdekeltek nem vitattak meg.

A jelen tgyben a Birdsig a fétanacsnok meghallgatisit kovet6en azon a véleményen van, hogy a

kérdést elbterjeszté birdsag altal feltett kérdésre adandé valaszhoz sziikséges valamennyi informdci6 a
rendelkezésére all, és hogy a jelen ligy eldontéséhez sziikséges valamennyi érvet, kiilondsen a

ECLIL:EU:C:2018:480 5



27

28

29

30

31

32

33

2018. 06. 21-1 ITELET — C-480/16. sz. UGY
FipELITY FUNDS ES TARSAL

Dénidban illet6séggel nem rendelkezé vallalkozds azon lehetdségét, hogy a dan szabdlyozas alapjan
minimadlis osztalékfizetést allapitson meg, és hogy a 16C. § szerinti alapnak mindsitsék, megtargyaltak
a Birdsag elott.

A fenti megdllapitasokra tekintettel nem kell elrendelni az eljards szébeli szakaszanak ujboli
megnyitasat.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy az EUMSZ 56. és
EUMSZ 63. cikket agy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan tagallami szabdlyozas, mint
az alapiligyekben széban forgd, amely alapjan az e tagillamban illet6séggel rendelkezd tarsasag altal
valamely kiilfoldi illetéségti AEKBV-nak fizetett osztalék utdn forrasadét kell fizetni, mig az
ugyanebben a tagallamban illetéséggel rendelkez6 AEKBV-nak fizetett osztalék mentes e forrasadé
aldl, feltéve hogy e vallalkozds minimadlis osztalékot fizet a befektetSinek, vagy technikailag egy
minimadlis osztalékot allapit meg, és az e valds vagy fiktiv minimadlis osztalék utdni adé6t a befektet6itdl
levonja.

Amint az alaptigyekben széban forg6é nemzeti szabalyozds kérdést elSterjesztd birdsdg dltali leirdsdbol
kovetkezik, valamely AEKBV-nak egyrészt Danidban kell illet6séggel rendelkeznie, masrészt pedig a
16C. § szerinti alap jogéllasaval kell rendelkeznie ahhoz, hogy mentesiilhessen a forrasadé aldl.

E jogillas elnyeréséhez az AEKBV-nak teljesitenie kell a ligningslov 16C. §-dban el6irt feltételeket, és
kiillonosen a 2005. junius 1-je el6tt hatdlyban 1évé szabdlyozasnak megfeleléen egy minimélis
osztalékot kell fizetnie, amely utin a befektet6i terhére forrasadét kell levonnia. Ezen idépontot
kovetéen mar nem kotelezd a befektet6knek torténd tényleges minimalis osztalékfizetés, azonban
ahhoz, hogy az érintett AEKBV az emlitett jogdllast élvezze, egy minimdlis osztalékot kell
megallapitania, amely utdn a befekteték e véllalkozas altal levont forrasadét fizetnek. A dan illetéségii
AEKBV-knak, amelyek nem kaptdk meg a 16C. § szerinti jogélldst, forrésadét kell fizetniiik az e
tagallamban illet6séggel rendelkezé tarsasagok dltal fizetett osztalék utan.

Az tigy irataibdl kitlinik, és a Birésag elétt nem vitattak, hogy az alapiigyekben széban forgd idészakban
csak a dén illetéségli AEKBV-k részesiilhettek forrasadé aléli mentességben. A dén kormanynak és az
alapiigyek feleinek a magyarazataibél kovetkezik, hogy bar valamely AEKBV, amely nem rendelkezik
illetdséggel Danidban, f6szabaly szerint eleget tehet a ligningslov 16C. §-aban eldirt feltételeknek, nem
mentesiilhet a belfoldi illet6ségli tarsasagok dltal fizetett osztalék utdni forrasadé aldl, mivel e
tagallamban kiilfoldi illetéségti vallalkozasnak mindsil.

A szoban forgo szabadsdgrol

Mivel az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdést mind az EUMSZ 56., mind az
EUMSZ 63. cikkre tekintettel tették fel, el6zetesen meg kell hatdrozni, hogy az olyan nemzeti
szabalyozds, mint amelyrdl az alapiigyekben szé van, érintheti-e, és adott esetben milyen mértékben a
szolgéltatasnyujtas szabadsaganak és a téke szabad mozgasanak a gyakorlasat.

E tekintetben az dllandé6 itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az érintett jogszabaly céljat kell
figyelembe venni (2012. november 13-i Test Claimants in the FII Group Litigation itélet, C-35/11,
EU:C:2012:707, 90. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2014. februar 5-i Hervis
Sport és Divatkereskedelmi itélet, C-385/12, EU:C:2014:47, 21. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

6 ECLIL:EU:C:2018:480
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Az alapeljarasok a Ddanidban letelepedett tarsasagok dltal a 2000. és 2009. év kozott az alapiigyek
felpereseinek fizetett osztalék utdni forrasadd visszatéritése iranti kérelemre és az olyan nemzeti
szabdlyozds unids joggal valé Osszeegyeztethet8ségére vonatkozik, amely az ilyen forrasadé aldli
mentesség lehetéségét kizardlag azon dan illetdségi AEKBV-k szamara biztositja, amelyek teljesitik a
ligningslov 16C. §-dban eldirt feltételeket.

Az alapiigyekben széban forgd nemzeti szabalyozds tdrgya tehidt az AEKBV-k altal kapott osztalék
addjogi banasmadja.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy az alapiigyekben széban forgé helyzet a téke szabad
mozgasa ala tartozik.

Ezenkiviil feltételezve azt, hogy az alapiligyekben széban forgé jogszabdly azzal a hatassal jar, hogy tiltja,
zavarja, vagy kevésbé vonzéva teszi a Dan Kirdlysagtdl — ahol az jogszerlien nyujt hasonld
szolgaltatisokat — eltéré tagéllamban letelepedett AEKBV tevékenységeit, az ilyen hatds a Ddnidban
illetéséggel nem rendelkez6 ezen AEKBV-nak fizetett osztalék adéjogi bandsmédjanak az
elkeriilhetetlen kovetkezménye, és nem indokolja a szolgaltatasnyujtis szabadsaga szempontjabél vald
onall6 vizsgalatat (lasd ebben az értelemben: 2009. szeptember 17-i Glaxo Wellcome itélet, C-182/08,
EU:C:2009:559, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ugyanis e szabadsag a jelen
esetben madsodlagosnak tlinik a téke szabad mozgdsdhoz képest, és ahhoz kapcsolhaté [2016. majus
26-i NN (L) International itélet, C-48/15, EU:C:2016:356, 41. pont].

Egyébirant a kérdést elSterjeszté birdsag altal adott informaciokbdl Kkitlinik, hogy az alapiligyek
felpereseinek daniai befektetései portfélidbefektetések, és soha nem haladtdk meg a Ddanidban
letelepedett tarsasag tokéjének 10%-at, illetve nem vitatott, hogy az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdés nem irdnyult a letelepedés szabadsagara.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdést ezért az EUMSZ 63. cikkre tekintettel kell
megvalaszolni.

A toke szabad mozgdsa korldtozdsdnak fenndlldsdrol

Az élland6 itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdésében tiltott,
tékemozgast korlatozé intézkedések azon intézkedéseket foglaljak magukban, amelyek alkalmasak arra,
hogy eltantoritsak a kilfoldi illetdséglieket attél, hogy valamely tagallamban beruhdzasokat hajtsanak
végre, illetve az emlitett tagdllam illetdségével rendelkezbket attél, hogy mas tagallamokban hajtsanak
végre beruhdzasokat (2012. mdjus 10-i Santander Asset Management SGIIC és tarsai itélet,
C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, 15. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben az alapligyekben széban forgé szabalyozas alapjén a dan illetéségti AEKBV-k és a mas
tagallamban illet6séggel rendelkezé6 AEKBV-k a Dénidban illetéséggel rendelkezd tarsasagoktol kapott
osztalék szempontjabdl eltéré bandsmodban részesiilnek.

Ugyanis a dén illet6ségli tarsasdgok altal a kiilfoldi illetdségti AEKBV-knak fizetett osztalékra forrasadét
vetnek ki. Ezzel szemben a dan illet6ségli AEKBV-k ezen osztalék utdn mentesiilhetnek a forrasadé
aldl, feltéve hogy teljesitik a ligningslov 16C. §-anak feltételeit.

Azaltal, hogy a kiilfoldi illetéségli AEKBV-knak fizetett osztalék utdn forrasadét vet ki, és csak a
belfsldi illetéségli AEKBV-knak tartja fenn azt a lehetéséget, hogy mentesiiljenek ilyen forrdsadé aldl,
az alapiigyekben szdéban forgé nemzeti szabdlyozds hétranyos bandsmoédban részesiti a kilfoldi
illetéségti AEKBV-knak fizetett osztalékot.

ECLIL:EU:C:2018:480 7
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Az ilyen hétrdnyos bandsméd visszatarthatja egyrészt a kiilfoldi illetdségti AEKBV-kat attél, hogy
Dénidban letelepedett tarsasigokba hajtsanak végre befektetéseket, mdsrészt pedig a dan illetdség
befektetéket attdl, hogy ilyen vallalkozdsokban szerezzenek részesedést (2012. mdjus 10-i Santander
Asset Management SGIIC és tarsai itélet, C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, 17. pont).

Ezért az alapiigyekben széban forgé nemzeti szabdlyozds a téke szabad mozgasanak az
EUMSZ 63. cikkben fészabaly szerint tiltott korlatozasat valésitja meg.

Az igazolas fenndlldsdrdl

Az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmében az EUMSZ 63. cikk ugyanakkor nem érinti
a tagdllamok azon jogat, hogy alkalmazzdk addjoguk azon vonatkozé rendelkezéseit, amelyek
killonbséget tesznek azon addézdk kozott, akik lakohelyiik vagy tékebefektetésiik helye alapjan
nincsenek ugyanolyan helyzetben.

E rendelkezést mint a téke szabad mozgasdnak alapelvétdl val6 eltérést szigortian kell értelmezni.
Kovetkezésképpen e rendelkezés nem értelmezhetd gy, hogy minden olyan adéjogi szabalyozas, amely
az addzdk kozott a lakdhelyiik vagy a tékebefektetésiik dllama alapjan kiilonbséget tesz, automatikusan
osszeegyeztethetd az EUM-Szerzédéssel. Ugyanis magat az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének
a) pontjaban foglalt eltérést korlatozza az EUMSZ 65. cikk (3) bekezdése, amely szerint az e cikk
(1) bekezdésében emlitett nemzeti intézkedések ,nem szolgdlhatnak az [EUMSZ] 63. cikkben
meghatirozott szabad t6kemozgdsra és fizetési miveletekre vonatkozé onkényes megkiillonboztetés
vagy rejtett korlatozds eszkozéul” (2014. dprilis 10-i Emerging Markets Series of DFA Investment
Trust Company itélet, C-190/12, EU:C:2014:249, 55. és 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ennélfogva az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontja altal engedélyezett eltéré banasmddot meg
kell kilonboztetni az EUMSZ 65. cikk (3) bekezdésében tiltott hatranyos megkiilonboztetéstdl.
Marpedig a Birdsag itélkezési gyakorlatabol kitlinik, hogy ahhoz, hogy az alapiigyekben széban
forgbhoz hasonlé nemzeti addjogi szabdlyozdst Osszeegyeztethetének lehessen tekintetni a
Szerz6désnek a téke szabad mozgdsira vonatkozd rendelkezéseivel, az sziikséges, hogy az eltérd
bandsmoéd objektive Ossze nem hasonlithaté helyzetekre vonatkozzon, vagy kozérdeken alapuld
nyom6s indok alapjan igazolhaté legyen (2012. mdjus 10-i Santander Asset Management SGIIC és
tarsai itélet, C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Kovetkezésképpen meg kell vizsgdlni, hogy igazolja-e a déniai illetéségti AEKBV-k és a kiilfoldi
AEKBV-k helyzete kozotti objektiv kiilonbség azt, hogy a forrdsadé aloli mentesség lehetdsége csak a
dan illetéségli AEKBV-k szamara all fenn.

E tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik egyrészt, hogy annak vizsgilata soran, hogy
valamely hatdron atnydl6 helyzet 6sszehasonlithaté-e valamely belsd helyzettel, vagy sem, figyelembe
kell venni a kérdéses nemzeti rendelkezések céljat, valamint ez utébbiak targyat és tartalmat (2016.
junius 2-i Pensioenfonds Metaal en Techniek itélet, C-252/14, EU:C:2016:402, 48. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masrészt csak a széban forgd szabdlyozas altal megéllapitott relevans megkiilonboztetsé kritériumokat
kell figyelembe venni annak mérlegelése soran, hogy az ilyen szabalyozasbdl eredé eltéré banasmoéd a
helyzetek objektiv eltérését tiikrozi-e (2012. majus 10-i Santander Asset Management SGIIC és tarsai
itélet, C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, 28. pont; 2016. junius 2-i Pensioenfonds Metaal en
Techniek itélet, C-252/14, EU:C:2016:402, 49. pont).
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Amint a ddn kormény észrevételeibdl kitiinik, az alapiigyekben széban forgd szabélyozas célkitlizése
egyrészt a Danidban letelepedett tarsasidgokba AEKBV kozvetitésével befekteté maginszemélyek és a
Dénidban letelepedett tarsasagokba kozvetleniil befekteté maganszemélyek addterhe egyenléségének a
biztositasa. E szabdlyozds igy megakadalyozza a gazdasagi kett6s addztatast, amely akkor fordulna elg,
ha az osztalékot az érintett AEKBV és annak befekteti szintjén adéztatnak. Mdsrészt az emlitett
szabalyozas annak biztositasara iranyul, hogy a Danidban letelepedett tirsasagok dltal fizetett osztalék
ne keriiljon ki a Dan Kiralysig addztatdsi joghatésiga aldl amiatt, hogy az az AEKBV-k szintjén
mentességben részesiil, és hogy annak adéztatasi joghatdsdga alatt azt egyszer ténylegesen
megadoztassak.

Ami a dan kormany altal hivatkozott elsé célkitlizést illeti, a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik,
hogy valamely tagdllamnak a belfoldi illetdségii tarsasdg altal kifizetett jovedelem tobbszoros, illetve a
gazdasagi kettés adoztatdsanak elkeriilése, illetve enyhitése érdekében hozott intézkedései
szempontjabdl a kedvezményezett belfoldi illet6ségli tarsasagok helyzete nem feltétleniil hasonlithaté
Ossze a mas tagdllamban illetéséggel rendelkezé kedvezményezett tarsasigok helyzetével (2012.
oktober 25-i Bizottsdg kontra Belgium itélet, C-387/11, EU:C:2012:670, 48. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanakkor attél kezdve, hogy valamely tagallam egyoldaltian vagy egyezmények utjan jovedelemadét
vet ki a belfoldi illetdségli tarsasagok &ltal nemcsak a belfoldi, hanem a kilfoldi illetéségli
tarsasagoknak fizetett jovedelemre is, e kiilfoldi illetéségil tarsasagok helyzete hasonlé lesz a belfoldi
illetéségli tarsasagok helyzetéhez (lasd ebben az értelemben: 2012. oktéber 25--i Bizottsag kontra
Belgium itélet, C-387/11, EU:C:2012:670, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanis kizardlag az ugyanezen dllam adéztatdsi joghatésidganak gyakorldsa vezet a tobbszords vagy a
gazdasagi kettds adoztatds veszélyéhez, fiiggetleniil a mds tagdllamban torténdé adoztatastédl. Ilyen
esetben annak érdekében, hogy az osztalékban részesiild kilfoldi illetéségli kedvezményezettek ne
itkozzenek a szabad tékemozgasnak az EUMSZ 63. cikk altal f6szabaly szerint tiltott korlatozasaba, az
osztalékfizet tarsasag illetGsége szerinti tagallam felelds annak biztositdsdért, hogy a kilfoldi illetdségi
tarsasagok a nemzeti jogban a tobbszoros vagy a gazdasagi kettés addztatas elkeriilését vagy enyhitését
célz6 eljarasok tekintetében a belfoldi illet6ségli tarsasdgokra irdnyadéval egyenértékd banidsmoédban
részesiiljenek (lasd ebben az értelemben: 2012. oktéber 25-i Bizottsag kontra Belgium itélet, C-387/11,
EU:C:2012:670, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mivel a Dan Kirdlysag ugy dontott, hogy gyakorolja adéztatasi joghatdsagat a kiilfoldi illetéségii
AEKBV-k altal kapott jovedelmek felett, ezen AEKBV-k kovetkezésképpen a dan illetéségii tarsasagok
altal fizetett osztalék gazdasigi kettés addztatasinak a kockadzata tekintetében a dan illet6ségi
AEKBV-k helyzetével hasonlé helyzetben vannak (2011. oktéber 20-i Bizottsig kontra Németorszag
itélet, C-284/09, EU:C:2011:670, 58. pont; 2012. mdjus 10-i Santander Asset Management SGIIC és
tarsai itélet, C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, 42. pont).

A dan kormany altal eléadott méasodik célkitiizés lényegében azon kivansagbdl all, hogy ne mondjon le
a dan illetéségli tarsasagok altal fizetett osztalék minden addztatasarél, hanem ezen osztalék
adéztatasanak szintjét az AEKBV-k befektetdire helyezze at. E célkittizést annak eldirasaval valésitja
meg, hogy a 16C. § szerinti alap jogallasanak az elismeréséhez, kovetkezésképpen pedig a forrasadd
aléli mentességhez a dén illetéséglti AEKBV-nak a befektetSi részére ténylegesen fizetett minimalis
osztalékbdl vagy a 2005. évi moddositast kovetéen a ligningslov 16C. §-dnak rendelkezéseivel
osszhangban megéllapitott minimalis osztalékbdl a befektet6i terhére forrasadét kell levonnia.

A Dan Kirdlysig ezzel szemben a kiilfoldi illetéségi AEKBV szdmdra nem frhat el$ ilyen, az emlitett
AEKBYV altal fizetett osztalék utdni, a tagillam javara torténd forrasadé-fizetési kotelezettséget. Az
ilyen AEKBV kizarélag a kapott osztalék miatt, amelynek a forrasa a Dan Kiralysigban taldlhato, és
fészabaly szerint nem az e vallalkozas dltal fizetett osztalék tekintetében tartozik e tagillam addztatdsi
joghatdsaga ala.

ECLIL:EU:C:2018:480 9
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Azonban figyelembe véve az alapiigyekben széban forgd szabdlyozas céljat, targyat és tartalmat, e
kiilonbségtételt, amely egyébirant tiikrozi a dan illetéségi véllalkozas és a kiilfoldi vallalkozas kozotti
kiilonbséget, nem lehet meghatarozoénak tekinteni.

Ugyanis, bar az alapiigyekben széban forgd szabdalyozas célja, hogy a befektetési eszkoz adodztatdsanak
szintjét ezen eszkoz részvényeseire helyezze at, fGszabdly szerint a részvényesek jovedelme feletti
addztatdsi joghatosag anyagi jog feltételeit és nem az alkalmazott addztatds technikgjat kell
meghatdrozdénak tekinteni.

Mérpedig egy kiilfoldi illetéségti AEKBV-nak lehetnek Danidban adéilletéséggel rendelkezé befektetdi,
amelyeknek a jovedelme felett e tagallam gyakorolhatja adéztatdsi joghatdsagat. Ebbdl a szempontbodl
valamely kiilfoldi illet6ségti AEKBV a dén illetéségti AEKBV helyzetével objektive sszehasonlithaté
helyzetben van.

Kétségtelen, hogy a Dan Kirdlysdg nem adéztathatja meg a kulfoldi illetdségt befektetdket a kiilfoldi
illetéségli AEKBV-k dltal fizetett osztalék utdn. Ugyanakkor ennek lehetetlensége koherens az
addztatds szintjének az eszkozrél a részvényesre vald athelyezésének a logikdjaval.

Ilyen kortilmények kozott meg kell allapitani, hogy nem igazolja a belf6ldi AEKBV-k és a Dan
Kirdlysagtol eltérd tagallamban illet8sséggel rendelkez6 AEKBV-k helyzete kozotti objektiv kiilonbség
azt, hogy a forrdsadé aléli mentesség lehetGsége csak a belfoldi AEKBV-k szamara éll fenn.

Marpedig az ilyen korlatozas kizdrdlag akkor engedheté meg, ha azt nyomds kozérdeken alapuld
kényszerité okok igazoljak, ha alkalmas az dltala elérni kivant cél megvaldsitdsanak biztositdsara, és
nem lépi til az annak eléréséhez szitkséges mértéket (2016. november 24-i SECIL itélet, C-464/14,
EU:C:2016:896, 56. pont).

A Birésaghoz észrevételeket elbterjeszté kormdanyok ugy vélik, hogy a tbéke szabad mozgasanak
alapiigyek targyat képezd korlatozasat igazolja a din adérendszer koherencidja megéOrzésének a
sziilkségessége. A dan és a holland kormany ezenkiviill ugy véli, hogy e korlatozast igazolja az
adodztatasi joghatdsag tagallamok kozotti kiegyensulyozott megosztasa biztositdsanak a sziikségessége.

El6szor is meg kell vizsgdlni, hogy igazolhatja-e az adéztatdsi joghatdsdg tagdllamok kozotti
kiegyensulyozott megosztasa fenntartdasanak a sziikségessége azt, hogy valamely tagallam a belfoldi
illetéségli tarsasagok altal fizetett osztalék utdni forrasad6 aldli mentesség lehetéségét kizardlag a
belfoldi illetéségti AEKBV-k szdmara biztositja.

A dén és a holland kormdny e tekintetben azzal érvel, hogy a Dan Kirdlysag arra valé kotelezése, hogy
mentesitse a kiilfoldi illetéségti AEKBV-knak fizetett osztalékot a forrdsadé alél anélkiil, hogy adot
vethetne ki a befektet6knek torténé osztalékfizetés soran, azzal jarna, hogy az ezen osztalék forrasanak
dllama arra kényszeriilne, hogy a teriiletén keletkezett jovedelem tekintetében ne gyakorolja adé6ztatési
joghatdsagat.

Az osztalék utdni adébeszedés és a kiilfoldi illetéségli AEKBV-k alapiigyekben széban forgé
mentességbdl valé kizarasa lehet6vé teszi az addztatdsi joghatdsag kiegyensulyozott megosztisanak a
biztositasat, és nem haladja meg a sziikséges mértéket, mivel a Dan Kirdlysag csak egyszer szed be
adét a kiilfoldi illetéségii AEKBV-knak fizetett osztalék utdn, és mivel nem lehetséges az adétehernek
az e vallalkozasok altali osztalékfizetés felé torténd athelyezése.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy nem vitatott, hogy az adéztatdsi joghatdsiag tagallamok
kozotti megosztasanak fenntartisa olyan kozérdeken alapulé nyomés indoknak mindsiilhet, amely
lehetévé teszi valamely mozgdsszabadsag Eurépai Unidn beliili gyakorlasa korldtozasdnak igazolasat
(2013. december 12-i Imfeld és Garcet itélet, C-303/12, EU:C:2013:822, 68. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

10 ECLIL:EU:C:2018:480
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Ilyen igazolasként kiilonosen akkor fogadhaté el, ha a széban forgé rendszer olyan magatartdsok
megakadalyozasara irdnyul, amelyek alkalmasak arra, hogy veszélyeztessék a tagallamnak a teriiletén
végzett tevékenységekre vonatkoz6 addztatdsi joghatdsdga gyakorldsit (2012. mdajus 10-i Santander
Asset Management SGIIC és tarsai itélet, C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, 47. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonadltal a Birésag mar megallapitotta, hogy ha valamely tagillam tgy dontétt — amint az
alapiigyekben szoban forgd helyzetben —, hogy nem addztatja a belfoldi illetéségli kedvezményezett
AEKBV-k belfoldi eredeti osztalékait, nem hivatkozhat az adéztatdsi joghatésig tagallamok kozotti
kiegyensulyozott megosztisa biztositasanak kovetelményére a kiilfoldi illetéségti AEKBV-k ilyen
jovedelmei adoztatasanak igazoldsa érdekében (2012. mdajus 10-i Santander Asset Management
SGIIC és tarsai itélet, C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, 48. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Egyébirant a dén illetéségli tarsasdgok dltal a kiilfoldi illetéségti AEKBV-knak fizetett osztalékot az
osztalékfizet$ tarsasag nyeresége cimén a Dan Kirdlysagban mar megadoztattak.

Az a koriillmény, hogy az osztalék adéztatasat a belfoldi illetéségti AEKBV-k részvényeseinek a szintjére
helyezik at, nem igazolhatja az alapiigyekben széban forgé korlatozast.

Ugyanis egyrészt, amint a jelen {télet 61. pontjiban szerepel, a Ddn Kirdlysag adéztatdsi joghatésdggal
rendelkezik a kiilfoldi illetéségli AEKBV-k belfoldi illetéségti befektetdi felett.

Masrészt az a tény, hogy valamely tagallam forrasadét vet ki a kiilfsldi illetéségli AEKBV-knak fizetett
osztalékra, az az e vallalkozasok altali valamennyi osztalékfizetésre torténé adokivetés lehetetlensége
miatt nem vezet olyan magatartisok megakadalyozdsdhoz, amelyek alkalmasak arra, hogy
veszélyeztessék e tagallamnak a teriiletén végzett tevékenységekre vonatkozé adodztatési joghatésaganak
a gyakorlasat, hanem épp ellenkezéleg, ahhoz vezet, hogy ellenstlyozza az addztatési joghatdsagnak az
e joghatdsagnak a tagallamok kozotti kiegyenstlyozott megosztisabdl eredd hidnyat.

Az ilyen megosztas fenntartasanak a sziikségességére ezért nem lehet hivatkozni a téke szabad mozgasa
az alaptigyekben széban forgd korlatozasanak az igazoldsdra.

Misodszor meg kell vizsgdlni, hogy — amint a Birdsighoz észrevételeket elSterjeszté kormanyok
érvelnek — az alapiigyekben széban forgdé addjogi szabdlyozas alkalmazasabdl eredd korlatozas
igazolhat6-e a dan addrendszer koherencidja meg6rzésének a sziikségességével.

E korményok szerint ugyanis kozvetlen kapcsolat ll fenn a belféldi illetdségéi AEKBV-knak fizetett
osztalékot terhelé forrasad6 aldli mentesség és ezen AEKBV-k azon kotelezettsége kozott, hogy
forrasadét vonjanak le az altaluk a befektetdik részére fizetett osztalék utan.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag mar kimondta, hogy az addérendszer koherencidja
megorzésének sziikségessége igazolhat olyan szabdlyozdst, amely az alapveté szabadsidgok
korlatozasaval jarhat (2012. mdajus 10-i Santander Asset Management SGIIC és tarsai itélet,
C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az ilyen igazolasra alapitott érv helytallésagahoz ugyanakkor az allandé itélkezési gyakorlat szerint az
sziikséges, hogy kozvetlen kapcsolat legyen megdllapithaté az adott addelény és az ezen el6nynek
valamely meghatarozott adéteherrel torténd kiegyenlitése kozott, és e kapcsolat kozvetlen jellegét a
széban forgd szabdlyozds altal kovetett célra tekintettel kell megallapitani (2012. méjus 10-i Santander
Asset Management SGIIC és tarsai itélet, C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, 51. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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E tekintetben, amint a jelen itélet 29-31. pontjiban szerepel, valamely AEKBV mentesiilhet a dén
illetdségli tarsasag altal fizetett osztalék utani forrasadé aldl, feltéve hogy 6 maga Danidban rendelkezik
illetéséggel, és minimdlis osztalékot fizet vagy minimalis osztalékot allapit meg, amely utdn forrasadét
von le.

Amint azt a fétanacsnok az inditvanydnak 72. pontjdban megjegyezte, az alapiigyekben széban forgé
nemzeti szabalyozds a dan illetéségti AEKBV-k forrasadé aléli mentességét attél a feltételtdl teszi
fiiggévé, hogy tényleges vagy fiktiv minimalis osztalékfizetésre keriilt-e sor a befektet6k részére,
amelyek az emlitett vallalkozasok altal a neviikben levont addelbleg fizetésére kotelesek. A daniai
illetsségti AEKBV-k részére ily médon, a forrasadé aléli mentesség formajaban biztositott adéelényt
fészabdly szerint az e véllalkozasok altal a befektet6ik szintjén tovabbosztott osztalékok megadoztatdsa
ellenstlyozza.

Meg kell még vizsgdlni, hogy az a tény, hogy a forrdsadé aldli mentesség lehetSsége csak a dén
illetéségli AEKBV-k szamara all fenn, nem haladja-e meg az alapiigyekben széban forgé adérendszer
koherencidjanak a biztositasdhoz sziikséges mértéket.

Amint azt a fétandcsnok az inditvanyanak 80. pontjdban megjegyezte, az alapiigyekben széban forgd
adoérendszer belsé koherencidja fenntarthatd, ha a Dan Kirdlysagtol eltéré tagallamban illetdséggel
rendelkezd AEKBV-k, amelyek eleget tesznek a ligningslov 16C. §-a feltételeinek, részesiilhetnek a
forrdsadé aldli mentességben, feltéve hogy a din adoéhatésagok e vallalkozdsokkal teljeskortien
egyuttmiikodve megbizonyosodnak arrél, hogy ez utébbiak ugyanannyi adét fizetnek, mint amelyet a
ddniai illet6ségli, 16C. § szerinti alapoknak addeldlegként az e rendelkezés alapjan szamitott minimalis
osztalék utan vissza kell tartaniuk. Az ilyen AEKBV-k szémdra annak lehet6vé tétele, hogy e
mentességben részesiiljenek, ilyen koriilmények kozott kevésbé korlatozéd intézkedésnek mindsiilne,
mint a jelenlegi rendszer.

Ezenkivill a Dan Kirdlysagtdl eltéré tagdllamban illet6séggel rendelkezd és a ligningslov 16C. §-a
feltételeinek megfelel6 AEKBV-ktél annak megtagaddsa, hogy forrdsadé aldli mentességben
részesiiljenek, a dan illet6ségli befektetSiknek fizetett osztalék tobbszoros addztatasdhoz vezet, ami épp
ellentétes a nemzeti szabdlyozasban kit(izott céllal.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy az alapiigyekben széban forgd addjogi szabalyozas
alkalmazasabél ad6dé korlatozas nem indokolhaté az addrendszer koherencidja megdrzésének a
sziikségességével.

A fenti megallapitasok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 63. cikket tugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a tagallami szabdlyozds, mint az
alaptigyekben széban forgd, amely alapjan az e tagillamban illet6séggel rendelkezd tarsasag dltal
valamely kiilfoldi illetéségli AEKBV-nak fizetett osztalék utdn forrasadét kell fizetni, mig az
ugyanebben a tagallamban illetéséggel rendelkezé AEKBV-nak fizetett osztalék mentes e forrasadé
aldl, feltéve hogy e vallalkozds minimalis osztalékot fizet a befektetdinek, vagy technikailag egy
minimalis osztalékot allapit meg, és az e valds vagy fiktiv minimalis osztalék utdni adét a befektet6it6l
levonja.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,

nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

Az EUMSZ 63. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a tagallami szabalyozas, mint
az alapiigyekben szdoban forgd, amely alapjan az e tagallamban illet6séggel rendelkezo tarsasag
altal valamely kiilfoldi illetoségti, atruhazhaté értékpapirokkal foglalkoz6 kollektiv befektetési
vallalkozasnak (AEKBV-nak) fizetett osztalék utin forrasadét kell fizetni, mig az ugyanebben a
tagallamban illetGséggel rendelkez6 AEKBV-nak fizetett osztalék mentes e forrasadé alél, feltéve
hogy e vallalkozas minimalis osztalékot fizet a befektetéinek, vagy technikailag egy minimalis
osztalékot allapit meg, és az e valds vagy fiktiv minimalis osztalék utani ad6t a befektetditol
levonja.

Alairasok
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