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Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal

(a Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag [Magyarorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja — 7. cikk — A magdan- és a csaladi élet
tiszteletben tartdsa — 2011/95/EU irdnyelv — A menekiilt jogallds vagy a kiegészité védelmi jogallas
nydjtasanak feltételeire vonatkozé szabdlyok — A szexudlis irdnyultsag miatti iildoztetéstdl vald
félelem — 4. cikk — A tények és koriilmények értékelése — Szakért6i vélemény kérése —
Pszicholdgiai tesztek”

Osszefoglalé — A Birdsag itélete (harmadik tanécs), 2018. januér 25.

1.  Hatdrellendrzések, menekiiltiigy és bevdandorlds — Menekiiltpolitika — Menekiilt jogdllds vagy
kiegészité védelmi jogdllas  — 2011/95 irdnyelv  — Nemzetkozi védelem irdnti kérelem
megvizsgdldsdra vonatkozo eljards - A tények és koriilmények értékelése — A szexudlis
irdanyultsag miatti iildoztetéstol valo félelem — Azon kotelezettség, hogy a szexudlis iranyultsdgot
pusztdn a kérelmezd nyilatkozatai alapjin bizonyitott ténynek tekintsék - Hidny — —
Kovetkezmények

(2011/95 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv, 4. cikk)

2. Hatdrellendrzések, menekiiltiigy és bevindorlds — Menekiiltpolitika — Menekiilt jogdllds vagy
kiegészité védelmi jogdllas  — 2011/95 irdnyelv  — Nemzetkozi védelem irdnti kérelem
megvizsgdldsdra vonatkozo eljards - A tények és koriilmények értékelése — A szexudlis
iranyultsag miatti tildoztetéstdl valo félelem — A szexudlis iranyultsdag hitelessége szisztematikus
értékelésének sziikségessége — Hidny

(2011/95 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv, 2. cikk, d) pont, 4. cikk, valamint 10. cikk,
(1) bekezdés, d) pont és (2) bekezdés)

3. Hatdrellendrzések, menekiiltiigy és bevindorlds — Menekiiltpolitika — Menekiilt jogdllds vagy
kiegészité védelmi jogdlldas  — 2011/95 irdnyelv  — Nemzetkozi védelem irdnti kérelem
megvizsgdldsdra vonatkozo eljards - A tények és koriilmények értékelése — A szexudlis
iranyultsag miatti iildoztetéstol valo félelem — Szakértdi vélemény segitségével torténd értékelés —
Megengedhetdség — Feltételek

(2011/95 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv, 4. cikk)
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4.  Hatdrellendrzések, menekiiltiigy és bevdndorlds — Menekiiltpolitika - Menekiilt jogdllds vagy
kiegészitd védelmi jogdllas - 2011/95 irdnyelv — — Nemzetkozi védelem irdnti kérelem
megvizsgdldsdra vonatkozo eljdrds - A tények és koriilmények értékelése — A szexudlis
irdnyultsdag miatti iildoztetéstol valo félelem — Projekciés személyiségteszteken alapulo
pszichologiai szakértdi vélemény segitségével torténd értékelés — A magdn- és a csalddi élet

tiszteletben tartdsdhoz valo jog megsértése — Megengedhetetlenség

(Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdja, 7. cikk; 2011/95 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv,
4. cikk)

1. Ki kell emelni, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezé személy dltal a szexudlis iranyultsagaval
kapcsolatban tett nyilatkozatok - figyelembe véve a nemzetkozi védelem irdnti kérelmek sajatos
Osszefiiggéseit — a tények és a koriilmények 2011/95 irdnyelv 4. cikke szerinti értékelésére iranyuld
eljarasnak csupdn a kiindulépontjat képezik (lasd analdgia atjan: 2014. december 2-i A és tarsai itélet,
C-148/13-C-150/13, EU:C:2014:2406, 49. pont). Ebbdl kovetkezéen, noha a nemzetkozi védelmet
kérelmezé személynek kell meghatiroznia ezen iranyultsigot, amely a magdanszférajaba tartozd
koriilménynek mindsiil, az emlitett irdnyultsdg miatti tildoztetéstél valo félelmen alapulé nemzetkozi
védelem iranti kérelmek — ugyanigy, mint a mas ildoztetési okokon alapulé kérelmek — az ezen
irdnyelv 4. cikke szerinti értékelési folyamat targyat képezhetik (ldsd analdgia utjan: 2014. december
2-i A és tarsai itélet, C-148/13—C-150/13, EU:C:2014:2406, 52. pont).

(lasd: 28., 29. pont)

2. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a szexudlis irdnyultsig olyan jellemzd, amely lehet6vé
teszi valamely kérelmezének a 2011/95 iranyelv 2. cikkének d) pontja értelmében vett meghatdrozott
tarsadalmi csoporthoz vald tartozasa megallapitasat, ha az azonos szexudlis iranyultsaga tagokbol allé
személycsoportot az azt koriilvevé tarsadalom ,mds’-ként kezeli (lasd ebben az értelemben: 2013.
november 7-i X és tarsai itélet, C-199/12—C-201/12, EU:C:2013:720, 46. és 47. pont), amint azt
egyébként ezen iranyelv 10. cikke (1) bekezdésének d) pontja megerdsiti. Ezen irdnyelv 10. cikkének
(2) bekezdésébdl mindazondltal az kovetkezik, hogy amikor a tagdllamok azt értékelik, hogy a
kérelmez6 uldoztetéstl vald félelme megalapozott-e, nincs jelentésége annak, hogy ténylegesen
rendelkezik-e az ildoztetés alapjaul szolgdlé, meghatarozott tdrsadalmi csoporthoz valé tartozassal
kapcsolatos jellemzékkel, amennyiben tildozdje ugy tekinti, hogy rendelkezik azokkal.

Ezért a szexudlis irdnyultsag miatti ildoztetéstSl valé félelemmel indokolt, nemzetkozi védelem irdnti
kérelem elbirdsa céljabél nem mindig sziikséges a kérelmezd szexudlis irdnyultsidganak hitelességét
értékelni a tényeknek és a koriilményeknek az emlitett irdnyelv 4. cikke szerinti értékelése keretében.

(lasd: 30—32. pont)

3. A harmadik orszigbeli allampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként
valé elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészitd védelmet biztosité jogdllasra, valamint a
nyudjtott védelem tartalmdra vonatkozé szabalyokrdl sz6ld, 2011. december 13-i 2011/95/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 4. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, hogy a
nemzetkozi védelem irdnti kérelmek megvizsgaldsaért felel6s hatdsig, vagy adott esetben az e hatdsig
hatdrozatdaval szemben inditott kereset tdrgydban eljaré birdsagok szakért6i véleményt kérjenek a
kérelmezé allitélagos szexudlis iranyultsagaval kapcsolatos tények és koriilmények értékelése
keretében, amennyiben e szakértdi vélemény részletes szabalyai megfelelnek az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdjaban biztositott alapveté jogoknak, az emlitett hatésag és e birésagok nem kizardlag e
szakvélemény kovetkeztetéseire alapitjak hatdrozatukat, tovabba e hatésigot és birédsagokat nem kotik
e kovetkeztetések a kérelmezd szexudlis iranyultsdgara vonatkozé nyilatkozatainak értékelése soran.
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Nem zarhaté ki, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezé személy szexudlis irdnyultsdgara vonatkozé
nyilatkozatai értékelésének sajitos Osszefiiggései kozott a szakértéi vélemények bizonyos formai
hasznosnak bizonyulnak a tények és koriilmények értékelése céljabdl, és elkészithet6k e kérelmezd
alapveté jogainak veszélyeztetése nélkill. Mindemellett meg kell jegyezni, hogy egyrészt mind a
2005/85 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésébdl és 8. cikkének (2) bekezdésébdl, mind pedig a 2013/32
irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdésébdl és 10. cikkének (3) bekezdésébdl kovetkezik, hogy az eljard
hatésag felel6s a kérelmek megfelelé vizsgdlataért, amely utin meghozza e targyban a hatdrozatat.
Ezért kizardlag e hatdsagok feladata az, hogy birdsagi feliilvizsgdlat mellett elvégezzék a tények és
koriilmények 2011/95 iranyelv 4. cikke szerinti értékelését (lasd ebben az értelemben: 2015. februar
26-i Shepherd itélet, C-472/13, EU:C:2015:117, 40. pont). Ebbdl kovetkezik, hogy az eljar6 hatésag
nem alapithatja hatdrozatat kizardlag a szakért6i vélemény kovetkeztetéseire, és hogy e hatdsagot még
kevésbé kothetik e kovetkeztetések a kérelmezd szexudlis iranyultsdgira vonatkozé nyilatkozatainak
értékelése soran.

Az eljaré hatdsag altal hozott, a nemzetkozi védelem iranti kérelmet elutasité hatarozat ellen inditott
kereset targyaban eljar6é birésag azon lehetéségét illetéen, hogy szakértdi véleményt kérjen, hozza kell
tenni, hogy a 2005/85 iranyelv 39. cikkének (1) bekezdése és a 2013/32 iranyelv 46. cikkének
(1) bekezdése egyarant anélkil irja el8, hogy a kérelmez6 a birdsag elétti hatékony jogorvoslathoz vald
joggal rendelkezik e hatdrozattal szemben, hogy konkrétan meghatdroznd azon bizonyitasfelvételt,
amelyet e birésag jogosult elrendelni. Noha e rendelkezések tehdt nem zarjak ki azt, hogy a birésagok
szakért6i véleményt kérjenek az eljaré hatdsdg hatdrozatdnak hatékony feliilvizsgalata céljabdl,
ugyanakkor — egyrészt a 2005/85 iranyelv 39. cikke és a 2013/32 iranyelv 46. cikke altal a birésagok
szamdra biztositott kiilonleges szerepre, madsrészt a jelen itélet 41. pontjdban szerepld, a 2011/95
iranyelv 4. cikkével kapcsolatos megfontoldsokra tekintettel — az eljaré birésdg nem alapithatja
hatarozatat kizardlag a szakért6i vélemény kovetkeztetéseire, és még kevésbé kotheti e birdsagot az e
kovetkeztetésekben szerepld, a kérelmezé szexudlis irdnyultsagdra vonatkozé nyilatkozatok értékelése.

(lasd: 37., 40., 42., 43., 45., 46. pont és a rendelkez rész 1. pontja)

4. Az Alapjogi Charta 7. cikke fényében tgy kell értelmezni a 2011/95 irdnyelv 4. cikkét, hogy azzal
ellentétes, hogy az alapligyben szerepl6hoz hasonld, olyan pszicholdgiai szakértéi véleményt
készitsenek és haszndljanak fel a nemzetkozi védelmet kérelmezd személy dllitélagos szexudlis
iranyultsaga valddisdganak értékeléséhez, amely arra irdnyul, hogy projekcids személyiségtesztek
alapjan feltérképezze e kérelmez6 szexudlis iranyultsagat.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az alapiigyben szerepl6h6z hasonld pszicholégiai szakértdi
véleményt az eljar6 hatésdg az érintett személy altal inditott, nemzetkozi védelem iranti kérelem
vizsgalatara iranyuld eljaras keretében kéri. Ezért még abban az esetben is, amikor az alapiigyben
szerepl6hoz hasonlé szakért6i vélemény alapjaul szolgdld pszicholégiai tesztek elvégzése formalisan az
érintett személy hozzdjaruldsahoz van kotve, agy kell tekinteni, hogy e hozzijarulds nem feltétlenil
szabad, mivel de facto azon koériilmények nyomdsanak van kitéve, amelyben a nemzetkozi védelmet
kérelmezd személy van (ldsd analdgia ttjan: 2014. december 2-i A és tarsai itélet, C-148/13—C-150/13,
EU:C:2014:2406, 66. pont). E korilmények kozott — amint azt a fétandcsnok inditvanydnak
43. pontjaban megallapitotta — az alapiigyben szerepl6hoz hasonl6 pszicholdgiai szakértdi vélemény
elkészitése és felhasznalasa beavatkozast jelent e személy maganéletének tiszteletben tartdsdhoz valéd
jogaba.

Ezen 0Osszefliggésben, jollehet a kérelmez6 nemzetkozi védelem irdnti valddi igényeinek értékelését
lehetévé tévd tényezdk felkutatdsaval igazolhaté a magdanéletébe valé beavatkozds, az eljaré hatésag
feladata, hogy a birdsag feliilvizsgdlata mellett értékelje azon pszicholdgiai szakért6i vélemény e cél
elérésére val6 alkalmassagat és ahhoz sziikséges mértékét, amelyet kérni szandékozik vagy figyelembe
kivan venni. E tekintetben ki kell emelni, hogy az alapiigyben szerepl6htz hasonlé szakértéi vélemény
alkalmassaga csak akkor ismerhet6 el, ha az a nemzetkozi tudomdinyos kozosség éltal elfogadott
normadkra tekintettel kelléen megbizhaté moddszereken és elveken alapul. Mindenesetre az alapiigyben
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szerepl6hoz hasonlé szakért6i véleménynek a kérelmezé maganéletére gyakorolt hatdsa tulzottnak
tinik a kitzott célhoz képest, mivel olyan sidlyos beavatkozast jelent a maganélet tiszteletben
tartasahoz valé jogba, amely nem tekintheté aranyosnak azon elényhoz képest, amellyel esetlegesen a
tényeknek és a kortilményeknek a 2011/95 irdnyelv 4. cikke szerinti értékelése jarhat.

(lasd: 51., 53., 54., 57-59., 71. pont és a rendelkezé rész 2. pontja)
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