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A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2018. marcius 15.*

»El6zetes dontéshozatal — Egyes projektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalata — 2011/92/EU
iranyelv — Az érintett nyilvanossdg tagjainak keresetinditsi joga — Id6 el6tti kereset — A nem
mértékteleniil draga eljaras fogalma, valamint a nyilvanossag részvételével kapcsolatos, az iranyelv
rendelkezéseinek hatdlya ald tartoz6 hatarozatok, jogi aktusok és mulasztasok fogalma — Az Aarhusi
Egyezmény alkalmazhatésiga”

A C-470/16. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjin benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a High
Court (fels6birdsag, Irorszag) a Birdésaghoz 2016. augusztus 22-én érkezett, 2016. julius 29-i
hatdrozataval terjesztett el6

a North East Pylon Pressure Campaign Ltd,

Maura Sheehy

és

az An Bord Pleanadla,

a The Minister for Communications, Marine and Natural Resources,

Ireland,

a The Attorney General

kozott,

az EirGrid plc

részvételével folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tanics),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tandcselnok, C. Fernlund, J.-C. Bonichot (el6add), A. Arabadjiev és E. Regan
birak,

fétanacsnok: M. Bobek,

hivatalvezetd: L. Hewlett f6tanacsos,

* Az eljaras nyelve: angol.

HU
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tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2017. junius 29-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a North East Pylon Pressure Campaign Ltd és M. Sheehy képviseletében D. Courtney és B. Sawey
solicitors, M. O’Donnell barrister, C. Hughes barrister, E. Keane SC és C. Bradley SC,

— az An Bord Pleandla képviseletében A. Doyle solicitor, B. Foley barrister és N. Butler SC,

— az Attorney General és a Minister for Communications, Climate Action and Environment
(korabban: Minister for Communications, Energy and Natural Resources) képviseletében
E. Creedon és E. Mc Kenna, meghatalmazotti minéségben, segit6jiik: M. McDowell barrister,

— Irorszag képviseletében R. Mulcahy SC és G. Gilmore barrister,

— az EirGrid plc képviseletében D. Nagle solicitor, S. Dodd barrister, M. Cush SC és E. Cassidy
solicitor,

— az Eurdpai Bizottsig képviseletében C. Zadra, G. Gattinara és J. Tomkin, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. oktéber 19-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem egyrészt az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre
gyakorolt hatdsainak vizsgalatarél sz6lé, 2011. december 13-i 2011/92/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2012. L 26., 1. 0.) 11. cikkének, mésrészt a kornyezeti tigyekben az informaciéhoz
val6 hozzaférésr6l, a nyilvanossignak a dontéshozatalban torténdé részvételér6l és az
igazsagszolgaltatdshoz valé jog biztositdsardl sz6ld, 1998. junius 25-én Aarhusban aldirt és a K6zosség
nevében a 2005. februdr 17-i 2005/370/EK tandcsi hatdrozattal jovahagyott egyezménynek (HL 2005.
L 124, 1. o, a tovdbbiakban: Aarhusi Egyezmény; kihirdette: 2001. évi LXXXI. torvény) az
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az egyrészrél a North East Pylon Pressure Campaign Limited és M. Sheehy, masrészrdl az
An Bord Pleandla, a Minister for Communications, Energy and Natural Resources (a tavkozlésért, az
energiaiigyekért és természeti eréforrasokért felelés miniszter, a tovabbiakban: miniszter), Irorszag és
az Attorney General kozott egy villamosenergia-osszekotd fejlesztés végrehajtdsanak eldzetes
engedélyezési eljarasait megtimadd birdsagi kereset benyujtasanak engedélyezése iranti kérelem
elutasitdsahoz kapcsolddé koltségek megallapitdsa targydban folyd peres eljarasban terjesztették eld.
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Jogi hattér

A nemzetkozi jog
Az Aarhusi Egyezménynek ,Az egyezmény célja” cimet visel6 1. cikke a kovetkezdt irja eld:

»A jelen és jovo generacidkban él6 minden egyén azon joganak védelme érdekében, hogy egészségének
és jolétének megfelel6 kornyezetben éljen, ezen egyezményben részes valamennyi Fél garantdlja a
nyilvinossdg szdmdra a jogot az informacidk hozzaférhetGségéhez, a dontéshozatalban vald
részvételhez és az igazsagszolgaltatas igénybevételéhez a kornyezetvédelmi iigyekben a jelen
Egyezmény rendelkezései szerint.”

Ezen egyezmény ,Altaldnos rendelkezések” cimii 3. cikke a (8) bekezdésében a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»Valamennyi Fél biztositja, hogy ezen Egyezmény rendelkezéseivel Osszhangban jogait gyakorld
személyeket nem biintetik, nem iildozik és semmilyen mas médon nem zaklatjak a részvételiik miatt.
Ezen rendelkezés a nemzeti birésagok azon hatdskorére nem vonatkozik, melynek keretében észszerii
koltségviselési kotelezettséget dllapitanak meg a birdsagi eljarasokban.”

A nyilvanossagnak a kornyezeti tigyekkel kapcsolatos dontéshozatali eljarasban valé részvételi jogat
illetéen az emlitett egyezmény 6. cikke részletesen meghatirozza az 1. mellékletében felsorolt
tevékenységi dgakra vonatkozd szabdlyokat, mig a 7. cikk féként a kornyezettel kapcsolatos tervekre,
programokra és politikdkra, a 8. cikk pedig az altaldnos hatdlyt szabélyozé rendelkezések és/vagy jogi
kotéerdvel rendelkezé eszkozok kidolgozasara vonatkozik.

Ugyanezen egyezmény ,Hozzaférés az igazsagszolgdltatashoz” cimi 9. cikke szerint:

o]

(2) Valamennyi Fél, nemzeti jogszabdlyainak keretein beliil, biztositja az érintett nyilvanossag tagjai
szamara

[...]

a feliilvizsgalati eljards [helyesen: jogorvoslat] hozzaférhetdségét birdsag és/vagy mds, a jogszabalyok
altal kijelolt fuggetlen és partatlan testiilet el6tt, hogy megtamadjak barmely dontés, intézkedés vagy
mulasztds anyagi vagy eljarasi torvényességét, mely iitkozik a 6. cikk rendelkezéseivel, és amennyiben a
nemzeti jog igy rendelkezik, a jelen Egyezmény mas relevans rendelkezéseivel, nem csorbitva a
(3) bekezdés érvényét.

[...]

Ezen bekezdés rendelkezései, ahol ezt a nemzeti szabdlyozas el6irja, nem zarhatjdk ki azon
kovetelményt, amely egy adminisztrativ hat6sag elétti feliilvizsgalati eljarasnak az tigy jogi Gtra terelése
el6tti meginditdsara és lefolytatdsara vonatkozik [helyesen: E (2) bekezdés rendelkezései nem zarjak ki a
kozigazgatasi hatésag elStti elGzetes jogorvoslati kérelem benyujtasanak lehetdségét, illetve nem
mentesitenek a belsé jogban adott esetben eldirt azon kotelezettség aldl, hogy a birdsagi eljaras
meginditasa el6tt ki kell meriteni a kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket].”

(3) A fenti (1) és (2) bekezdésben targyalt feliilvizsgdlati eljardsok szabdlyainak csorbitdsa nélkiil

valamennyi Fél biztositja, hogy a nyilvinossidg azon tagjai szamara, akik a nemzeti jogrendszerben
lefektetett kritériumoknak, amennyiben vannak ilyenek, megfelelnek, a kozigazgatisi és birdi
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eljarasokhoz valé hozzaférés biztositott legyen, hogy megtimadhassak maginszemélyek és hatdsdgok
olyan lépéseit és mulasztasait, amelyek ellentmondanak a kornyezetre vonatkozé nemzeti jog
rendelkezéseinek [helyesen: Ezenfelil a fenti (1) és (2) bekezdésben szereplé jogorvoslati eljarasok
sérelme nélkill valamennyi Fél biztositja a nyilvanossdg azon tagjai szdmadra, akik a nemzeti jogban
meghatarozott kritériumoknak — amennyiben vannak ilyenek — megfelelnek, a maganszemélyek és
hatdésagok olyan intézkedései vagy mulasztdsai megtamaddsara iranyuld kozigazgatdsi vagy birdsagi
eljarashoz vald jogot, amelyek sértik a kornyezetre vonatkoz6 nemzeti jogi rendelkezéseket].”

(4) Az (1) bekezdés kiegészitéseképpen és annak korlatozdsa nélkil, [helyesen: Ezenfelil az
(1) bekezdés sérelme nélkil] az (1), (2), és (3) bekezdésben jelzett eljarasok elégséges és hatékony
jogorvoslatot kell, hogy biztositsanak, tobbek kozott, amennyiben sziikséges, akar ideiglenes intézkedés
utjan, és ezen eljarasoknak objektiveknek, méltanyosaknak és gyorsaknak kell lenniiik, anélkil, hogy
mértékteleniil magas koltségekkel jarnanak. [...]”

Az unios jog
A 2011/92 iranyelv 11. cikke ekként rendelkezik:

»(1) A tagallamok biztositjdk, hogy vonatkozé nemzeti jogrendszeriikkel Osszhangban az érintett
nyilvdnossag azon tagjainak, akik:

[...]

a birésag vagy a torvény értelmében létrehozott, mas fliggetlen és partatlan testiilet el6tt feltlvizsgélati
[helyesen: jogorvoslati] eljarashoz legyen joguk a hatdrozatok, jogi aktusok és mulasztdsok anyagi vagy
eljarasi jogszertségének kifogdsoldsa céljabdl ezen irdnyelvnek a nyilvanossag részvételére vonatkozd
rendelkezéseire is figyelemmel.

(2) A tagdllamok meghatarozzdk, hogy az eljards melyik szakaszdban kezdeményezhet6 a hatdrozatok,
jogi aktusok és mulasztasok kifogdsolasa [helyesen: az eljaras melyik szakaszaban tamadhaték meg a
hatdrozatok, a jogi aktusok és a mulasztisok].

[...]

(4) E cikk rendelkezései nem zdarjak ki a kozigazgatasi hatdsdg el6tt folytatott eldzetes feliilvizsgdlati
eljaras lehetGségét, és nem érintik a birdsagi feliilvizsgélati eljarasok kezdeményezését megel6zben a
kozigazgatasi feluilvizsgdlati eljardsok kimeritésének a kovetelményét, amennyiben a nemzeti jog
alapjan ilyen kovetelmény fennall.

Az eljarasnak igazsagosnak, méltdnyosnak és gyorsnak kell lennie, és nem lehet mértékteleniil draga.

[...]”

A transzeurdpai energiaipari infrastruktirara vonatkozé irdnymutatdsokr6l és az 1364/2006/EK
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérél, valamint a 713/2009/EK, a 714/2009/EK és a 715/2009/EK
rendelet moédositasardl szold, 2013. aprilis 17-i 347/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2013. L 115., 39. o.; helyesbités: HL 2014. L 283., 81. o.) 1. cikke ,iranymutatasokat allapit meg a
transzeurdpai energiainfrastruktira-prioritdisnak mindsiilé folyosék és teriiletek idében torténd
kiépitéséhez és kolcsonos atjarhatésagahoz”.

E rendeletnek ,Az engedélyezési eljaras szervezése” cimii 8. cikke ugy rendelkezik, hogy minden

tagallam ,kijelol egy hataskorrel rendelkez6 nemzeti hatdsagot, amely felel a kozos érdekd projektek
engedélyezési eljarasinak megkonnyitéséért és koordinalasaért”.
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Az ir jog
A kérdést elbterjeszté birdsag megjegyzéseibdl kideriil, hogy a 2011/92 irdnyelv 11. cikkében foglalt,
»nem mértéktelentil driga (eljaras)” kovetelménye szerepel a moédositott Planning and Development
Act, 2000 (a teriiletrendezésrdl és fejlesztésrél szold 2000. évi torvény; a tovabbiakban: 2000. évi
torvény) 50B. szakaszdban, amely a kovetkez6képpen rendelkezik:
»(1) Ez a cikk a kovetkezd eljarasokra alkalmazando:
a) a High Court el6tti birésagi feliilvizsgalati eljarasokra vagy a kovetkezé tigyekben birdsagi
feltulvizsgélati kérelem benyujtasanak engedélyezésére vonatkozd eljarasokra
i. barmely meghozott vagy dllitélag meghozott hatarozat vagy 4llitélagos hatarozat;
ii. barmely megtett vagy allitdlag megtett intézkedés, vagy
iii. barmely olyan intézkedés megtételének elmulasztdsa,

amely [tobbek kozott] a [2011/92/EGK] irdnyelv azon rendelkezését hatdlyositja, amelyre a [...]
10a. cikk [...] vonatkozik.”

E torvény 50B szakaszdnak (3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A birdsag az ellenérdekdi fél koltségeinek megfizetésére kotelezheti a felet azokban az eljarasokban,
amelyekre jelen cikk alkalmazandd, feltéve, hogy a birdsig ezt a kovetkez6k egyike miatt helyénvalénak
tartja:

a) a birdsag ugy véli, hogy e fél keresete vagy ellenkérelme jelentéktelen és zaklatd;

b) e fél eljarasinak modja miatt,

c) e fél megsérti a birésagot.”

Az emlitett torvény 50B szakaszdnak (4) bekezdése értelmében:

»A (2) bekezdés nem érinti a Birésag azon jogat, hogy valamely félnek megitélje Lkoltségeinek
megtéritését, ha az tigy a kozérdek szempontjabdl kivételes jelentdséggel bir, és ha e koltségmegtérités

az gy kilonleges koriilményei kozott az igazsagszolgaltatas érdekét szolgalja.”

Az Environment (Miscellaneous Provisions) Act 2011 (a kornyezetvédelemrdl [vegyes rendelkezések]
sz6l6 2011. évi torvény; a tovabbiakban: 2011. évi torvény) 3. szakasza a kovetkez8képpen rendelkezik:

wleed]

(3) A birdsag az ellenérdekd fél koltségeinek megfizetésére kotelezheti a felet azokban az eljarasokban,
amelyekre jelen cikk alkalmazandd, feltéve, hogy a birdsag ezt a kovetkezdk egyike miatt helyénvalonak
tartja:

a) a birdsag ugy véli, hogy e fél keresete vagy ellenkérelme jelentéktelen és zaklato;

b) e fél eljarasinak modja miatt;

c) e fél megsérti a birésagot.

(4) Az (1) bekezdés nem érinti a birésdg azon jogat, hogy valamely félnek megitélje koltségeinek

megtéritését, ha az tigy a kozérdek szempontjabdl kivételes jelentéséggel bir, és ha e koltségmegtérités
az gy kiilonleges koriilményei kozott az igazsagszolgéltatas érdekét szolgalja.

ECLIL:EU:C:2018:185 5
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[...]”
Az 2011. évi torvény 4. szakaszanak (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A 3. szakasz a (3) bekezdésben emlitett eljarasokon kiviil azokra a polgari eljarasokra alkalmazandd,
amelyet valaki

a) annak érdekében inditott, hogy valamely, a (4) bekezdésben meghatirozott licenchez, engedélyhez,
koncessziéhoz vagy egyéb hozzajarulashoz kapcsol6dd torvényi kovetelménynek, feltételnek vagy
egyéb kovetelménynek valé megfelelést vagy annak végrehajtasat biztositsa; vagy

b) az ilyen licencnek, engedélynek, koncesszidnak vagy hozzijaruldsnak valé megfelelés megsértése
vagy elmulasztdsa vonatkozdsaban inditott,

ha az a) pontban emlitett toérvényi kovetelménynek, feltételnek vagy egyéb koévetelménynek valé
megfelelés vagy annak végrehajtdsa biztositdsinak elmulasztisa, vagy a b) pontban emlitett jogsértés
vagy mulasztds a kornyezetet karositotta, kdrositja vagy valészintileg karositani fogja.

[...]”

A 2011. évi torvény 8. szakasza ugy rendelkezik, hogy a birésagnak sziikség esetén hivatalbdl figyelembe
kell vennie az Aarhusi Egyezményt.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2015-ben az EirGrid plc, ir éllami dramszolgaltaté, 300 nagyfesziiltségli villanyoszlop 138 km hosszan
torténd felallitasanak engedélyezését kérte Irorszag és Eszak-Irorszag halézatdnak osszekapcsoldsa és a
sziget villamosenergia-elldtdsa megbizhatésaganak biztositasa céljabdl.

E projektet, amelyet az Eurépai Bizottsdg a 347/2013 rendelet alapjan a ,k6zds érdekd projektek”
sordaban szerepléként jelolt meg, a nagy szamban foldtulajdonosokat és a projekt altal esetlegesen
érintett kornyékbeli lakdkat tomorité North East Pylon Pressure Campaign (a tovdbbiakban: NEPP)
nevli nyomadsgyakorlé csoport megtdmadta. Ezen rendelet 8. cikke alapjan a hdalézat-6sszekapcsolasi
projekt engedélyezési eljarasanak elésegitésére és koordindldsara kijelolt nemzeti hatésig a tervezési
tigyekben hatarkorrel rendelkezé ir jogorvoslati szerv, az An Bord Pleandla.

Szintén az An Bord Pleandla feladata e projekt telepiilésfejlesztési engedélyezésének jovahagyasa. Az
alakszer(i telepiilésfejlesztési engedély iranti kérelem és kornyezetvédelmi hatdsvizsgalat benyujtasat
kovetben e szerv 2016. marcius 7-én szébeli meghallgatast tartott.

2016. marcius 4-én a NEPP és M. Sheehy a telepiilésfejlesztési engedélyezési eljards szabalyossagat
kezdte el kifogdsolni, tobbek kozott a tirgyalds megtartdsinak megakadalyozasa érdekében. E célbol
benyujtottak egy arra irdnyul6 kérelmet, hogy engedélyezzék szamukra a birdsagi feliilvizsgalati eljaras
meginditasat, ezzel parhuzamosan pedig ideiglenes intézkedés iranti kérelmet is benyujtottak.

A Birésag elé terjesztett tigyiratokbdl az deriil ki, hogy koriilbelill tizenot kifogast terjesztettek eld,
amelyek alapjaként koriilbelil negyven jogalapra hivatkoztak, ezeket tobbek kozott arra alapitva, hogy
az EirGrid modositotta az dltala a 2011/92 irdnyelv alapjan kotelezéen benydjtandé kornyezeti
hatasvizsgalatban eredetileg szereplé informaciokat, hogy a kornyezeti hatdsokra vonatkozé
nyilatkozatok nem elégségesek, a Natura 2000 projektre valé kihatdssal kapcsolatos hatdsvizsgdlati
jelentésre, a teriiletfejlesztései engedélyezési eljarasban részt vevo felek szabdlytalan eljarasara, hogy az
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EirGrid engedélyezési kérelme nem felelt meg a nemzeti jognak, a méltianyos eljardsra vonatkozé
kovetelmények megsértésére az An Bord Pleandla el6tti szobeli meghallgatds megszervezésekor, és ez
utobbi szerv elfogultsigara, amiatt, hogy e szervet a miniszter jelolte ki.

Miutdn az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet elutasitottdk, az An Bord Pleandla el6tti szdbeli
meghallgatast az el6zetesen megallapitott idépontban megtartottak.

Az engedélyezési eljaras tovabb folyt, és a megkeresett birésag engedélyezte a felperesek szamara az An
Bord Pleanalat kijelolé miniszter, valamint az Attorney General alperesi oldalon térténd perbehivasat,
valamint az An Bord Pleandla mint hatdskorrel rendelkez6 hatésag kijelolésének vitatasat illetGen a
keresetlevél kiegészitését. Az EirGrid beavatkozdként vett részt az eljarasban.

2016. majus 12-én, négy napig tartd targyalast kovetéen a kérdést elSterjeszté birdsag elutasitotta az
engedély megadasat a kereset benyujtdsdra, azzal az indokkal, hogy az ir jog szerint a kereset
meginditidsa el6tt meg kell varni, amig az An Bord Pleandla elfogadja a jogerés hatdrozatot, és
ennélfogva az a kereset, amelynek a benyujtasara engedélyt kértek, id6 el6tti lenne.

A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet eredményezé eljarasban a felek vitatjadk a keresetinditas
engedélyezésére vonatkozod eljarassal kapcsolatban felmeriilt koltségek megosztasat, amely koltségek
Osszege meghaladja az 500 000 eurdt.

A felek tobbek kozott eléadtak, hogy a NEPP és M. Sheehy nem hivatkozhat a 2011/92 iranyelv
11. cikkére, hiszen a keresetinditds engedélyezése iranti kérelemben nem csak magit a kornyezeti
hatasok értékelésével kapcsolatos eljarast 6vezd szabalytalansdgokat emlitették.

A kérdést elSterjesztd birdsag igy tehat az ir jognak a 2011/92 iranyelv rendelkezéseivel és az Aarhusi
Egyezmény rendelkezéseivel valé Osszeegyeztethetésége fell érdeklédik, amely rendelkezések azt a
kovetelményt fogalmazzdk meg, hogy egyes birdsagi eljarasok ne legyenek mértékteleniil dragak.

E birésdg e tekintetben pontositja, hogy Irorszidg nem fogadott el a 2011/92 iranyelv 11. cikkének
(2) bekezdését atiiltetd rendelkezést. Ennélfogva, mivel azt a szakaszt, amelyben az ezen iranyelvben
emlitett keresetet meg lehet inditani, nem hataroztak meg, az egyes ir birésagok feladata esetrdl esetre
értékelni, hogy a hozzdjuk benyujtott kereseteket az eljards megfelelé szakaszdban nyujtottik-e be,
vagyis hogy azok nem id6 eldttiek vagy elkésettek-e. Ugyanezen birdsag ezenfeliil ramutat arra, hogy a
2011. évi torvény szigorubb rendelkezéseket tartalmaz, mint az Aarhusi Egyezmény, legalabbis
annyiban, hogy a koltségek terén annak alkalmazhatésagat ahhoz a feltételhez koti, hogy az allitélagos
szabdlytalansag és a kornyezetnek okozott kar kozott kapcsolatnak kell fennallnia.

E korilmények kozott a High Court (fels6birdsag) ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»i. Egy olyan nemzeti jogrendszer Osszefliggésében, amelyben a jogalkoté nem hatdrozta meg
kifejezetten és egyértelmiien, hogy az eljards melyik szakaszdban tamadhaté meg valamely
hatdrozat, és amelyben ezt minden egyes konkrét kereset esetében eseti alapon allapitja meg a
birdsdg a common law szabdlyaival Osszhangban, fenndll-e a [2011/92 irdnyelv] 11. cikkének
(4) bekezdése szerinti »nem mértékteleniil draga« eljarashoz valé jog abban a nemzeti birdsag
el6tti eljarasban, amelyben megallapitjak, hogy a megfelel6 szakaszban keriilt-e sor a széban forgé
konkrét kereset elGterjesztésére?

ii. Az a [2011/92 irdnyelv] 11. cikkének (4) bekezdése szerinti kovetelmény, hogy az eljaras »nem

lehet mértékteleniil draga«, az irdnyelvben foglalt, a nyilvinossag részvételére vonatkozé
rendelkezések hatdlya ald tartozé hatdrozatok, jogi aktusok és mulasztisok (nemzeti vagy unios
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jogi) jogszerliségének a vitatasira irdnyuld birdsagi eljards Osszes elemére alkalmazandd-e, vagy
csak az ilyen vitatds unios jogi elemeire (vagy konkrétan csak a vitatdsnak az irdnyelvben foglalt, a
nyilvanossag részvételére vonatkozé rendelkezésekkel kapcsolatos kérdéseket érinté elemeire)?

Magdban foglalja-e a 2011/92 irdnyelv 11. cikkének (1) bekezdésében szerepldé »hatarozatok, jogi
aktusok és mulasztasok« kifejezés az engedély irdnti kérelem tdrgydban folyamatban 1év6
eljarasban hozott kozigazgatasi hatdrozatokat, fiiggetleniil attdl, hogy e kozigazgatasi hatdrozatok
visszavonhatatlanul és végérvényesen meghatdarozzik-e a felek jogait?

A nemzeti birésdg a hatékony birdi jogvédelemnek az unids kornyezetvédelmi jog hatdlya ald

tartozo teriileteken vald biztositisa érdekében tgy koteles-e értelmezni a nemzeti jogot, hogy az a

lehet6 legteljesebb mértékben megfeleljen [az Aarhusi Egyezmény] 9. cikkének (3) bekezdésében

kittizott céloknak

a) az [347/2013/EU rendelet] alapjan kijelolt kozos érdekd projekt engedélyezésére iranyuld
eljaras érvényességének vitatasara iranyulé eljarasban és/vagy

b) a természetes él6helyek, valamint a vadon él6 éllatok és novények védelmérdl szolo, 1992.
majus 21-i 92/43/EGK tandcsi iranyelv [(HL 1992. L 206., 7. o.)] alapjan kijelolt eurdpai
természeti teriiletre hatassal 1évé fejlesztés engedélyezésére iranyuld eljards érvényességének
vitatasara iranyulé eljarasban?

A iv. a) és/vagy b) kérdésre adandé igenld vélasz esetén az a kovetelmény, hogy a felpereseknek

»[meg kell felelniiik] a nemzeti jogrendszerben lefektetett kritériumoknak, amennyiben vannak

ilyenek [helyesen: a nemzeti jogban meghatdrozott kritériumoknak — amennyiben vannak

ilyenek —]«, kizarja e, hogy kozvetlenill hatdlyosnak lehessen tekinteni az [Aarhusi Egyezményt]

olyan kortlmények kozott, amikor a felperesek megfeleltek a nemzeti jogban a keresetek

benyujtasdaval kapcsolatban meghatarozott kritériumoknak, és/vagy egyértelmiien jogosultak

keresetet el6terjeszteni

a) a [347/2013 rendelet] alapjan kijelolt kozos érdekd projekt engedélyezésére iranyuld eljaras
érvényességének vitatdsdra iranyuld eljarasban és/vagy

b) a [92/43 iranyelv] alapjan kijelolt eurdpai természeti teriiletre hatdssal 1év6 fejlesztési projekt
engedélyezésére iranyuld eljards érvényességének vitatasara irdnyuld eljarasban?

Lehet6ségiik van-e a tagdllamoknak arra, hogy jogszabdlyban kivételeket hatarozzanak meg azon
szabaly al6l, hogy a kornyezetvédelmi eljaras nem lehet mértéktelentil draga, ha a [2011/92
irdnyelv] vagy [az Aarhusi Egyezmény] nem rogzit ilyen kivételt?

Kiillonosen 0Osszeegyeztethet6-e [az Aarhusi Egyezménnyel] az allitélagosan jogellenes jogi aktus
vagy hatdrozat és a kornyezetkarositds kozotti okozati Osszefiiggésre vonatkozé nemzeti jogi
kovetelmény, mint az egyezmény 9. cikkének a kornyezetvédelmi eljarasok nem kizar6 moédon
koltséges jellegét biztositdé (4) bekezdését végrehajté nemzeti szabalyozds alkalmazdsanak
feltétele?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé és a harmadik kérdésrél

Els6 és harmadik kérdésével, amelyeket célszer(i egyiittesen vizsglni, a kérdést elGterjeszté birdsag
lényegében arra szeretne valaszt kapni, hogy a 2011/92 iranyelv 11. cikkének (4) bekezdését ugy kell-e
értelmezni, hogy az a kovetelmény, hogy egyes birésagi eljarasok nem lehetnek mértékteleniil dragak,
az olyan tagallami birésagok el6tti eljarasokra is vonatkozik, mint az alaptigy targyat képezd eljaras,
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amelynek keretében arrél dontenek, hogy valamely kereset meginditasa engedélyezhets-e egy fejlesztés
engedélyezésének eljarasa soran, olyan kontextusban, amikor e tagillam nem hatdrozta meg, hogy az
eljaras mely szakaszaban lehet keresetet inditani.

Amint ezt illetéen a Birésagnak mar korabban alkalma nyilt hatdrozatot hozni, a 2011/92 iranyelv
11. cikkének (4) bekezdésében meghatarozott kovetelmény a birdsagi eljarasban vald részvétel kapcsan
felmertilt pénzbeli koltségek egészére vonatkozik. Ily médon a mértékteleniil draga jelleget atfogdan, az
érintett fél altal viselt koltségek egészére figyelemmel kell értékelni (lasd analégia utjan: 2013. 4prilis
11-i Edwards és Pallikaropoulos itélet, C-260/11, EU:C:2013:221, 27. és 28. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy amikor a nemzeti eljarasjog szerint elézetesen engedélyt kell kérni ahhoz, hogy
a 2011/92 iranyelv 11. cikkének (4) bekezdése dltal felallitott kovetelmény alapjan keresetet lehessen
inditani, az emlitett engedély megszerzésére iranyuld eljarassal kapcsolatos koltségeknek szintén
ilyeneknek kell lennitik.

Még inkabb ez az eset all fenn olyankor, mint az alapeljarasban is, amikor — mivel az alkalmazandé
nemzeti jogszabadlyok nem hatdroztdk meg, hogy az eljaras mely szakaszdban lehet keresetet inditani,
amint azt a 2011/92 irdnyelv 11. cikkének (2) bekezdése megkoveteli — az ilyen eljards annak
értékelésére iranyul, hogy a keresetet a megfelel§ szakaszban inditottak-e.

E tekintetben nincs jelentésége annak a koriilménynek, hogy a birdsagi kereset meginditdsara iranyuld
kérelmet egy olyan eljarasban nyujtottdk be, amely teriiletfejlesztési engedély megadasat
eredményezhette, és nem valamely, az ezen eljarast jogerdsen lezaré hatdrozattal szemben. Ugyanis,
amint arra a fétandcsnok inditvanyanak 101-108. pontjaban ramutatott, a 2011/92 iranyelv nem
koveteli meg, de nem is tiltja, hogy a mértékteleniil draga eljarasok elkeriilésének biztositasa keretébe
tartozd kereseteket olyan hatdrozatokkal szemben nyujtsdk be, amelyek jogerdsen lezarnak valamely
engedélyezési eljarast, figyelemmel a kornyezeti {igyekben hozott dontéshozatali eljarasok
sokféleségére, csupan azt a kotelezettséget irja elé a tagillamok szdmdra, hogy hatdrozzdk meg, hogy
az eljards mely szakaszaban lehet keresetet inditani.

Kovetkezésképpen, az els6 és harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2011/92 iranyelv
11. cikkének (4) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az a kovetelmény, hogy egyes birdsagi eljarasok
nem lehetnek mértékteleniil dragak, az olyan tagallami birésdagok el6tti eljardsokra is vonatkozik, mint
az alapligy targyat képezd eljards, amelynek keretében arrél dontenek, hogy valamely kereset
meginditdsa engedélyezhet6-e egy fejlesztés engedélyezésének eljarasa soran, féleg olyan esetben,
amikor e tagdllam nem hatdrozta meg, hogy az eljards mely szakaszaban lehet keresetet inditani.

A madsodik kérdésrol

Masodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra szeretne valaszt kapni, hogy amikor
egy felperes egyszerre hoz fel a nyilvanossidgnak a kornyezeti tigyekben a dontéshozatali folyamatban
valé részvételével kapcsolatos szabalyok megsértésére alapitott jogalapokat és mds szabdlyok
megsértésére alapitott jogalapokat, a 2011/92 iranyelv 11. cikkének (4) bekezdésében foglalt azon
kovetelmény, hogy egyes birdsagi eljarasok nem lehetnek mértékteleniil dragak, a kereset egészével
kapcsolatos koltségekre vonatkozik, vagy csak a kereset azon részével kapcsolatban felmeriil
koltségekre, amelyek a nyilvanossag részvételére vonatkozé szabalyokon alapulnak.

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy magdnak a 2011/92 iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének
szovegébdl az kovetkezik, hogy a mértékteleniil draga eljarasokkal szembeni védelem targyat képezd
keresetek azok a keresetek, amelyeket a ,jelen iranyelvnek a nyilvdnossag részvételére vonatkozé
rendelkezéseinek hatdlya ald tartozé” hatdrozatok, jogi aktusok és mulasztisok megtamaddasara
iranyulnak. E rendelkezés sz6 szerinti értelmezése arra vezet, hogy alkalmazdsi korét azokra a
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koltségekre kell korlatozni, amelyek kizarélag a jogvita azon aspektusaival kapcsolatban meriilnek fel,
amelyek a nyilvinossdg dontéshozatali folyamatban vald részvételi joganak érvényesitésére iranyulnak,
az iranyelv dltal e teriileten meghatirozott konkrét szabalyoknak megfelelGen.

E megkozelitést erdsiti meg a 2011/92 irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének kontextusba helyezett
értelmezése is.

Ez utébbi ugyanis nem csak az informdcidkra, a nyilvanossagnak a dontéshozatali folyamatban vald
részvételére és az igazsagszolgdltatashoz valé hozzaférésre vonatkozé szabdlyokat tartalmazza, hanem
szélesebb értelemben véve harmonizicids szabdlyokat is tartalmaz az egyes koz- és maganprojektek
kornyezetre gyakorolt hatdsainak értékelésére vonatkozdan.

Ezenfelil, vajon ugy kell-e tekinteni, hogy az uniés jogalkoté azzal, hogy a 2011/92 iranyelv
11. cikkének (1) bekezdésében e szovegnek kizarélag a nyilvdnossag részvételével kapcsolatos
rendelkezéseire utal vissza kifejezetten, ki akarta zarni a mértékteleniil draga eljarasok elkeriilésére
szolgdal6 garancia korébdl azokat a kereseteket, amelyek ezen irdnyelv tobbi szabdlydn alapulnak, illetve
még inkabb azokat, amelyek a tobbi — akar unids, akar tagallami — jogszabdalyon alapulnak.

Az ilyen értelmezést még kevésbé gyengiti a 2011/92 iranyelv célja, amely tobbek kozott abban all,
amint az a (19)—(21) preambulumbekezdésébdl kideriil, hogy atiiltesse a masodlagos jogba az Aarhusi
Egyezmény 9. cikke (2) és (4) bekezdésének rendelkezéseit.

Ugyanis, e rendelkezések, azon keresetek korének meghatarozasanal, amelyek nem lehetnek
mértéktelenill dragadk, maguk is hivatkoznak az olyan hatdrozatok, jogi aktusok vagy mulasztasok ellen
irdnyul6 keresetekre, amelyek ezen egyezmény ,,6. cikkének hatélya ald esnek”, vagyis a nyilvanossagnak
a kornyezeti tigyekkel kapcsolatos dontéshozatali folyamatban vald részvételével kapcsolatos szabalyok
hatdlya ald, azon lehet6ség sérelme nélkiil, hogy a belsé jog rendelkezhet masként is, kiterjesztve e
garanciat az emlitett egyezmény mads relevans rendelkezéseire.

Ily médon, mivel az unids jogalkotd kizardlag azt a kovetelményt akarta magdéva tenni, hogy az
Aarhusi Egyezmény 9. cikke (2) és (4) bekezdésében meghatarozott, egyes keresetek ne legyenek
mértékteleniil dragdk, e kovetelménynek a 2011/92 iranyelv alapjan torténé minden olyan értelmezése,
amely tdlterjedne azon keresetek korén, amelyeket a nyilvanossignak a dontéshozatali folyamatban
valo, az irdnyelv altal meghatdrozott részvételével kapcsolatos hatdrozatok, jogi aktusok és mulasztisok
megtimadasdra irdnyulnak, e jogalkotdi szandékokon tulterjeszked6 értelmezés lenne.

Amikor, akdrcsak az olyan engedélyezés iranti kérelem esetében is, amely az alapeljaras koltségeinek
megéllapitdsa irdnti eljarast eredményez, a 2011/92 iranyelv hatdlya ald tartoz6 dontéshozatali folyamat
megtamadasara irdnyulé valamely keresetbe olyan jogi megfontolasok vegyiilnek, amelyeket a
nyilvdnossagnak a mds természeti vitdkban val6é részvételének szabalyaira alapitanak, a nemzeti
birésag feladata ex equo et bono és az alkalmazandé nemzeti eljarasi szabalyok szerint kiillonbséget
tenni e kétféle érveléshez kot6do két koltségtipus kozott, annak biztositdsa érdekében, hogy a nem
mértéktelenil driga eljarasra vonatkozé kovetelmény a nyilvinossag részvételével kapcsolatos
szabalyokon alapul6 keresetet benyujté félnek kedvezzen.

A fentiekbdl ered6en a méasodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy amikor egy felperes egyszerre hoz
fel a nyilvanossagnak a kornyezeti iigyekben a dontéshozatali folyamatban val6é részvételével
kapcsolatos szabdlyok megsértésére alapitott jogalapokat és mds szabdlyok megsértésére alapitott
jogalapokat, a 2011/92 iranyelv 11. cikkének (4) bekezdésében foglalt azon kovetelmény, hogy egyes
birésagi eljarasok nem lehetnek mértéktelentil dragak, csak a kereset azon részével kapcsolatban
felmeriill6 koltségekre vonatkozik, amelyek a nyilvinossdg részvételére vonatkozdé szabalyokon
alapulnak.
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A negyedik és otodik kérdésrol

Negyedik és 6todik kérdésével, amelyeket célszer(i egyiittesen vizsgdlni, a kérdést elSterjeszté birdsag
lényegében arra szeretne valaszt kapni, hogy az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (3) és (4) bekezdését
ugy kell-e értelmezni, és ha igen, milyen mértékben, hogy az a kovetelmény, hogy az Unié
kornyezetvédelmi joganak hatdlya ald tartozé teriileteken a hatékony birdi jogvédelem biztositdsa
érdekében egyes birdsagi eljarasok nem lehetnek mértékteleniil dragak, a jogvita azon aspektusaira is
vonatkozik, amelyek szerinte a masodik kérdésre adott valaszbdl levezethetéen nem tartoznak
ugyanezen kovetelmény hatdlya ald a 2011/92 irdnyelv értelmében, és ha igen, akkor ebbdl milyen
kovetkeztetéseket kell levonnia a nemzeti birésagnak egy olyan jogvitiban, mint az alapeljaras targyat
képezd jogvita.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsig hataskorrel rendelkezik a Kozosség altal alairt, majd pedig a
2005/370 hatdrozattal jovahagyott Aarhusi Egyezmény értelmezésére, amelynek rendelkezései szerves
részét képezik az Unid jogrendjének (2011. maércius 8-i Lesoochranirske zoskupenie itélet, C-240/09,
EU:C:2011:125, 30. pont).

Mikozben ezen egyezmény 9. cikkének (2) bekezdése a nyilvanossdgnak a dontéshozatali folyamatban
valé részvételi joganak tiszteletben tartdsdara irdanyuld keresetek meginditdsara vonatkozdéan biztosit
jogot, ugyanezen cikk (3) bekezdése szélesebb értelemben véve az érintett nyilvanossignak a
maganszemélyek és a hatésigok olyan jogi aktusainak vagy mulasztisainak vitatasaval kapcsolatos
keresetinditasi jogdara vonatkozik, amelyek a kornyezetvédelmi jog nemzeti rendelkezéseivel
ellentétesek.

Az emlitett cikk (4) bekezdése, amely azokat a jellemzdéket — és killondsen azt a jellemzdt, hogy e
keresetek nem lehetnek mértékteleniil dragak — hatdrozza meg pontosan, amelyekkel a kereseteknek
rendelkezniiik kell, mind a (3) bekezdésben, mind a (2) bekezdésben emlitett keresetekre kifejezetten
alkalmazandé.

Kovetkezésképpen, az Aarhusi Egyezmény dltal el6irt azon kovetelményt, hogy egyes birdsagi eljarasok
nem lehetnek mértékteleniil dragak, ugy kell tekinteni, mint amely az olyan eljarasra is vonatkozik,
mint az alapiigy targyat képezd eljaras, legalabbis annyiban, hogy az egy teriiletfejlesztési engedély
megadasanak eljarasat vitatja, a kornyezettel kapcsolatos nemzeti jogra tdmaszkodva.

Egyébként, amint azt a Birésdg mar tobb alkalommal megéllapitotta, amikor az unidés jog valamely
rendelkezése éppugy alkalmazhat6 a nemzeti jog hatdlya ala tartozo6 esetekre, mint az unids jog hatalya
ald tartozdé esetekre, érdek fliz6dik ahhoz, hogy a jovObeni értelmezéssel kapcsolatos eltérések
elkeriilése érdekében e rendelkezést egységesen értelmezzék, barmelyek is legyenek azon koriilmények,
amelyek kozott e rendelkezést alkalmazni kell (2011. marcius 8-i Lesoochranarske zoskupenie itélet,
C-240/09, EU:C:2011:125, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbél az kovetkezik, hogy az els6 kérdésre adott vdlasz keretében az azon kovetelmény
alkalmazhatdésagat illetéen adott értelmezés, hogy egyes birdsagi eljardasok ne legyenek mértékteleniil
dragak, atiiltetheté az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (3) és (4) bekezdésére is, egy olyan nemzeti
birésag el6tti eljarasokra vonatkozéan, amelynek keretében arrél dontenek, hogy engedélyezhets-e a
keresetinditas.

Ami azon kovetkezményeket illeti, amelyeket a nemzeti birésagnak e kovetkeztetésbdl le kell vonnia
egy olyan peres eljarasban, mint az alapeljaras, emlékeztetni kell arra, hogy sem az Aarhusi Egyezmény
9. cikkének (3) bekezdése, sem annak (4) bekezdése nem tartalmaz arra vonatkozoé feltétlen és kelléen
pontosan meghatarozott kotelezettséget, amely alkalmas lenne arra, hogy a maganszemélyek jogi
helyzetére kozvetleniil alkalmazhat6 legyen (ldsd ebben az értelemben: 2011. marcius 8-i
Lesoochranarske zoskupenie itélet, C-240/09, EU:C:2011:125, 45. pont; 2016. jilius 28-i Ordre des
barreaux francophones et germanophone és tarsai, C-543/14, EU:C:2016:605, 50. pont).
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Megjegyzend6 azonban, hogy e rendelkezéseknek — béar nincs kozvetlen hatdlyuk — az a céljuk, hogy
lehet6vé tegyék a kornyezet hatékony védelmét.

Marpedig, az azon jogok biztositasara szolgalé keresetek meginditasanak eljarasi szabdlyaira vonatkozé
uniés szabdlyozds hidnyaban, amelyeket a jogalanyok az uniés jogra alapitanak, az egyes tagallamok
belsé jogrendjének feladata annak biztositisa, hogy e jogok minden esetben hatékony védelmet
élvezzenek (lasd tobbek kozott, analdgia utjan: 2011. marcius 8-i Lesoochrandrske zoskupenie itélet,
C-240/09, EU:C:2011:125, 47. pont).

E tekintetben az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az azon jogorvoslati kérelmekre vonatkozé eljarasi
szabalyok, amelyek célja, hogy biztositsdk a jogalanyokat az unids jog alapjan megilleté jogok
védelmét, nem lehetnek kedvezétlenebbek, mint a belsé jog szerinti hasonld jogorvoslati kérelmekre
vonatkozd eljarasi szabalyok (egyenértékiiség elve), valamint nem lehetnek olyanok, hogy gyakorlatilag
lehetetlenné vagy rendkiviill nehézzé tegyék az unids jogrend 4dltal biztositott jogok gyakorlasat
(tényleges érvényesiilés elve) (lasd tobbek kozott: 2008. aprilis 15-i Impact itélet, C-268/06,
EU:C:2008:223, 46. pont).

Ennélfogva az unids kornyezetvédelmi jog hatékony védelmének megkérddjelezése nélkiil a jelen
esetben a 2011/92 iranyelv és a 347/2013 rendelet alapjan nem képzelheté el, hogy az Aarhusi
Egyezmény 9. cikkének (3) és (4) bekezdése rendelkezéseinek olyan értelmezést lehetne adni, amely a
gyakorlatban lehetetlenné tenné vagy rendkiviilli médon megnehezitené az uniés jog altal biztositott
jogok gyakorldsat (lasd analdgia atjan: 2011. marcius 8-i Lesoochranarske zoskupenie itélet, C-240/09,
EU:C:2011:125, 49. pont).

Kovetkezésképpen, amikor a nemzeti kdrnyezetvédelmi jog alkalmazasardl van szé, kiillondsen valamely,
a 347/2013 rendelet értelmében vett kozos érdekii projekt kivitelezése sordn, a nemzeti birésag feladata
a belsé eljardsjogot ugy értelmezni, hogy az amennyire csak lehetséges, megfeleljen az Aarhusi
Egyezmény 9. cikke (3) és (4) bekezdésében meghatirozott céloknak, és igy a birdsigi eljarasok ne
legyenek mértékteleniil dragak.

A negyedik és az 6todik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (3) és
(4) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az a kovetelmény, hogy az Unié kornyezetvédelmi joganak
hatdlya ald tartoz6 teriileteken a hatékony biréi jogvédelem biztositdsa érdekében egyes birdsagi
eljarasok nem lehetnek mértékteleniil dragak, a kereset azon részére vonatkozik, amely a masodik
kérdésre adott valaszbdl levezethetéen nem tartozik ugyanezen koévetelmény hatdlya ala a 2011/92
iranyelv értelmében, amennyiben a felperes ezzel a nemzeti kornyezetvédelmi jog tiszteletben tartasat
szerette volna biztosittatni. E rendelkezéseknek ugyan nincs kozvetlen hatdlyuk, de a nemzeti
birésdgnak a belsé eljarasjogot ugy kell értelmeznie, hogy az amennyire csak lehetséges, ezeknek
megfeleld legyen.

A hatodik és hetedik kérdésrdl

Hatodik és hetedik kérdésével, amelyeket célszerii egyiittesen vizsgalni, a kérdést elGterjeszté birdsig
lényegében arra szeretne vdlaszt kapni, hogy valamely tagillam eltérést engedhet-e az Aarhusi
Egyezmény és a 2011/92 iranyelv altal felallitott, arra vonatkozé kovetelménytdl, hogy egyes birdsagi
eljarasok nem lehetnek mértékteleniil dragak, olyan esetben, amikor a kereset jelentéktelennek vagy
zaklato jelleglinek mindsiil, vagy olyan esetben, amikor nincs kapcsolat a nemzeti kornyezetvédelmi
jog allitélagos megsértése és a kornyezetnek okozott kar kozott.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2011/92 iranyelv 11. cikkének (4) bekezdésében, valamint
az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (4) bekezdésében foglalt azon kovetelmény, hogy egyes birdsagi
eljarasok nem lehetnek mértékteleniil dragak, egyaltaldn nem tiltja meg a nemzeti birésagok szdmadra
azt, hogy a felperest bizonyos koltségek viselésére kotelezzék. Ez kifejezetten kideril az Aarhusi
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Egyezménybdl, amelyhez az unids jogot megfelel6 médon hozza kell igazitani, hiszen ezen egyezmény
3. cikkének (8) bekezdése pontositja, hogy mindez nem érinti a nemzeti birédsigok arra vonatkozé
jogkorét, hogy a birdsagi eljarasok végén méltanyos osszegli koltségek viselésérdl rendelkezzenek (lasd
analogia utjan: 2013. aprilis 11-i Edwards és Pallikaropoulos itélet, C-260/11, EU:C:2013:221, 25. és
26. pont).

A nemzeti birésag tehat megteheti, hogy tobbek kozott figyelembe vesz olyan tényezéket, mint példaul
a kereset sikerességének észszerli esélyei, vagy a kereset tulzd, illetve zaklaté jellege, amennyiben a
felperesre terhelt koltségek 0sszege nem lesz mértékteleniil nagy.

Ami azt a kérdést illeti, hogy az Aarhusi Egyezményt atiilteté olyan nemzeti jogszabdlyok, mint példaul
a 2011. évi torvény, azon kovetelmény alkalmazdsit, hogy a birdsagi eljarasok ne legyenek
mértéktelenil dragdk, ahhoz a feltételhez kothetik-e, hogy megfelel6 kapcsolatnak kell fenndllnia a
nemzeti kornyezetvédelmi jogra tekintettel hivatkozott jogellenesség és a kornyezetnek okozott kar
kozott, csakis az emlitett egyezmény szovegére lehet visszautalni.

E kovetelmény ugyanis, ezen egyezmény 9. cikkének (3) és (4) bekezdésének egyiittesen értelmezett
rendelkezései értelmében azokra az eljarasokra vonatkozik, amelyek a maganszemélyeknek vagy a
hatésagoknak a ,nemzeti kornyezetvédelmi jog rendelkezéseivel ellentétes” jogi aktusainak vagy
mulasztasainak a megtamaddasara iranyulnak.

[gy az emlitett egyezmény szerzédé felei egyértelmtien alkalmazni kivantdk az olyan keresetek
meginditasat gatld, mértéktelen koltségek elleni védelmet, amelyek targya a kornyezetvédelmi jog
rendelkezéseinek in abstracto betartatdsa, anélkiil, hogy e védelmet annak bizonyitdsihoz kototték
volna, hogy barmiféle kapcsolatnak kell fennallnia a kornyezetnek okozott — akar bekovetkezett, akar a
fortiori lehetséges — karral.

A hatodik és a hetedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a tagallamok nem engedhetnek eltérést az
Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (4) bekezdése és a 2011/92 iranyelv 11. cikkének (4) bekezdése altal
felallitott, arra vonatkozé kovetelménytdl, hogy egyes eljarasok nem lehetnek mértéktelentil dragik,
olyan esetben, amikor a kereset jelentéktelennek vagy zaklaté jelleglinek mindsiil, vagy olyan esetben,
amikor nincs kapcsolat a nemzeti kornyezetvédelmi jog allitélagos megsértése és a kornyezetnek
okozott kar kozott.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatisainak vizsgalatardl szo6lo, 2011.
december 13-i 2011/92/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 11. cikkének
(4) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az a kovetelmény, hogy egyes birdsagi eljarasok nem
lehetnek mértékteleniil dragak, az olyan tagallami birdsagok elotti eljarasokra is vonatkozik,
mint az alapiigy targyat képezo eljaras, amelynek keretében arrél dontenek, hogy valamely
kereset meginditasa engedélyezheto-e egy fejlesztés engedélyezésének eljarasa soran, foleg
olyan esetben, amikor e tagallam nem hatarozta meg, hogy az eljiras mely szakaszaban lehet
keresetet inditani.
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Amikor egy felperes egyszerre hoz fel a nyilvanossagnak a kornyezeti iigyekben a
dontéshozatali folyamatban valé részvételével kapcsolatos szabalyok megsértésére alapitott
jogalapokat és mas szabalyok megsértésére alapitott jogalapokat, a 2011/92 iranyelv
11. cikkének (4) bekezdésében foglalt azon kovetelmény, hogy egyes birdsagi eljarasok nem
lehetnek mértéktelenill dragak, csak a kereset azon részével kapcsolatban felmeriillo
koltségekre vonatkozik, amelyek a nyilvanossag részvételére vonatkozo szabalyok megsértésén
alapulnak.

A kornyezeti iigyekben az informacidhoz valé hozzaférésrol, a nyilvanossignak a
dontéshozatalban torténé részvételérol és az igazsagszolgaltatashoz valé jog biztositasardl
sz0l6, 1998. junius 25-én Aarhusban aldirt és a Kozosség nevében a 2005. februar 17-i
2005/370/EK tanacsi hatarozattal jovahagyott egyezmény 9. cikkének (3) és (4) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy az a kovetelmény, hogy az Unié kornyezetvédelmi joganak hatalya
ala tartozo6 teriileteken a hatékony bir6i jogvédelem biztositisa érdekében egyes birdsagi
eljarasok nem lehetnek mértékteleniil dragak, a kereset azon részére vonatkozik, amely a
jelen rendelkezé rész 2. pontjaban foglalt valaszbdl levezethetden nem tartozik ugyanezen
kovetelmény hatdlya ala a 2011/92 iranyelv értelmében, amennyiben a felperes ezzel a
nemzeti kornyezetvédelmi jog tiszteletben tartiasat szerette volna biztosittatni. E
rendelkezéseknek ugyan nincs kozvetlen hatalyuk, de a nemzeti birésagnak a belso
eljarasjogot ugy kell értelmeznie, hogy az amennyire csak lehetséges, ezeknek megfelelo
legyen.

A tagillamok nem engedhetnek eltérést a kornyezeti iigyekben az informiaciéhoz valé
hozziférésrél, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérol és az
igazsagszolgaltatashoz valé jog biztositasardl sz6lé egyezmény 9. cikkének (4) bekezdése és a
2011/92 iranyelv 11. cikkének (4) bekezdése altal felallitott, arra vonatkoz6 kovetelménytdl,
hogy egyes eljarasok nem lehetnek mértékteleniill dragak, olyan esetben, amikor a kereset
jelentéktelennek vagy zaklato jellegiinek mindsiil, vagy olyan esetben, amikor nincs kapcsolat
a nemzeti kornyezetvédelmi jog allitélagos megsértése és a kornyezetnek okozott kar kozott.

Alairasok
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