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A BIROSAG ITELETE (kilencedik tanécs)

2018. januar 18.*

»El6zetes dontéshozatal — Ad6zas — Hozzaadottérték-add (héa) — 77/388/EGK iranyelv — A 12. cikk
(3) bekezdése a) pontjanak harmadik albekezdése — Kedvezményes héamérték — A H. melléklet
7. kategdridgja — Két kiilonb6z6 elembdl allé egységes szolgéltatds — Kedvezményes héamérték
alkalmazasa ezen elemek egyikére — »World of Ajax« elnevezési turisztikai latogatds — Az AFC Ajax
muzeumanak meglatogatasa”
A C-463/16. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia legfels6bb birdsaga) a Birésighoz 2016. augusztus 17-én
érkezett, 2016. augusztus 12-i hatdrozataval terjesztett elé
a Stadion Amsterdam CV
és
a Staatssecretaris van Financién kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (kilencedik tanics),
tagjai: C. Vajda tandcselnok (el6ado), Juhdsz E. és K. Jirimée birdk,
fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elGterjesztett észrevételeket:
— a Stadion Amszterdam CV képviseletében . F. Kijftenbelt és T.]. Kok belastingadviseurs,
— a holland kormany képviseletében M. Bulterman és J. Langer, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios és G. Wils, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az tigy elbirdldsira a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkez6

* Az eljaras nyelve: holland.
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2001. janudr 19-i 2001/4/EK tandcsi iranyelvvel (HL 2001.
L 22., 17. 0.) mddositott, a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak osszehangolasardl —
kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitasrél szo6ld, 1977. mdjus 17-i
77/388/EGK hatodik tandcsi iranyelv (HL 1977. L 145., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 9. fejezet,
1. kotet, 23. o.; a tovdbbiakban: hatodik irdnyelv) 12. cikke (3) bekezdése a) pontjanak értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a Stadion Amsterdam CV és a Staatssecretaris van Financién (pénziigyi allamtitkdarsag,
Hollandia) kozott annak targydban folyamatban 1évé jogvitiban terjesztették el6, hogy ez utébbi
elutasitotta az alapligy felperesének arra irdanyulé kérelmét, hogy kedvezményes mértéki
hozzdadottérték-adét (héa) alkalmazhasson az dltala kinalt turisztikai latogatasi tevékenységekre.

Jogi hattér

Az unios jog

A kozos hozzdadottértékadé-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL
2006. L 347., 1. 0.) 2007. januar 1-jét6l hatalyon kiviil helyezte a hatodik irdnyelvet, és annak helyébe
lépett. Mindazonaltal tényéllasa megvalésulasanak idépontjara figyelemmel az alapiigyre tovébbra is a
hatodik irdnyelv vonatkozik.

A hatodik iranyelv 2. cikke eléirja:

»A [héa] ala tartozik:

(1) az addalany dltal belfoldon ellenszolgéltatds fejében teljesitett termékértékesités és
szolgaltatasnyujtas;

[...I”
Ezen irdnyelv 12. cikke (3) bekezdése a) pontjanak értelmében:

»A [héa] altaldnos mértékét minden tagillam az addalap szdzalékdban hatdrozza meg, és ez azonos a
termék értékesitésére és a szolgaltatdsok nydjtasara is. 2001. januar 1-jét6l 2005. december 31-ig e
szazalék nem lehet kevesebb, mint 15%.

[...]

A tagéllamok alkalmazhatnak egy vagy két kedvezményes adémértéket is. Ezen adémértékeket, amelyek
nem lehetnek 5%-nal kisebbek, az addalap szazalékdban hatdrozzak meg, és csak a H. mellékletben
meghatarozott termékértékesitések és szolgaltatasnyuijtasok kategéridira lehet alkalmazni.”
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Ezen irdnyelvnek ,Az olyan termékek és szolgaltatisok jegyzéke, amelyek értékesitésére kedvezményes
hozzdadottértékadé-mértéket lehet alkalmazni” cimt H. melléklete szovege a kovetkezd:

»A termékekre vonatkozé kovetkezd kategdridk nemzeti jogszabalyokba torténd atvételekor a
tagallamok az egyes kategdridk pontos terjedelmének megallapitisa érdekében a Kombinalt
Noémenklatarat alkalmazhatjak.

Kategéria Meghatarozas

[.] [.]

7 el6adésokra, szinhdzba, cirkuszba vagy vasarokba,
viddmparkba, koncertre, miizeumba, éllatkertbe,
moziba, kidllitdsra vagy mds kulturalis eseményre
és létesitménybe sz6l6 belépdjegyek;

[...] [...]I”

A holland jog

Az 1968. junius 28-i Wet op de omzetbelastingnak az alapiigy tényallasa megvaldsuldsa idején hatélyos
valtozata (a forgalmi adérdl szolé 1968. évi torvény; Stb. 1968, 329. sz.; (a tovabbiakban: a forgalmi
adorol szol6 torvény) 9. cikke eléirja:

»Az adé mértéke 21%.

(2) Az (1) bekezdéstdl eltéréen az adé mértéke:

a) a jelen torvényhez csatolt I. tablazatban szerepld termékértékesitések és szolgaltatasnytjtasok esetén
6%;

[...]”

A forgalmi adérdl sz6lé torvényhez csatolt I. tablazat azon termékértékesitések és szolgaltatasnyujtasok
listdjat tartalmazza, amelyekre az ugyanezen torvény 9. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban
meghatarozott kedvezményes adémérték vonatkozik. Az emlitett tablazat b.14 pontja szerint:
»Belépdjegyek:

[...]

¢) nyilvinos muzeumokba vagy gyljteményekbe, beleértve az ezekkel szorosan 0Osszefiiggd olyan
termékek, mint a katalégusok, foték és fénymadsolatok értékesitését;

[...]

g) vidamparkokba, jatszéterekre és diszparkokba, valamint mds hasonlé létesitményekbe, amelyek
rendeltetése elsGdlegesen és tartésan a szérakozas és a lakohelykozeli pihenés;”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés
A Stadion Amsterdam egy stadionbdl és az ahhoz tartozé létesitményekbdl allo, Arénanak nevezett

tobbfunkcids épiiletegyiittest iizemeltetd tirsasag. Ezen épiiletegyiittesben taldlhaté az AFC Ajax
labdardgé klub (a tovabbiakban: AFC Ajax) muzeuma is.
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A Stadion Amsterdam a stadiont bérbe adja harmadik személyek szamdara sportmérkézések tartdsa és
alkalomszerien el6adémivészek fellépésének céljara. Ezenfelill a Stadion Amsterdam azokban az
idészakokban, amelyekben nincsenek sport- vagy zenei rendezvények, dijazds ellenében tgynevezett
»World of Ajax” turisztikai latogatasok lehetdségét kindlja, amelyek a stadion vezetdvel torténd, illetve
a muzeum vezetd nélkiili meglatogatdsabdl allnak. Ezen alkalmak sordn a résztvevéket egy vezetd
kiséri, aki kiillonboz6é informaciékat mond az AFC Ajaxrdl, a stadionrdl és a zenei eseményekrdl, a
résztvevok felkeresik a lelatét és a labdarugépalyat, majd a sajtétermet és a stadion irdnyitd
kozpontjat. A vezetett latogatds végén a résztvevéknek lehetésége van arra, hogy vezeté nélkiil
meglatogassak az Ajax muzeumat. Az alapiigyben relevans idészakban, azaz 2001. januar 1-je és 2005.
junius 30-a kozott csak a stadion vezetével torténd latogatasanak keretén belil lehetett felkeresni a
muzeumot.

Mivel ugy itélte meg, hogy a turisztikai latogatds a forgalmi adérél szolo6 torvény 1. tablazata b.14 pontja
¢) alpontjanak hatalyaba tartozo, a kultara teriiletén nyujtott, illetve az ugyanezen tiblazat b.14 pontja
g) alpontjanak hatdlyaba tartozé, a pihenés és szérakozas teriiletén nyujtott szolgaltatdsnak mindsiil, a
Stadion Amsterdam az e szolgaltatasbdl szdrmazé forgalomra az e torvényben eldirt kedvezményes
héamértéket alkalmazta.

Egy addellendrzést kovetéen az addhatdsig ellendre ugy itélte meg, hogy erre a szolgdltatisra az
altalanos héamérték vonatkozik. Kovetkezésképpen utdlagos addmegallapitasrol sz6lé hatdrozatot
bocsatott ki a 2001. janudr 1-jétél 2002. junius 30-ig, illetve a 2002. jdlius 1-jétSl 2005. junius 30-ig
tarté idGszakok vonatkozasaban.

A Stadion Amsterdam keresetet nyujtott be a rechtbank Haarlemhez (haarlemi els6foktl birdsag,
Hollandia). Az ez utébbi birésig altal hozott itéletet megtamadtik a Gerechtshof te Amsterdam
(amszterdami fellebbviteli birésiag, Hollandia) el6tt. A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia
legfels6bb birdsaga) a pénziigyi allamtitkar dltal benyujtott feliillvizsgdlat irdnti kérelemrdl hatdrozva
2012. augusztus 10-én hozott itéletében hatdlyon kiviil helyezte a masodfoku itéletet, és az iigyet
visszautalta a Gerechtshof te ’s-Gravenhage (hagai fellebbviteli birdsig) elé. A masodfoku itélettel
szembeni Uj fellebbezést kovetéen a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia legfelsébb birésaga) 2014.
november 14-én hozott itéletében hatdlyon kiviill helyezte ezt az itéletet. Az ugyet visszautalta a
Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch (s-hertogenboschi fellebbviteli birsdg) elé, amely 2015. julius 16-an
hozott itéletet.

[téletében a Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch (s-hertogenboschi fellebbviteli birésig) a szintén a
Gerechtshof te Amsterdam (amszterdami fellebbviteli birdsag) itéletébdl kovetkezd azon értékelésre
tamaszkodott, miszerint a turisztikai latogatds egységes szolgaltatisnak mindsiil, amely nem bonthaté
szét annak érdekében, hogy e szolgaltatis egyik Osszetevdjére sajatos héamértéket lehessen alkalmazni.
A Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch (’s-hertogenboschi fellebbviteli birésdg) ezért ugy dontott, hogy a
turisztikai latogatasok ellenértékeként beszedett bevételek teljes egészében az altalanos héamérték ald
tartoznak.

A Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch ('s-hertogenboschi fellebbviteli birdsag) itéletével szemben
benyujtott feliilvizsgalati kérelem tigyében eljaré Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia legfelsébb
birésaga) megallapitotta, hogy a nemzeti eljarasbdl az tiinik ki, hogy a széban forgd szolgaltatis két
elembdl tevédik Ossze, nevezetesen a stadion vezetett latogatdsabdl és az AFC Ajax muzeum
latogatdsabdl, és mivel az elébbi az elsGdleges elem, az utdbbi pedig jarulékos jellegli, az emlitett
elemek egységes szolgdltatast alkotnak. E birésig e tekintetben hangstilyozza, hogy az arat e két elem
utan kell megfizetni, és az utdlagos addémegdllapitasrdl szdlo, e birdsag el6tt vitatott hatdrozat dltal
érintett iddszakban a latogatéknak nem volt lehetdségiik arra, hogy csak az AFC Ajax muzeumat
tekintsék meg.
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E birdsag azt a kérdést teszi fel, hogy abbdl a ténybdl, hogy a stadionbeli vezetett latogatas és az AFC
Ajax muzeumdnak meglatogatdsa olyan szorosan kapcsolédik egymdashoz, hogy ezeket a héa
szempontjabdl egyetlen egységes szolgaltatisnak kell tekinteni, az kovetkezik-e, hogy erre a
szolgaltatasra sziikségszertien ugyanazt a héamértéket kell alkalmazni. E birésdg szerint, amennyiben
ez az értelmezés a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl ered, kiillonosen az 1999. februar 25-i CPP-itéletbdl
(C-349/96, EU:C:1999:93), a 2010. februar 11-i Graphic Procédé itéletbdl (C-88/09, EU:C:2010:76) és a
2013. januar 17-i BGZ Leasing itéletbsl (C-224/11, EU:C:2013:15), a Stadion Amsterdam azon
értelmezése, miszerint valamely egységes szolgaltatds kiilonb6zé Osszetevéire bizonyos koriilmények
kozott killonbozé héamértékeket kell alkalmazni, igazolast taldlhat a Birdsag mas itéleteiben,
killonosen a 2006. jdlius 6-i Talacre Beach Caravan Sales itéletben (C-251/05, EU:C:2006:451),
valamint a 2010. mdajus 6-i Bizottsag kontra Franciaorszdg itéletben (C-94/09, EU:C:2010:253).

A kérdést el6terjesztd birésag nem zarja ki ugyanis azt, hogy a 2006. julius 6-i Talacre Beach Caravan
Sales itélet (C-251/05, EU:C:2006:451) és a 2010. majus 6-i Bizottsdg kontra Franciaorszdg itélet
(C-94/09, EU:C:2010:253) ugy értelmezheték, hogy ha egy egységes szolgaltatdson belill meg lehet
kilonboztetni egy konkrét és sajatos elemet, amelyre a kedvezményes héa vonatkozik, ha azt
elkiilonitve nyujtottak, akkor e kedvezményes héamérték a szolgdltatds e meghatdrozott, konkrét és
sajatos elemére vonatkozik, mds elemeinek a kizarasdval. A kedvezményes héamérték valamely
egységes szoldltatds egyetlen Osszetevdjére torténé szelektiv alkalmazdsa mindazonaltal attdl a feltételtdl
figg, hogy a verseny torzuldsinak semmilyen formdja ne jelenjen meg a szolgaltatdsnydjtok kozott, és
ne sériiljon a héarendszer miikoddképessége. Konkrétan arrdl kell meggy6z6dni, hogy az egységes
szolgaltatds konkrét és sajatos eleme meghatdrozhatd-e, és visszatiikrozi-e ezen elem valds arat oly
moédon, hogy ki lehessen zarni az emlitett elemnek tulajdonitott ar mesterséges megemelését.

A kérdést elbterjesztdé birdsag e tekintetben megallapitja, hogy abban az esetben, ha szét kell valasztani
a szoban forgd szolgaltatast alkoté két elemet, a szolgdltatds ara 10 eurd személyenként, amelybdl
3,50 eurd esik az AFC Ajax muzeum meglatogatasara.

E korilmények kozott a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia legfelsé6bb birdsiga) az eljarast
felfuggesztette, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a hatodik irdnyelv 12. cikke (3) bekezdésének a) pontjat, hogy abban az esetben,
ha egy, a héa beszedése szempontjabdl egységes szolgdltatasnak mindsiilé szolgaltatas két vagy tobb
olyan konkrét és kiilonleges elembdl &ll, amelyekre — amennyiben azokat kiilon szolgaltatasokként
nyyjtjdk — kilonb6z6 héamértékek vonatkoznak, az e szolgaltatdscsomagra vonatkozé héat az egyes
elemekre érvényes kiillonboz6 adomértékek szerint kell beszedni, amennyiben a szolgaltatasért jaré dij
az elemek megfelel6 ardnya szerint elemekre bonthat6?”

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést el6terjesztd birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy tgy kell-e értelmezni a
hatodik iranyelvet, hogy az alapligyben szerepl6hoz hasonlé olyan egységes szolgdltatdst, amely két
kiillonboz6, egy els6dleges és egy jarulékos jellegli elembdl dll, amelyekre eltéré héamértékeket kellene
alkalmazni, ha azokat kiilon-kiilon nytjtandk, az ezen elemekre alkalmazand6 héamértékek szerint kell
addztatni, amennyiben azonosithat6 az egyes elemeknek a fogyaszté éltal az e szolgaltatas igénybevétele
céljabol fizetett teljes dr egy részét alkotd ara.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatabél az kovetkezik, hogy ha
valamely tigylet tobb miiveletbdl, illetve cselekménybdl all, az adott {igyletre irdanyadé valamennyi
koriilményt figyelembe kell venni annak eldontéséhez, hogy a héa szempontjabdl két, illetve tobb vagy
egységet képezd szolgaltatasrdl van-e sz6 (lasd ebben az értelemben: 2011. marcius 10-i Bog és tarsai

ECLILEU:C:2018:22 5



22

23

24

25

26

2018. 01. 18-1 ITELET — C-463/16. sz. UGY
STADION AMSTERDAM

itélet, C-497/09, C-499/09, C-501/09 és C-502/09, EU:C:2011:135, 52. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2013. februdr 21-i Zamberk itélet, C-18/12, EU:C:2013:95, 27. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag azt is kimondta, hogy egyrészt a hatodik iranyelv 2. cikkébdl az kovetkezik, hogy altalaban
valamennyi tigyletet elkiiloniiltnek és fiiggetlennek kell tekinteni, és mdsrészt a gazdasagi szempontbdl
egyetlen szolgaltatasbdl 4llo tigyletet a héarendszer miikodéképességének megdrzése miatt nem szabad
mesterségesen elemekre bontani. Meg kell éllapitani, hogy egységet képezd szolgaltatds all fenn,
amennyiben az adéalany két vagy tobb, az ugyfél részére teljesitett muvelete, illetve cselekménye
annyira szorosan kapcsoldédik egymashoz, hogy azok objektive egyetlen oszthatatlan gazdasagi tigyletet
alkotnak, amelynek elemekre bontdsa mesterséges lenne (2011. mdarcius 10-i Bog és tdrsai itélet,
C-497/09, C-499/09, C-501/09 és C-502/09, EU:C:2011:135, 53. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2016. november 10-i Bastova itélet, C-432/15, EU:C:2016:855, 70. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkiviill egységet képez$ szolgdltatdsrdl van szd, amennyiben egy vagy tobb elem egyetlen
fészolgdltatast alkot, mig a tobbi elemet tgy kell tekinteni, mint amelyek egy vagy tobb, a
fészolgdltatdas adodjogi sorsat osztd jarulékos szolgdltatdst képeznek. Valamely szolgéltatast kiilonosen
akkor kell jarulékosnak tekinteni a f@szolgdltatdshoz képest, ha nem 06ndllé célként jelenik meg az
tgyfelek szamdra, hanem arra szolgil, hogy a szolgaltatasnydjté f6észolgaltatisat a leheté legjobb
feltételek mellett tudjik igénybe venni (2011. mércius 10-i Bog és tdrsai itélet, C-497/09, C-499/09,
C-501/09 és C-502/09, EU:C:2011:135, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2016.
november 10-i Bastova itélet, C-432/15, EU:C:2016:855, 71. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E tekintetben a Birdsig, azon kérdést illetéen, hogy egy olyan akvaparkba torténd belépés, amely a
latogatoknak nemcsak sporttevékenységek végzését, hanem egyéb, kikapcsoldddssal vagy pihenéssel
kapcsolatos tevékenységeket is lehet6vé tévé berendezéseket kinal, a 2006/112 iranyelv 132. cikke
(1) bekezdése m) pontjanak hatdlya ald tartozé egységes szolgdltatdsnak mindsiil, agy itélte meg, hogy
az a tény, miszerint az akvapark dltal kindlt egyetlen fajta belépdjegy érvényességének idStartaman
beliil a berendezések Osszességéhez biztosit hozzaférést a ténylegesen haszndlt berendezés tipusan,
haszndlatdnak médjan és id6tartaman alapuléd killonbségtétel nélkill, az egységet képezdé Osszetett
szolgéltatds fenndlldsa fontos jelének minésill (2013. februar 21-i Zamberk itélet, C-18/12,
EU:C:2013:95, 32. pont).

Az alapiigyben a kérdést elGterjeszté birdsag a jelen itélet 21-23. pontjdban emlitett itélkezési
gyakorlatnak megfeleléen mindsitette a jelen itélet 15. pontjaban emlitett két elembdl allé turisztikai
latogatast egységes szolgaltatasnak, és itélte meg ugy, hogy az AFC Ajax muizeum megldtogatdsa a
széban forgd stadion vezetével torténé meglatogatisahoz képest jarulékos elem.

Azon kérdést illetGen, hogy az emlitett egységes szolgdltatast alkotd két elemre, amelyek kozill az egyik
elsédleges, a masik pedig jarulékos, olyan kiilonb6zé héamértékek vonatkoznak, amelyek akkor
lennének alkalmazanddk az emlitett elemekre, ha azokat kiilon-killon nydjtandk, ugy értelmezni a
hatodik irdnyelvet, hogy az lehet6vé teszi az ilyen adodztatdst, ellentétes lenne a jelen itélet
21-23. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlattal. Ugyanis, amint azt a Stadion Amsterdam, a
holland kormany és a Bizottsag is elismerte irasbeli észrevételeiben, magabdl a tobb elemet tartalmazé
tigylet egységes szolgdltatassa torténé mindsitésébdl kovetkezik, hogy erre az tigyletre egy és ugyanazon
héamértéket kell alkalmazni (Iisd ebben az értelemben: 2013. janudr 17-i BGZ Leasing itélet, C-224/11,
EU:C:2013:15, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2016. november 10-i Bastova
itélet, C-432/15, EU:C:2016:855, 71. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Azon
lehetGség biztositdsa a tagallamok szamara, hogy egy egységes szolgaltatast alkot6 kiillonb6zé elemeket
az ezekre alkalmazandé kiilonbozé héamértékek szerint adoéztathassanak e szolgaltatds mesterséges
elemekre bontdsdhoz vezetne, és a héarendszer miikoddképessége veszélyeztetésének kockazataval
jarna, megsértve a jelen itélet 22. pontjaban emlitett itélkezési gyakorlatot.

6 ECLILLEU:C:2018:22
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Ugyanez érvényes a kérdést elSterjeszté birdsag altal felvazolt azon helyzetben is, amikor lehetséges az
egységes szolgaltatast alkotd egyes elemek dranak azonositidsa. Az a tény ugyanis, hogy ez az azonositas
lehetséges, illetve hogy a felek megegyeznek ezekben az drakban, nem igazolhatja a jelen itélet 22. és
23. pontjaban emlitett itélkezési gyakorlatbdl kovetkezd elvek aldli kivételt.

Ezenfeliil sériilhetne az adésemlegesség elve, mivel két, ketté vagy tobb kiilonb6zé elembdl allé olyan
egységes szolgaltatasra, amely minden tekintetben hasonlé, az emlitett helyzetben az emlitett elemekre
alkalmazandé kilonboz6é héamértékek vonatkoznanak aszerint, hogy azonosithaté-e vagy sem ezen
kiillonb6z6 elemekhez tartozé ar.

Azt is meg kell még vizsgdlni, hogy ha az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésben szerepld
helyzetben a jelen itélet 21-23. pontjdban emlitett itéletekben hivatkozott elvek aldli kivétel
alapulhat-e az 1999. februar 25-i CPP-itéleten (C-349/96, EU:C:1999:93), a 2003. mdjus 8-i Bizottsag
kontra Franciaorszag itéleten (C-384/01, EU:C:2003:264), a 2006. julius 6-i Talacre Beach Caravan
Sales itéleten (C-251/05, EU:C:2006:451), illetve a 2010. mdjus 6-i Bizottsag kontra Franciaorszag
itéleten (C-94/09, EU:C:2010:253), amelyekre a kérdést elSterjeszté birdsag hivatkozott el6zetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatdban, illetve a Stadion Amsterdam a Birésidghoz benyujtott
észrevételeiben.

El6szor is, az 1999. februdr 25-i CPP-itéletet illetéen (C-349/96, EU:C:1999:93) a Birdsig ezen itélet
29. pontjaban megallapitotta, hogy fel kell deriteni a széban forgé tigylet egyedi jellemzdit annak
eldontése érdekében, hogy az addalany az atlagos fogyasztd részére tobb kiilonallé fészolgéltatast vagy
egységet képezd szolgaltatast teljesit-e. A Birdsag szerint ez a mddszer figyelembe veszi azon
— egyébként a jelen itélet 22. pontjdban emlitett — ketts koriilményt, miszerint egyrészt a hatodik
irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy éltaldban valamennyi tigyletet elkiiloniiltnek
és fluggetlennek kell tekinteni, és mdasrészt a gazdasigi szempontbdl egyetlen szolgéltatasbol allo
tigyletet a héarendszer miikodéképességének megdrzése miatt nem szabad mesterségesen elemekre
bontani. Kovetkezésképpen ezen itélet 29. pontja nem értelmezhetd ugy, hogy lehetévé teszi, hogy egy
egységes szolgaltatas egyedi és konkrét elemére eltéré héamértéket alkalmazzanak. Epp ellenkezdleg, az
emlitett pontbdl az kovetkezik, hogy az ilyen alkalmazas mesterségesen elemeire bontana egy egységes
szolgaltatast.

Masodsorban, a 2003. majus 8-i Bizottsag kontra Franciaorszag itéletet (C-384/01, EU:C:2003:264)
illetéen egyfel6l meg kell éallapitani, hogy az az itélet arra vonatkozik, hogy Osszeegyeztethet6-e a
hatodik irdnyelv 12. cikke (3) bekezdésének a) és b) pontjaval az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a
kedvezményes héamértéket az emlitett iranyelvben szereplé gaz- és villamosenergia-szolgaltatasok egy
bizonyos kategéridjara, nevezetesen a nyilvanos halézatokon teljesitett szolgaltatdsok aranak rogzitett
elemére korlatozta. Masfel6l hangsulyozni kell, hogy e kotelezettségszegés megallapitasara iranyuld
eljarasban a Birésag megdllapitotta, hogy a Bizottsdig nem bizonyitotta, hogy e kedvezményes
mértéknek a giz- és villamosenergia-szolgaltatds csak egy elemére torténé alkalmazasa sérti az
addsemlegességnek a hatodik irdnyelvbdl eredd elvét, és egydltalan nem érintette azt a kérdést, hogy
egységes szolgaltatasrol volt-e szd. Kovetkezésképpen ezen itéletébsl semmiféle kovetkeztetés nem
vonhaté le egy eltér6 héamértéknek valamely egységes szolgdltatds kiillonbozé elemeire torténd
alkalmazésa esetleges lehetGségét illetGen.

Harmadsorban, a 2006. jalius 6-i Talacre Beach Caravan Sales itéletet (C-251/05, EU:C:2006:451)
illetéen, az, amint az ezen itélet 14. pontjabdl is kitlinik, arra a kérdésre vonatkozik, hogy az a tény,
hogy bizonyos termékek egységes termékértékesités targyait képezik, amely egyrészt a tagdllam
szabdlyozdsa alapjan a hatodik irdnyelv 28. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti elézetesen
felszamitott add visszatéritésével jaré mentesség ald es6 f6 terméket, masrészt az ezen szabdlyozas dltal
a mentesség hatdlya aldl kizart termékeket tartalmaz, gitolja-e az érintett tagallamot abban, hogy a
kizart termékek értékesitése tekintetében altalanos mértékd héat vessen ki.
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A Birésag, nemleges valaszt adva e kérdésre, hangsilyozta, hogy az emlitett itélet alapjaul szolgdlé
tigyben vitatott helyzetben a nemzeti szabdlyozas dltal a mentességbdl kifejezetten kizart f6 termékkel
egylitt értékesitett termékek értékesitésének mentesitése ellentétes lenne a hatodik irdnyelv 28. cikke
(2) bekezdése a) pontjanak megfogalmazasival és célkitlizésével, amely szerint az ez utébbi
rendelkezésben szabdlyozott kivétel hatdlya azon mentességekre korlatozédik, amelyeket a nemzeti
szabdlyozas kifejezetten tartalmazott 1991. janudr 1-jén (lasd ebben az értelemben: 2006. julius 6-i
Talacre Beach Caravan Sales itélet, C-251/05, EU:C:2006:451, 20-22. pont). Ebben az itéletben a
Birdsag kifejezetten megéllapitotta, hogy az egységet képezd tigyletek adodztatisira vonatkozé itélkezési
gyakorlat nem vonatkozik a hatodik irdnyelv 28. cikkében szabdlyozott elézetesen felszamitott add
visszatéritésével jair6 mentességekre (lasd ebben az értelemben: 2006. julius 6-i Talacre Beach Caravan
Sales itélet, C-251/05, EU:C:2006:451, 24. pont).

Negyedsorban, a 2010. mdjus 6-i Bizottsdg kontra Franciaorszdg itéletet (C-94/09, EU:C:2010:253)
illetéen, ezen itélet arra vonatkozott, hogy Osszeegyeztethet6-e a 2006/112 iranyelvvel az olyan nemzeti
szabdlyozds, amelynek értelmében valamely tagallam szelektiven alkalmazhatja a kedvezményes
héamértéket a holttesteknek a temetkezési vallalkozasok jarmiveivel torténd szdllitdsara, az e
vallalkozasok dltal nyujtott mdas szolgaltatdsok, valamint az ezekhez kapcsolodd termékértékesitések
kizarasaval. Annak meghatirozasa tekintetében, hogy egy kedvezményes héamérték alkalmazasa
Osszeegyeztethet6-e a 2006/112 irdnyelv 96-98. cikkével és 99. cikke (1) bekezdésével, a Birdsag
megéllapitotta, hogy az a kérdés, miszerint egy tobb elembdl all6 tgyletet egységes szolgaltatasnak
kell-e mindésiteni, nem tekinthet6k meghatdrozdnak a tagallamok szdmdra a 2006/112 iranyelv dltal a
kedvezményes héamérték alkalmazdsaval kapcsolatban biztositott mérlegelési jogkor gyakorldsa
szempontjabdl (ldsd ebben az értelemben: 2010. mdjus 6-i Bizottsig kontra Franciaorszdg itélet,
C-94/09, EU:C:2010:253, 33. pont). A Birésag e koriilményekre figyelemmel allapitotta meg, hogy nem
sziikséges megvizsgalni azt, hogy a temetkezési vallalkozasok altal nydjtott szolgaltatasokat a héa
szempontjabdl egységes miiveletnek kell-e tekinteni vagy sem, ezzel szemben ellendrizni kell azt, hogy
a gépjarmivel torténé halottszallitds az emlitett szolgdltatiskategérianak olyan konkrét és egyedi
részletét képezi-e, mint amilyen a 2006/112 irdnyelv III. mellékletének 16. pontjaban szerepel, és adott
esetben meg kell vizsgalni, hogy ezen adémérték alkalmazdsa sérti-e vagy sem az adésemlegesség elvét
(2010. mdjus 6-i Bizottsig kontra Franciaorszag itélet, C-94/09, EU:C:2010:253, 34. pont).

Ebben az itéletben a Birdsag, amint az az itélet 33. pontjabdl kovetkezik, els6sorban azon mérlegelési
jogkor terjedelmérdl hatarozott, amelyet a 2006/112 iranyelv biztosit a tagallamok szaméra a
kedvezményes addmértékek alkalmazdsanak tekintetében. Ezzel szemben az alapiigy egy teljesen mas
jellegli problémarodl szol.

A fentiek Osszességére figyelemmel az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik
iranyelvet gy kell értelmezni, hogy az alapiigyben szerepl6h6z hasonld olyan egységes szolgéltatast,
amely két kilonbozs, egy elsédleges és egy jarulékos jellegi elembdl 4&ll, amelyekre eltérd
héamértékeket kellene alkalmazni, ha azokat kiilon-kiilon nyujtandk, az ezen egységes szolgdltatdsra
alkalmazandé, a {6 elem fiiggvényében meghatarozott egyetlen héamérték szerint kell addztatni, még
akkor is, ha azonosithaté az egyes elemeknek a fogyaszté dltal az e szolgaltatds igénybevétele céljabdl
fizetett teljes ar egy részét alkotd dra.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevé felek szamdara a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birésag (kilencedik tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

A 2001. januar 19-i 2001/4/EK tanacsi iranyelvvel mddositott, a tagillamok forgalmi addra
vonatkozé jogszabalyainak osszehangolasardl — kozos hozzaadottértékadd-rendszer: egységes
ado6alap-megallapitasrdl szo6lo, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelvet ugy kell
értelmezni, hogy az alapiigyben szereplohoz hasonl6é olyan egységes szolgiltatast, amely két
kiilonbozd, egy elsodleges és egy jarulékos jellegii elembdl all, amelyekre eltéréo héamértékeket
kellene alkalmazni, ha azokat kiilon-kiilon nydjtanak, az ezen egységes szolgaltatasra
alkalmazandd, a f6 elem fiiggvényében meghatarozott egyetlen héamérték szerint kell addztatni,
még akkor is, ha azonosithaté az egyes elemeknek a fogyaszté altal az e szolgaltatas
igénybevétele céljabol fizetett teljes ar egy részét alkoto ara.

Aléirasok
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