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Krzysztof Marek Poltorak ellen kibocsatott eurdpai elfogatoparancs végrehajtasaval kapcsolatos
eljaras

(a rechtbank Amsterdam [Hollandia] dltal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — SiirgGsségi elézetes dontéshozatali eljaras — Biintetéiigyekben folytatott
renddrségi és igazsagiligyi egylittmiikodés — Eurdpai elfogatoparancs — 2002/584/1B kerethatirozat — Az
1. cikk (1) bekezdése — Az »igazsagligyi hatdsagi hatarozat« fogalma — A 6. cikk (1) bekezdése —

A »kibocsaté igazsagligyi hatdsag« fogalma — A Rikspolisstyrelsen (nemzeti rendérségi hivatal,
Svédorszdag) éltal szabadsdgvesztés-biintetés végrehajtisa céljabdl kibocsatott eurdpai elfogatéparancs”

Osszefoglalé — A Birésag itélete (negyedik tanics), 2016. november 10.

1. Biintetdligyekben folytatott renddrségi és igazsdgiigyi egyiittmiikodés - Az eurdpai
elfogatoparancsrol és a tagdllamok kozotti dtaddsi eljdardsokrél szélo kerethatdrozat — —
A kerethatdrozat 6. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,kibocsdto igazsdgiigyi hatdsdg”
fogalma — Valamely tagdllam renddrségének szervezeti egysége — Kizdrtsag — A kerethatdrozat
1. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,igazsdgiigyi hatosdgi hatdrozat” fogalma — E renddri
szervezeti egység dltal kibocsdtott eurdpai elfogatoparancs — Kizdrtsdg

(A 2009/299 tandcsi kerethatdrozattal mddositott 2002/584 tandcsi kerethatdrozat, 1. cikk,
(1) bekezdés és 6. cikk, (1) bekezdés)

2. Elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdések — Ertelmezés — Az értelmezé itéletek idébeli
hatdlya - Visszahaté hatdaly - Korldtok - Az itélet kovetkezményei — Az itélet iddbeli

hatdlydnak korldtozdsdt nem igazold kovetkezmények
(EUMSZ 267. cikk)

1. Az ,igazsagiigyi hatédsagnak” a 2009/299 kerethatarozattal mddositott, az eurdpai elfogatéparancsrol
és a tagallamok kozotti dtadasi eljarasokrol szolé 2002/584 kerethatarozat 6. cikkének (1) bekezdésében
szerepld fogalma az unids jog 6nallé fogalma, és a 6. cikk (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy a
renddrség nem tartozik a ,kibocsatd igazsagiigyi hatosag” e rendelkezés értelmében vett fogalmaba, igy
a szabadsagvesztés-biintetést kiszabd itélet végrehajtasa céljabol dltala kibocsatott eurdpai
elfogatéparancsot nem lehet a 2009/299 kerethatirozattal moddositott 2002/584 kerethatdrozat
1. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,igazsagiigyi hatdsagi hatdrozatnak” tekinteni.

A kerethatdrozat 1. cikkének (2) bekezdésében rogzitett kolcsonos elismerés elve — amelynek
értelmében a végrehajtéd igazsagiigyi hatdsag koteles végrehajtani a kibocsatd igazsagiigyi hatdsag altal
kibocsatott elfogatoparancsot — ugyanis azon az eléfeltevésen alapul, hogy valamely igazsagiigyi

hatésagot birdsagi feliilvizsgalat gyakorldsa céljabdl vontdk be az eurdpai elfogatéparancs
végrehajtisiba. Marpedig egy elfogatoparancsnak a renddrséghez hasonld, nem igazsigiligyi hatdsig
altali kibocsatdsa nem szolgdlhat a végrehajté igazsagiigyi hatésag szdmadra olyan biztositékként, hogy
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ennek az eurdpai elfogatoparancsnak a kibocsatasa ilyen birdsagi feliilvizsgalatban részesiilt, ennélfogva
pedig nem lehet elegendé a magat a kerethatdrozat alapjat képezd, a tagallamok kozotti nagyfokd
bizalom igazolasdhoz. E tekintetben nem bir relevancidval a renddrség végrehajté hatalmon beliili
konkrét szervezete, sem esetleges autonémidjanak mértéke.

(vO. 44., 45., 52. pont és a rendelkezd rész)

2. Lasd a hatdrozat szovegét.

(v6. 55—58. pont)
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