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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2018. junius 26.*

»El6zetes dontéshozatal — 79/7/EGK iranyelv — A férfiak és nék kozotti egyenlé bandsmdd a szocidlis
biztonsag teriiletén — Az allami nyugdijak nemzeti rendszere — A nemvaltoztatds elismerésének
feltételei — Olyan nemzeti szabdlyozds, mely ezen elismerést az e nemvéltoztatds el6tt kotott hazassag
érvénytelenitésétol teszi fliggévé — Allami Oregségi nyugdij nydjtasanak megtagadisa egy nemet
véltoztatott személy esetében a szerzett nemhez tartozé személyek szamara el6irt nyugdijkorhatartél
kezd6dbéen — A nemen alapulé kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés”

A C-451/16. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a

Supreme Court of the United Kingdom (az Egyesiilt Kirdlysag legfelsébb birdsaga) a Birésaghoz 2016.
augusztus 12-én érkezett, 2016. augusztus 10-i hatdrozatdval terjesztett el az

MB
és
a Secretary of State for Work and Pensions
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: K. Lenaerts elnok, M. A. Tizzano elnokhelyettes, M. Ilesi¢, T. von Danwitz (el6add), A. Rosas és
J. Malenovsky tanacselnokok, Juhész E., A. Borg Barthet, M. Berger, C. Lycourgos és M. Vilaras birdk,

fétanacsnok: M. Bobek,

hivatalvezet6: L. Hewlett f6tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2017. szeptember 26-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok dltal elGterjesztett észrevételeket:

— MB képviseletében C. Stothers és J. Mulryne solicitors, valamint K. Bretherton és D. Pannick QC,

— az Egyesiilt Kirdlysdg korménya képviseletében C. Crane és S. Brandon, meghatalmazotti
mindségben, segitdik: B. Lask barrister és J. Copel QC,

— az Eurépai Bizottsag képviseletében C. Valero és J. Tomkin, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: angol.
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a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. december 5-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kévetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a férfiak és a nék kozotti egyenld bandsmodd elvének a
szocidlis biztonsag teriiletén torténd fokozatos megvaldsitasardl szolo, 1978. december 19-i 79/7/EGK
tandcsi irdnyelv (HL 1979. L 6., 24. o, magyar nyelvii kiillonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 215. o.)
értelmezésére iranyul.

Ezt a kérelmet MB és a Secretary of State for Work and Pensions (munka- és nyugdijigyi miniszter,
Egyesiilt Kirdlysdg) kozott annak tédrgyidban folyamatban 1évé jogvitiban terjesztették eld, hogy az
utébbi megtagadta az allami oOregségi nyugdijnak azon torvényes nyugdijkorhatartél torténd
folyésitasat, amikortdl arra a MB dltal a nemvaltoztatast kovetden szerzett nemhez tartozé személyek
jogosulttd valnak.

Jogi hattér

Az unios jog

A 79/7 irdnyelvet a 3. cikke (1) bekezdése a) pontjanak harmadik francia bekezdésével 6sszhangban
azon torvényileg szabalyozott rendszerekre kell alkalmazni, amelyek az idéskor kockazatai ellen
nydjtanak védelmet.

Ezen iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Az egyenlé bandsmdd elve azt jelenti, hogy semmilyen nemi megkiilonboztetés [helyesen: nemen
alapulé hatranyos megkiilonboztetés] nem allhat fenn, sem kozvetleniil, sem kozvetetten, kiillonos
tekintettel a csaladi allapotra és a csaladi jogallasra torténd hivatkozassal a kovetkezd teriileteken:

— arendszerek hatdlya és a rendszerekhez val6 hozzaférhetGség feltételei tekintetében,

[...]”

Az emlitett iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének a) pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ez az irdnyelv nem érinti a tagallamoknak azt a jogat, hogy ennek az iranyelvnek a hatdlya aldl
kizarjak:

a) az Oregségi és egyéb nyugdijjogosultsdg szempontjabdl a nyugdijkorhatir, illetve a
nyugdijkorhatdrnak az egyéb juttatdsokra vonatkozé esetleges kovetkezményeinek a
meghatarozasat”.
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A férfiak és nék kozotti esélyegyenléség és egyenld banasmod elvének a foglalkoztatds és munkavégzés
teriiletén torténé megvaldsitasarol szold, 2006. julius 5-i 2006/54/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv (HL 2006. L 204., 23. o.) 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ezen irdnyelv alkalmazéasaban:

a) kozvetlen megkiilonboztetés [helyesen: kozvetlen héatranyos megkiillonboztetés]: ha egy személlyel
szemben neme miatt kevésbé kedvezden jarnak el, mint ahogyan egy masik személlyel szemben
hasonld helyzetben eljarnak, eljartak vagy eljarnanak”.

Az Egyesiilt Kirdlysag joga

A Social Security Contributions and Benefits Act 1992 (a tdrsadalombiztositasi jarulékokrdl és a
tarsadalombiztositdsi ellatdsokrol szolo 1992. évi torvény) — 122. cikkével, és a Pensions Act 1995 (a
nyugdijakrél sz6lé6  1995. évi torvény) 4. mellékletének (1) bekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett — 44. cikke szerint egy 1950. aprilis 6. el6tt sziiletett né az ,A. kategéridju” allami oregségi
nyugdijra 60 éves kordban valik jogosulttd, mig egy 1953. december 6. el6tt sziiletett férfi e
jogosultsagot 65 éves kordban szerzi meg.

A Gender Recognition Act 2004 (a nem elismerésérdl szolé 2004. évi torvény, a tovdbbiakban: GRA)
1. cikke az alapiigyre alkalmazand¢ valtozataban gy rendelkezett, hogy a Gender Recognition Panelhez
(a nem elismerésérél hatdrozé testiilet, a tovdbbiakban: GRP) az életnek a mdsik nemhez tartozéként
valé folytatdsira hivatkozassal barki benyujthatott a sziiletés szerinti nem megvaltoztatasat rogzitd,
nem elismerésérdl szolo teljes hatdlyt igazolds kidllitasara irdnyuld kérelmet. Az ilyen elismerési
igazolast kérelmez4 neme e rendelkezés megfogalmazasa szerint a szerzett nem.

E torvény 2. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezett, hogy a GRP-nek ki kell éllitania az elismerési
igazolast, amennyiben a kérelmezé:

»a) nemi diszféridban szenved vagy szenvedett;

b) a kérelem benyujtasit megel6z6 két évben a [szerzett nemi azonossagaval] élt;

c) kifejezi azon szandékat, hogy haldldig a [szerzett nemi azonossagaval] kivan élni; és
d) eleget tesz a [GRA] 3. cikkében meghatarozott bizonyitasi feltételeknek.”

Ezen igazolds megszerzése érdekében a kérelmezdnek az emlitett torvény ,Bizonyitékok” cimd, 3. cikke
értelmében be kellett nyujtania egy, két orvos vagy egy orvos és egy pszichologus dltal készitett orvosi
jelentést.

A GRA ,Elfogadott kérelmek” cimd, 4. cikke a (2) bekezdésében Ggy rendelkezett, hogy a nem hazas
kérelmez6 kérhette teljes hatdlyu elismerési igazolds kidllitasat, mig e cikk (3) bekezdése értelmében a
hazas kérelmezd részére csupan ideiglenes elismerési igazolast lehetett kidllitani.

E torvény 9. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezett, hogy a teljes hatdlyu elismerési igazolds a
kérelmezd szerzett nemének minden szempontbdl torténd teljes elismerését tartalmazza. Az emlitett
torvény 5. mellékletének (7) bekezdése szerint, amely rendelkezés kifejezetten a teljes hatalyd
elismerési igazolasnak az allami nyugdijra valé jogosultsagra gyakorolt hatdsat szabdlyozta, az ilyen
igazolas kidllitasait kovetGen az érintett dllami nyugdijra valé jogosultsagaval kapcsolatos minden
kérdést tgy kellett eldonteni, mintha az érintett személy neme mindig a szerzett neme lett volna.
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Az ideiglenes elismerési igazolds lehet6vé tette a férjezett vagy nds kérelmezd szdmadra, hogy a
birdsagtol hazassaga érvénytelenitését kérje. A GRA 5. cikkének (1) bekezdése értelmében a hazassagot
érvénytelenné nyilvanité birésagnak ezt kovetGen ki kellett dllitania a teljes hatalyd elismerési igazoldst.

A Matrimonial Causes Act 1973 (a hazassagi perekrol sz6l6 1973. évi torvény) 11. cikkének c) pontja az
alapiigyben széban forgé idészakban hatdlyos valtozatdban ugy rendelkezett, hogy csak férfi és né
kozott allhat fenn jogilag érvényes hazassag.

A Marriage (Same Sex Couples) Act 2013 (az [azonos nem( személyek kozotti] hazassagrdl szolo
2013. évi torvény), mely 2014. december 10-én l1épett hatédlyba, lehet6vé teszi az azonos nemtek kozotti
hézassagot. E torvény 5. mellékletének rendelkezései moédositottdk a GRA 4. cikkének rendelkezéseit,
annak el6irasaval, hogy a GRP koteles teljes hatdlyd elismerési igazolast kidllitani, ha a kérelmez6
hézastarsa ehhez hozzajarult. Az azonos nemi személyek kozotti hazassagrol szoldé 2013. évi torvény
azonban nem alkalmazhaté az alaptigyben.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

MB 1948-ban, férfiként sziiletett, és 1974-ben hdzassagot kotott. 1991-ben néként kezdett el élni, és
1995-ben egy nemet megvéltoztatd sebészeti beavatkozason esett ét.

MB azonban nem rendelkezik a neme megvaltoztatdsdnak teljes hatalyd elismerésérdl szolé igazolassal,

amelynek kidllitisdhoz az alapiigyben széban forgé nemzeti szabdlyozds el6irja a hazassaganak
érvénytelenitését. Vallasi okokbdl mind 6, mind a felesége tovabbra is hazasok kivannak maradni.

2008 soran MB, mivel betoltotte a 60. életévét, mely idéponttdl az 1950. aprilis 6. el6tt sziiletett nék
— a nemzeti joggal Osszhangban — az ,A. kategéridji” éallami oregségi nyugdijra valnak jogosultta,
kérelmet nyujtott be annak érdekében, hogy a szakmai tevékenysége soran az allami nyugdijbiztositdsi
alapba fizetett jarulékok cimén ezen életkortdl dregségi nyugdijat kapjon.

Kérelmét egy 2008. szeptember 2-i hatdrozattal azzal az indokkal utasitottdk el, hogy a neme
megvaltoztatasanak teljes hatalyt elismerésérdl szo6ld igazolas hidnydban MB a ré irdnyadd torvényes
nyugdijkorhatar megallapitasa tekintetében nem kezelheté néként.

MB e hatdrozattal szemben keresetet nyujtott be, melyet a First-tier Tribunal (els6fokt birdsag,
Egyesiilt Kiralysag), az Upper Tribunal (masodfokd birésag), és a Court of Appeal (fellebbviteli
birésag) is elutasitott.

MB fellebbezést nyujtott be a Supreme Court of the United Kingdomhoz (az Egyesiilt Kiralysag
legfels6bb birdsaga), arra hivatkozva, hogy az alapiigyben széban forgd nemzeti szabdlyozds nemen
alapulé hétranyos megkiilonboztetésnek mindsiil, amely a 79/7 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése
értelmében tilos.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban taldlhaté informdcidk szerint MB teljesiti a
nemvaltoztatds jogi elismerésének a csalddi allapotra vonatkozo, az alapligyben széban forgd nemzeti
szabalyozasban eléirt fizikai, szocidlis és pszicholégiai feltételeit. A kérdést elSterjeszté birdsag kifejti,
hogy az alapeljarasbeli jogvita tényallaisinak megvaldsuldsa idején a nemzeti szabalyozds ezen
elismerést, valamint a jelen itélet 17. pontjdban emlitett igazolas kidllitasat ugyanakkor a
nemvaltoztatas el6tt kotott hizassag érvénytelenitéséhez kototte. A kérdést elSterjesztd birdsag szerint
tovabba ezen érvénytelenités sziikséges volt ahhoz is, hogy a nemet valtoztatott személyek, mint MB,
az altaluk szerzett nemhez tartozé személyekre irdnyadé nyugdijkorhatartdl kezdéddéen kapjak az
emlitett 6regségi nyugdijat.
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A kérdést elGterjeszté birdsag el6tt a munka- és nyugdijiigyi miniszter arra hivatkozott, hogy a
Birésagnak a 2004. januar 7-i K. B. itéletbdl (C-117/01, EU:C:2004:7, 35. pont) és a 2006. aprilis 27-i
Richards itéletbl (C-423/04, EU:C:2006:256, 21. pont) kovetkezé itélkezési gyakorlata szerint a
tagallamok feladata a nemvaltoztatds jogi elismerése feltételeinek meghatirozdsa. A miniszter ugy
érvelt, hogy e feltételek nem korlatozhatéak szocidlis, fizikai és pszicholégiai kritériumokra, hanem a
csaladi allapotra vonatkozé kritériumokat is magukban foglalhatnak.

Ebben az Osszefiiggésben a munka- és nyugdijiigyi miniszter kifejtette, hogy az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaga elismerte, hogy a tagdllamok a nemvaltoztatds elismerését e személy hdazassiga
érvénytelenitésére vonatkozo feltételhez kothetik (EJEB, 2014. jdlius 16., Himaildinen kontra Finnorszag
itélet, CE:ECHR:2014:0716JUD003735909). A miniszter ugy érvelt, hogy jollehet az emberi jogok és az
alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6, 1950. november 4-én Rémdaban aldirt eurépai egyezmény arra
kotelezi a részes dllamokat, hogy elismerjék a nemet véltoztatott személy szerzett nemét, azt azonban
nem irja el ez az egyezmény, hogy a részes allamoknak engedélyezniiik kell az azonos nemi személyek
hazassagat. Ugyanis a hdzassdg hagyomanyos, férfi és né kozott létrejott életkozosségként vald
felfogasinak meg6rzésére irdnyuld cél igazolhatja a nemvéltoztatds elismerésének ilyen feltételhez
kotését.

E korilmények kozott a Supreme Court of the United Kingdom (az Egyesiilt Kirdlysag legfelsébb
birésdga) tgy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd
kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Kizéarja-e a 79/7 tandcsi iranyelv olyan kovetelménynek a nemzeti jogban vald el6irdsat, amely szerint a
nemét megvaltoztatd személy a nemvaltoztatids elismeréséhez sziikséges fizikai, szocidlis és
pszichologiai feltételek teljesitése mellett is csak akkor valik jogosulttd az allami 6regségi nyugdijra, ha
nem férjezett vagy nés?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 79/7 irdnyelvet, és
kilonosen annak 4. cikke (1) bekezdésének elsé francia bekezdését, a 3. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak harmadik francia bekezdésével és 7. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval Osszefiiggésben
ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely nemcsak fizikai,
szocidlis és pszicholdgiai feltételeket ir el6 a nemét megvaltoztaté személy szamadra, hanem azt is, hogy
ne éljen hazassagban az e nemviltoztatas folytan szerzett neméhez tartoz6 személlyel, annak érdekében,
hogy az e szerzett neméhez tartozdé személyekre iranyadé torvényes nyugdijkorhatar elérésétdl jogosult
lehessen az allami 6regségi nyugdijra.

Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy az alapeljards és az el6zetes dontéshozatalra a Birésdghoz
eldterjesztett kérdés kizarélag az alapeljarasban érintett allami 6regségi nyugdij nyujtasanak feltételeivel
foglalkozik. A Birdsagnak tehat nem azt a kérdést tették fel, hogy dltaldban a nemvéltoztatds jogi
elismerése aldrendelhet-e annak a feltételnek, hogy az emlitett nemvaltoztatas el6tt kotott hazassagot
érvénytelenitsék.

Az Egyesiilt Kirdlysag kormdanya azt allitja, hogy a nemvaltoztatds jogi elismerésére és a hdzassagra
vonatkoz6 kérdések a csaladi allapottal kapcsolatos tagallami hatdskorbe tartoznak. E hataskor
gyakorldsa sordn a tagallamok, amelyek nem engedélyezik az azonos nemi személyek hdzassagit, az
allami oregségi nyugdij nyujtasat tehat fiiggévé tehetik az ilyen személyek kozotti korabbi hazassag
érvénytelenitésétol.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy noha az uniés jog nem érinti a tagallamok személyek csaladi

allapotaval és az adott személy neme megvéltoztatdsinak jogi elismerésével kapcsolatos hataskorét,
mindazonaltal e hataskor gyakorldsa soran a tagallamoknak tiszteletben kell tartaniuk az uniés jogot,
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tobbek kozott a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvére vonatkozé rendelkezéseket (lasd tobbek
kozott ebben az értelemben: 2006. aprilis 27-i Richards itélet, C-423/04, EU:C:2006:256, 21-24. pont;
2008. dprilis 1-jei Maruko itélet, C-267/06, EU:C:2008:179, 59. pont; 2018. jinius 5-i Coman és tarsai
itélet, C-673/16, EU:C:2018:385, 37. és 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

[gy a Birésag itélkezési gyakorlatibdl kiilondsen az kovetkezik, hogy az olyan nemzeti szabélyozésra,
amely a nyugdijjogosultsigot a csaladi éallapottal kapcsolatos feltételhez koti, vonatkozik a nemen
alapulé hatranyos megkiilonboztetésnek az EUMSZ 157. cikkben a munkavéllalék dijazasaval
Osszefiiggésben megfogalmazott tilalma (lasd ebben az értelemben az EK 141. cikkre vonatkozoan:
2004. januar 7-i K. B. itélet, C-117/01, EU:C:2004:7, 34—36. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a tagdllamoknak, amikor a csaladi allapottal kapcsolatos hataskoriiket
gyakoroljak, tiszteletben kell tartaniuk a 79/7 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdését, amely a nemen
alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalmédnak elvét a szocidlis biztonsag teriiletén valdsitja meg.

Kiilonosen, az emlitett irdnyelv e 4. cikke (1) bekezdésének elsé francia bekezdése, Osszefiiggésben a
3. cikke (1) bekezdése a) pontjanak harmadik francia bekezdésével, tiltja a nemen alapulé barmiféle
hatranyos megkiilonboztetést, kiilonosen az id6s kor kockazatai ellen védelmet nyujtd, torvényileg
szabdlyozott rendszerekhez val6 hozzaférés feltételeit illeten.

Az alapeljaras felei kozott nem vitatott, hogy a széban forgé allami oregséginyugdij-rendszer ilyen
rendszernek mindsiil.

[gy, amint az a 2006/54 irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjdbél kivetkezik, az a helyzet mindsiil
nemen alapulé kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek, amelyben egy személlyel szemben neme
miatt kevésbé kedvezben jarnak el, mint ahogyan egy masik személlyel szemben hasonlé helyzetben
eljarnak, eljartak vagy eljarnanak. Ezt a fogalmat ugyanigy kell értelmezni a 79/7 irdnyelv
Osszefiiggésében.

A Birésag alland6 itélkezési gyakorlatinak megfelel6en ez utébbi irdnyelv tekintettel a céljara és azon
jogok jellegére, amelyeket biztositani hivatott, az olyan hatranyos megkiilonboztetésre is alkalmazando,
amely az érintett személy nemének megvaltoztatdsabol ered (ldasd ebben az értelemben: 2006. aprilis
27-i Richards itélet, C-423/04, EU:C:2006:256, 23. és 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). E tekintetben meg kell éllapitani, hogy jollehet, amint arra a jelen itélet 29. pontja
emlékeztet, a tagillamok feladata, hogy meghatirozzik egy személy nemvaltoztatdsa jogi elismerésének
feltételeit, a 79/7 iranyelv alkalmazdsiban azon személyeket, akik jelentds ideig éltek a sziiletési
nemiiktdl eltér6 nemmel, és akik nemet megvaltoztatd sebészeti beavatkozason estek at, ugy kell
tekinteni, hogy a nemiiket megvaltoztattak.

A jelen esetben az alapeljarasban széban forgd nemzeti szabalyozds a nemét megvaltoztaté személynek
az dallami Oregségi nyugdijra — a szerzett neméhez tartozéd személyekre irdnyadé torvényes
nyugdijkorhatartél valé6 — jogosultsiagat az adott esetben e nemvaltoztatds el6tt kotott hazassag
érvénytelenitésétol teszi fligg6vé. Ezzel szemben a Birésighoz benyujtott iratokban szereplé adatok
szerint a hdzassag érvénytelenitésének e feltétele nem alkalmazandd az olyan hézas személyekre, akik
megtartottak a sziiletési nemiiket, akik tehdat csalddi dllapotuktol fiiggetleniil részesiilhetnek az emlitett
oregségi nyugdijban az e nemhez tartozé személyekre iranyad6 torvényes nyugdijkorhatar elérésétdl.

Ugy tlinik tehdt, hogy e nemzeti szabalyozas értelmében kedvezétlenebb bandsmédban részesitik azt a
személyt, aki hdzassagkotése utdn valtoztatta meg a nemét, mint azt a hazas személyt, aki megtartotta

sziletési nemét.

Ez a kedvezitlenebb banidsmdéd a nemen alapul, és kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek
mindsiilhet a 79/7 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének értelmében.

6 ECLIL:EU:C:2018:492
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Meg kell tovabba vizsgalni, hogy hasonlé-e egy olyan személy helyzete, aki hdzassagkotését kovetSen
nemet valtoztatott, és egy olyan hdzas személyé, aki megtartotta sziiletési nemét.

Az Egyesiilt Kirdlysdg kormanya agy véli, hogy a széban forgé helyzetek nem hasonléak, mivel eltéré a
széban forgd személyek csaladi dllapota. Az a személy ugyanis, aki a hdzassagkotése utan valtoztatott
nemet, olyan személlyel élne hdzassdgban, aki a szerzett neméhez tartozik, ami nem igaz arra a
személyre, aki megtartotta sziiletési nemét és egy masik nemid személlyel él hizassagban. A hizassag
érvénytelenitésére vonatkozo, az alapeljardsban szoban forgd feltételt illetéen, amelynek célja, hogy
elkeriilje az azonos nemil személyek hdazassigat, egy ilyen kiilonbség e kormany szerint azt jelenti,
hogy e személyek helyzete nem hasonlé.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a helyzetek hasonldsagaval kapcsolatos kovetelmény nem
kivdnja meg, hogy a helyzetek azonosak legyenek, hanem csupan hasonléaknak kell lenniiik (ldsd
ebben az értelemben: 2011. majus 10-i Romer itélet, C-147/08, EU:C:2011:286, 42. pont; 2017. jdlius
19-i Abercrombie & Fitch Italia itélet, C-143/16, EU:C:2017:566, 25. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A helyzetek hasonl6 jellegét nem atfogé és elvont moédon kell értékelni, hanem egyedileg és konkrétan,
tekintettel a helyzet Osszes jellemzdjére, killondsen a széban forgé kiillonbségtételt 1étrehozé nemzeti
szabdlyozas targyanak és céljanak fényében, és adott esetben azon teriilet elveinek és célkitlizéseinek
fényében, amely ald e nemzeti szabdlyozds tartozik (lasd ebben az értelemben: 2008. december 16-i
Arcelor Atlantique et Lorraine és tarsai itélet, C-127/07, EU:C:2008:728, 25. és 26. pont; 2015. julius
16-i CHEZ Razpredelenie Bulgaria itélet, C-83/14, EU:C:2015:480, 89. és 90. pont; 2017. mdrcius 9-i
Milkova itélet, C-406/15, EU:C:2017:198, 56. és 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen ugyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban taldlhaté adatokbdl kittinik, hogy az
alapeljarasban szoban forgdé nemzeti szabdlyozds targya az ,A. kategéridji” oregségi nyugdij nyujtasa,
amely nyugdijra a torvényes nyugdijkorhatart eléré személyek lehetnek jogosultak. Az alapeljarasban
részt vevd felek a Birdsag el6tti targyaldson kifejtették, hogy a nemzeti jog szerint 6regségi nyugdijban
részesiilhet minden olyan személy, aki az emlitett kort elérte, és aki elegendé mértékii jarulékot
fizetett az Egyesiilt Kirdlysag é4llami nyugdijrendszerébe. Ugy ttinik tehat, hogy az alapeljarasban
széban forgd torvényes dllami Oregséginyugdij-rendszer védelmet biztosit az id6s kor kockazataival
szemben, azzal, hogy az érintett személy szdmdira egyéni jogot biztosit a szakmai palyafutdsa soran

befizetett jarulékok fiiggvényében szerzett oregségi nyugdijra, fiiggetleniil csaladi allapotatol.

Ennélfogva ezen oOregségi nyugdij el6z6 pontban kifejtett céljat és nyujtasi feltételeit tekintve, a
hazassagkotését kovetéen nemét megvaltoztatd személy és a sziiletési nemét megtarté hdzas személy
helyzete tehat hasonlé.

Amint azt a fétandcsnok az inditvanyanak 43. pontjaban megjegyezte, az Egyesiilt Kiralysag korméanya
érvelésével e személyek csaladi dllapotdnak kiilonbozdségét emeli ki és teszi a szoban forgd helyzetek
osszehasonlithatésaganak meghatirozé elemévé, noha a csaladi allapot dnmagaban, amint az a jelen
itélet 43. pontjaban megallapitasra keriilt, nem relevans az alapeljarasban széban forgd allami oregségi
nyugdij nyutjtdsa szempontjabdl.

Ezen tilmenden, az emlitett kormany altal hivatkozott, a hazassdg érvénytelenitésére vonatkozé feltétel
célja, azaz az azonos nemi személyek kozotti hazassdg elkeriilése, idegen az Oregségi nyugdij e
rendszerét6l. Ennek megfeleléen ez a cél nem érinti a hdzassagkotését kovetben nemét megvaltoztatd
személy és a sziiletési nemét megtarté hazas személy helyzetének hasonld jellegét az oregségi nyugdij
ezen itélet 43. pontjaban kifejtett céljat és nyujtasi feltételeit tekintve.

ECLIL:EU:C:2018:492 7
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Ezt az értelmezést nem céfolja meg az Emberi Jogok Eurdpai Birésdganak itélkezési gyakorlata, amelyre
az Egyesiilt Kirdlysag kormdanya hivatkozik még e személyek helyzete hasonld jellegének vitatasa végett.
Amint ugyanis a fétandcsnok inditvanyanak 44. pontjdban ramutatott a 2014. jdlius 16-i Hamaldinen
kontra Finnorszag itéletében (CE:ECHR:2014:0716JUD003735909, 111. és 112. §) az Emberi Jogok
Eurépai Birdsaga a hdzassagkotését kovetGen egy nemet megvaltoztaté sebészeti beavatkozason dtesett
személy és a nemét meg nem valtoztatd hdzas személy helyzetének hasonldsagat a széban forgd
nemzeti jogszabdly targydra, azaz a nem megvaltoztatisinak a csaladi allapot terén torténé jogi
elismerésére tekintettel értékelte. Ugyanakkor, amint az a jelen itélet 27. pontjabdl kitlinik, a jelen
tigyben az érintett személyek helyzetének hasonldsaga egy olyan szabdlyozas vonatkozasdban merdilt
fel, amelynek targya kifejezetten az allami oregségi nyugdijra vald jogosultsag.

Meg kell éllapitani tehat, hogy az alapiigyben széban forgé nemzeti szabdlyozds kozvetleniil nemi
alapon kevésbé kedvezd banasmodban részesiti azt a személyt, aki nemet valtoztatott a hazassagkotése
utdn, mint azt a hazas személyt, aki megtartotta sziiletési nemét, noha e személyek hasonlé helyzetben
vannak.

Az Egyesiilt Kirdlysag korménya ugyanakkor azt allitja, hogy az a célkitlizés, hogy elkeriilhet6 legyen az
azonos nemu személyek hazassdga, indokolhatja olyan feltételnek kizardlag a nemiiket megvaltoztatd
személyekre torténd alkalmazdsat, amely feltétel szerint érvényteleniteni kell az e személyek altal
korabban kotott hazassagot, minthogy a nemzeti jog az alapeljarasban szerepld tényallas idején nem
engedélyezte az azonos nemi személyek hazassagat.

Mindazonaltal, a Birésag itélkezési gyakorlata szerint a 79/7 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésében a
nemen alapuld kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés csak az emlitett irdnyelv rendelkezéseiben
kimerit6en felsorolt esetekben lehetséges (lasd ebben az értelemben: 2005. julius 21-i Vergani itélet,
C-207/04, EU:C:2005:495, 34. és 35. pont; a 2014. szeptember 3-i X itélet, C-318/13, EU:C:2014:2133,
34. és 35. pont). Marpedig az Egyesiilt Kirdlysdg kormdnya éltal hivatkozott célkitizés nem felel meg
az ezen irdnyelv altal megengedett eltérések egyikének sem.

Ami kozelebbrél az emlitett irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban szerepld eltérést illeti, a
Birésag mar megallapitotta, hogy ez a rendelkezés nem teszi lehetévé a tagdllamok szamadra, hogy
eltér6 bandasmddot alkalmazzanak a hdzassigkotését kovetden nemét megvaltoztaté személlyel és a
szilletési nemét megtarté hazas személlyel szemben az allami Oregségi nyugdijra valé jogosultsagot
meghatirozé életkor tekintetében (ldsd ebben az értelemben: 2006. aprilis 27-i Richards itélet,
C-423/04, EU:C:2006:256, 37. és 38. pont).

Kovetkezésképpen az alapeljards targyat képezé nemzeti szabdlyozds a nemen alapulé kozvetlen
hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil, és ezért a 79/7 irdnyelv altal tiltott.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel azt kell valaszolni az elSterjesztett kérdésre, hogy a 79/7
iranyelvet, és kiilonosen a 4. cikke (1) bekezdésének elsé francia bekezdését, a 3. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak harmadik francia bekezdésével és 7. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval Osszefiiggésben
ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely nemcsak fizikai, szocidlis
és pszicholdgiai feltételeket ir el6 a nemét megvaltoztatd személy szamdara, hanem azt is, hogy ne éljen
hazassigban az e nemvaltoztatas folytdn szerzett neméhez tartozé személlyel, annak érdekében, hogy az
e szerzett neméhez tartozé személyekre iranyadé torvényes nyugdijkorhatar elérésétdl jogosult lehessen
az allami oregségi nyugdijra.

8 ECLIL:EU:C:2018:492
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A férfiak és a nok kozotti egyenlé banasmodd elvének a szocidlis biztonsag terilletén torténo
fokozatos megvaldsitasarol szolo, 1978. december 19-i 79/7/EGK tanacsi iranyelvet, és kiilonosen
annak 4. cikke (1) bekezdésének elsé francia bekezdését, annak 3. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak harmadik francia bekezdésével és 7. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval
osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely
nemcsak fizikai, szocidlis és pszicholdgiai feltételeket ir el6 a nemét megvaltoztaté személy
szamara, hanem azt is, hogy ne éljen hazassigban az e nemvaltoztatas folytan szerzett neméhez
tartozo személlyel, annak érdekében, hogy az e szerzett neméhez tartozé személyekre iranyado
torvényes nyugdijkorhatar elérésétol jogosult lehessen az allami oregségi nyugdijra.

Alairasok
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