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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (hetedik tanacs)

2017. janius 21.*

»El6zetes dontéshozatal — Szocidlis biztonsdg — 883/2004/EK rendelet — 3. cikk —
Csalddi ellatasok — 2011/98/EU iranyelv — 12. cikk — Egyenlé bandasmddhoz valé jog —
Harmadik orszagok 6sszevont engedéllyel rendelkez6 allampolgarai”
A C-449/16. sz. uigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Corte d’appello di Genova (genovai fellebbviteli birésag, Olaszorszag) a Birésaghoz 2016. augusztus
5-én érkezett, 2016. julius 8-i hatdrozataval terjesztett el6 a
Kerly Del Rosario Martinez Silva
és
az Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS),
a Comune di Genova kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (hetedik tanacs),
tagjai: A. Prechal tandcselnok, A. Rosas és E. Jarasianas (el6ado) birdk,
fétanacsnok: E. Tancheyv,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— K. D.R. Martinez Silva képviseletében L. Neri és A. Guariso avvocati,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben, segitje: P. Gentili
avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Martin és C. Cattabriga, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatdsat kovetGen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkez6

* Az eljaras nyelve: olasz.
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a 2009. szeptember 16-i 988/2009/EK rendelettel (HL 2009.
L 284., 43. o.) mddositott, a szocidlis biztonsagi rendszerek koordindlasarél szolo, 2004. aprilis 29-i
883/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 166., 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadés
5. fejezet, 5. kotet, 72. o.; a tovabbiakban: 883/2004 rendelet) 3. cikke (1) bekezdése j) pontjanak és a
harmadik orszagbeli dallampolgdrok valamely tagallam teriiletén valé tartézkodasara és
munkavallaldsira vonatkozé 6sszevont engedélyre iranyul6 osszevont kérelmezési eljarasrol, valamint a
harmadik orszagbdl szdrmazo, valamely tagallam teriiletén jogszertien tartézkodé munkavallalék k6zos
jogairdl szo6ld, 2011. december 13-i 2011/98/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2011.
L 343, 1. 0.) 12. cikke (1) bekezdése e) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet Kerly D. R. Martinez Silva és az Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS) (Orszagos
Tarsadalombiztositasi Intézet, Olaszorszag), valamint a Comune di Genova (Genova varos
onkormanyzata, Olaszorszag) kozott a legalabb harom kiskord gyermeket nevelé haztartdsok szdmara
jar6 tdmogatds (a tovdbbiakban: ANF) nyujtasdnak elutasitidsa tirgydban folyamatban lévé jogvita
keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A ,huzamos tartédzkodasi engedéllyel rendelkezé személy EK tartézkoddsi engedélye” a harmadik
orszagok huzamos tartdzkoddasi engedéllyel rendelkezé dallampolgdrainak jogallasarél szdlo, 2003.
november 25-i 2003/109/EK tandacsi iranyelv (HL 2004. L 16., 44. o; magyar nyelvli killonkiadas
19. fejezet, 6. kotet, 272. 0.) 2. cikkének g) pontja értelmében az érintett tagillam éltal az ezen irdnyelv
szerinti huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezd jogallas megszerzésekor kibocsétott tartézkodasi
engedély.

A 2011/98 iranyelv ,Fogalommeghatarozasok” cimd 2. cikke értelmében:
»Ezen iranyelv alkalmazasaban:

a) »harmadik orszagbeli dllampolgir«: olyan személy, aki az EUMSZ 20. cikke (1) bekezdésének
értelmében nem mindsiil uniés polgarnak;

b) »harmadik orszidgbdl szdrmazé munkavdallalé«: olyan harmadik orszagbeli allampolgar, akinek
valamely tagallam teriiletén val6 tartézkodasiat engedélyezték, ott jogszer(ien tartézkodik, és a
nemzeti joggal vagy gyakorlattal 6sszhangban abban a tagallamban fizetett jogviszony keretében
munkat vallalhat;

c) »0Osszevont engedély«: valamely tagallam hatdsdgai dltal kidllitott olyan tartézkoddsi engedély, amely

feljogositja a harmadik orszagbeli allampolgart a tagdllam teriiletén munkavallalds céljabdl vald
jogszerQ tartézkodasra;

[.“]n
Ezen irdnyelv ,Hatdly” cimi 3. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»Ezt az irdnyelvet a kovetkezd személyekre kell alkalmazni:

[...]
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¢) olyan harmadik orszagbeli allampolgarok, akiknek tartézkoddsat valamely tagdllamban az unids
vagy nemzeti jog alapjan munkavallalds céljabol engedélyezték.”

Ezen iranyelv ,Az egyenlé bandsmddhoz valé jog” cimi 12. cikkének értelmében:

»(1) A 3. cikk (1) bekezdésének b) és c) pontjdban emlitett, harmadik orszagbdl szarmazé
munkavallalok a kovetkezdk tekintetében egyenlé banasmddban részesiilnek a lakéhelyiik szerinti
tagallam allampolgaraival:

[...]

e) szocidlis biztonsag dgai a 883/2004/EK rendeletben meghatarozottak szerint;

[...]

(2) A tagallamok a kovetkezé6 mddon korlatozhatjék az egyenldé banasmodot:

[...]

b) az (1) bekezdés e) pontja tekintetében korlatozhatidk a harmadik orszagb6l szarmazé
munkavallalokat a széban forgé pont alapjan megilleté jogokat, de nem korlatozhatjak ezeket a
jogokat az olyan harmadik orszagbdl szairmazé munkavéllalék esetében, akik alkalmazdsban éllnak,
illetve akik legaldbb hat hdnapig alkalmazdsban alltak, majd munkanélkiiliként nyilvantartasba
vették Oket.

Ezenkivill a tagdllamok donthetnek tGgy, hogy az (1) bekezdés e) pontja a csalddi ellatdsok
tekintetében nem vonatkozik azon harmadik orszagbeli allampolgarokra, akik szdmara hat
hénapot meg nem haladé id6tartamra engedélyezték valamely tagdllam teriiletén a
munkavallalast, olyan harmadik orszagbeli allampolgarokra, akiknek valamely tagéllamban valé
tartézkodasat tanulmanyok folytatdsa céljabol engedélyezték, valamint olyan harmadik orszagbeli
allampolgdrokra, akik szdmdra a munkavallalds vizum alapjan engedélyezett;

[...]”

A 883/2004 rendelet 1. cikkének z) pontja értelmében »csalddi ellitis« minden olyan természetbeni
vagy pénzbeli ellatds, amelynek célja a csaladi kiaddsok fedezése, az e rendelet 1. mellékletében emlitett
tartasdij megelGlegezése és kiilonleges sziilési juttatasok és drokbefogadasi tdmogatasok kivételével.”

Az emlitett rendelet 3. cikke (1) bekezdésének j) pontja eldirja, hogy e rendelet a csalddi ellatdsokat
érinté valamennyi jogszabdlyra alkalmazandé. E rendelet e cikk (5) bekezdésének a) pontja értelmében
nem alkalmazandé azonban a szocidlis és egészségiigyi tamogatasokra.

Az olasz jog

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a 1998. december 23-i legge n. 448 —
Misure di finanza pubblica per la stabilizzazione e lo sviluppo (a stabilizdciés és fejlesztési
koltségvetési intézkedésekrol szolé 448. sz. torvény; a GURI 1998. december 29-i 210. szamdanak rendes
melléklete; a tovabbiakban 448/1998. sz. torvény) 65. cikke értelmében azok a legalabb hirom 18 év
alatti gyermeket nevel6 haztartisok, amelyek jovedelme nem ér el egy bizonyos hatart (2014-ben
25 384,91 eurd) ANF-ben részesiilnek. E tdmogatas havi dsszege 2014-ben 141,02 euré volt.
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Az ANF-et, amely eredetileg csak az olasz dllampolgdrok szamadra jart, 2000-ben Kkiterjesztették az
eurépai uniés dallamok dllampolgdraira, majd 2007-ben a politikai menekilt vagy kiegészitd
védelemben részesiild személy jogdllassal rendelkezé harmadik orszagbeli allampolgarokra, végil a
2013. augusztus 6-i legge n.°97 Disposizioni per l'adempimento degli obblighi derivanti
dall’appartenenza dell'Italia all'Unione europea — Legge europea 2013 (az eurdpai uniés tagsagbol
eredd kotelezettségek végrehajtasi rendelkezéseirdl szol6 97. sz. torvény — 2013. évi eurdpai torvény; a
GURI 2013. augusztus 20-i 194. szama) 13. cikkével a huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezd
személyekre és az unids polgarok csaladtagjaira is.

A 2011/98 irdnyelvet a bels6é jogba a 2014. marcius 4-i decreto legislativo n. 40 — Attuazione della
direttiva 2011/98/UE relativa a una procedura unica di domanda per il rilascio di un permesso unico
che consente ai cittadini di Paesi terzi di soggiornare e lavorare nel territorio di uno Stato membro e
a un insieme comune di diritti per i lavoratori di Paesi terzi che soggiornano regolarmente in uno
Stato membro (a 2011/98 irdnyelv atiiltetésérdl szolé 40. sz. torvényerejii rendelet; a GURI 2014.
marcius 22-i 68. szama) lltette at, amely bevezette a ,munkavallaldsi célti 6sszevont engedélyt”.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

K. D.R. Martinez Silva, harmadik orszégbeli allampolgar Genova varos onkormdanyzatinak teriiletén
lakik és hat hdénapot meghaladé id6tartamu, munkavallalasi céla 6sszevont engedéllyel rendelkezik.
Mivel harom 18 év alatti gyerek édesanyja és jovedelme nem éri el a 448/1998. torvényben
meghatarozott jovedelmi hatart, 2014 soran ANF-et igényelt, amelyet arra hivatkozva utasitottak el,
hogy nem rendelkezik a huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez6 személy EK tartézkodasi
engedélyével.

Ezt kovetéen hatrdnyos megkiillonboztetés miatt polgari keresetet inditott a Tribunale di Genova
(genovai elséfoku birdsag, Olaszorszag) el6tt Genova varos onkormanyzata és az INPS ellen a célbdl,
hogy fizessék ki a 2014-re jaré 1833,26 eurd Osszeget és a tovabbi évekre is ismerjék el az e
tamogatashoz valé jogdat, arra hivatkozva, hogy ennek megtagadasa ellentétes a 2011/98 iranyelv
12. cikkével. E kérelmeket a 2015. augusztus 18-i végzés arra hivatkozva utasitotta el, hogy a 883/2004
rendelet hivatkozott rendelkezései pusztan programjellegiiek, e rendeletben a tartdsdij nem szerepel a
kozfinanszirozott szocidlis biztonsagi ellatasok kozott, és nem bizonyitott, hogy K. D. R. Martinez Silva
legalabb 6t éve jogszertien tartézkodott Olaszorszagban.

A fellebbezés targydban eljaré Corte d’appello di Genova (genovai fellebbviteli birésdg, Olaszorszag)
kifejti, hogy kétségei vannak a 448/1998. torvény 65. cikkének az unids joggal vald
Osszeegyeztethet6ségét illetéen, mivel e rendelkezés — a 2011/98 irdnyelv 12. cikkében rogzitett
egyenlé banasmod elvével ellentétesen — nem teszi lehetévé, hogy az 6sszevont engedéllyel rendelkezé
harmadik orszagbeli allampolgar ANF-ben részesiiljon.

A kérdést elGterjeszté birdsag eldszor is kifejti, hogy az ANF olyan pénzbeli ellatds, amelynek célja a
csaladi kiaddsok fedezése, és olyan csalddoknak jar, amelyek a gyermekeik szdmdira és a gazdaséagi
helyzetiikre tekintettel kiilondsen raszorultak. Ugy véli, hogy ez az elldtis a 883/2004 rendelet 3. cikke
(1) bekezdésének j) pontja szerinti ellatisok kozé tartozik, és pontositja, hogy az nem tartasdij
megel6legezése, és nem tartozik az e rendelet I. melléklete szerinti ellatasok kozé sem.

A kérdést elSterjeszté birdsag a 2012. dprilis 24-i Kamberaj itéletre (C-571/10, EU:C:2012:233)
hivatkozva ugy véli ezek utdn, hogy az alapiigyben az egyenlé bandsmdd elvének a 2011/98/EU iranyelv
12. cikke (2) bekezdésének b) pontjidban felsorolt korlitozasok egyike sem alkalmazandd, mivel az
Olasz Koztarsasdg nem szandékozott élni az e rendelkezés dltal el6irt azon lehetéséggel, hogy
korlatozza ezen elv alkalmazdsit, és raadasul K.D.R. Martinez Silva nincs az ezen rendelkezés
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masodik albekezdése szerinti egyik helyzetbe sem, mivel hat hénapot meghalad6 idétartamra sz6lé
munkavallalasi céld 6sszevont engedéllyel rendelkezik. E birésag tgy véli, hogy az érintett tehat azon
személyek korébe tartozik, akikre az egyenl6é bandsmod elvét alkalmazni kell.

E koriilmények kozott a Corte d’appello di Genova (genovai fellebbviteli birésag) tgy hatarozott, hogy
felfuggeszti az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A 448/1998. sz. torvény 65. cikkében el6irt olyan ellitds, mint az [ANF] a 883/2004/EK rendelet
3. cikke (1) bekezdésének j) pontja értelmében vett csalddi ellatdsnak mindésiil-e?

2) Igenlé vélasz esetén: ellentétes-e a 2011/98/EU irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének e) pontjaban
foglalt egyenlé bandsmodd elvével az olasz szabdlyozashoz hasonldé azon szabdlyozds, amelynek
alapjan a (hat hénapot meghalad6 idétartamra sz6l6) »munkavallaldsi célit 6sszevont engedéllyel«
rendelkezé harmadik orszagbeli munkavallalé akkor sem jogosult [az ANF-re], ha legalabb harom
kiskorti gyermekkel él egyiitt, és a torvényben meghatdrozott osszegnél alacsonyabb jovedelemmel
rendelkezik?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A kérdést elbterjeszté birdsag az egylittesen vizsgalanddé két kérdésével lényegében arra keres valaszt,
hogy a 2011/98 iranyelv 12. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds, mint amilyen az alapiligyben szerepel, amelynek értelmében az ezen irdnyelv 2. cikkének
c) pontja értelmében vett Osszevont engedéllyel rendelkezé harmadik orszagbeli dllampolgar nem
részesiilhet olyan ellatasban, mint a 448/1998. torvénnyel bevezetett ANF.

Mivel a 2011/98 irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének e) pontja eldirja, hogy az e rendelet 3. cikke
(1) bekezdésének b) és c) pontjaban emlitett, harmadik orszagbdl szarmazé munkavallalék a szocidlis
biztonsag agai tekintetében a 883/2004/EK rendeletben meghatarozottak szerint egyenlé banasmédban
részesiilnek a lakohelyiik szerinti tagallam allampolgaraival, els6ként — amint azt a kérdést elSterjesztd
birésdg sugallja — meg kell vizsgilni, hogy az olyan ellatds, mint az ANF az e rendelet 3. cikke
(1) bekezdésének j) pontja szerinti csalddi ellitisok korébe tartozé szocidlis biztonsagi ellatdsnak
mindsiil-e, vagy szocidlis segitségnyujtasi ellaitisnak mindsiil, amelyre az emlitett rendelet 3. cikke
(5) bekezdésének a) pontja alapjin e rendelet hatdlya — amint azt az olasz kormdny 4éllitja — nem terjed
ki.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy — amint azt a Birdsag a szocidlis biztonsagi rendszereknek a
Kozosségen belill mozgdé munkavallaldkra és csaladtagjaikra torténé alkalmazdasarél szold, 1971. junius
14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelettel (HL 1971. L 149., 2. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet,
1. kotet, 35. o.) kapcsolatban tobb alkalommal megallapitotta — a 883/2004/EK rendelet hatalya aldl
kizart és az az ald tartozo ellatasok kozotti killonbség lényegében az egyes ellatasok lényegi ismérvein
alapul, kiillonosen azok nyujtasanak céljain és folyositasanak feltételein, és nem azon, hogy a nemzeti
jogszabdly szocidlis biztonsagi ellaitisnak mindsiti-e az ellatdst, vagy sem (lasd ebben az értelemben
killonosen: 1992. julius 16-i Hughes itélet, C-78/91, EU:C:1992:331, 14. pont; 2005. januar 20-i
Noteboom itélet, C-101/04, EU:C:2005:51, 24. pont; 2013. oktédber 24-i Lachheb itélet, C-177/12,
EU:C:2013:689, 28. pont). Valamely ellatas akkor tekinthetd szocidlis biztonsagi ellatisnak, ha a
jogosult személyes sziikségletének barminemi egyedi és diszkreciondlis mérlegelése nélkiil, jogilag
meghatdrozott helyzetben nyujtjak, és az 883/2004 rendelet 3. cikkének (1) bekezdésében kifejezetten
felsorolt kockazatok valamelyikét fedezi (ldsd ebben az értelemben: 1992. jilius 16-i Hughes itélet,
C-78/91, EU:C:1992:331, 15. pont; 2001. madrcius 15-i Offermanns itélet, C-85/99, EU:C:2001:166,
28. pont; 2013. szeptember 19-i Hliddal és Bornand itélet, C-216/12 és C-217/12, EU:C:2013:568,
48. pont).
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A Birésag korabban mar pontositotta, hogy az ellatas finanszirozasa mddjanak — tobbek kozott, hogy
annak nyujtasa jarulékfizetési feltételhez kothet6-e — nincsen jelentésége abbdl a szempontbdl, hogy
szocidlis biztonsagi ellatisnak mindsiil-e (lasd ebben az értelemben: 1992. julius 16-i Hughes itélet,
C-78/91, EU:C:1992:331, 21. pont; 2001. marcius 15-i Offermanns itélet, C-85/99, EU:C:2001:166,
46. pont; 2013. oktéber 24-i Lachheb itélet, C-177/12, EU:C:2013:689, 32. pont).

Egyébirant az, hogy valamely ellatast a jovedelemre vagy a gyermekek szamara tekintettel allapitjak meg
vagy tagadjdk meg, nem jelenti azt, hogy az ellatds nydjtisa a kérelmezd személyes sziikségleteinek
egyéni értékelésétdl fliggene, ami a szocidlis segély jellemzdje, mivel objektiv és jogszabalyban
meghatarozott feltételekrdl van sz6, amelyek teljesiilése esetén anélkiil nyilik meg az ezen ellatdsokra
val6 jogosultsdg, hogy az illetékes hatdsag egyéb személyes koriilményeket figyelembe vehetne (lasd
ebben az értelemben: 1992. julius 16-i Hughes itélet, C-78/91, EU:C:1992:331, 17. pont). Igy a
csalddoknak automatikusan, a személyes sziikségletek barmiféle egyéni és diszkreciondlis mérlegelése
nélkil olyan objektiv szempontok alapjan nyujtott tdmogatasokat, mint tobbek kozott a csaldd mérete,
jovedelme és vagyona, amelyek a csalddok kiadédsainak fedezésére iranyulnak, szocidlis biztonsagi
ellatasnak kell tekinteni (2016. janius 14-i Bizottsag kontra Egyesiilt Kirdlysdg itélet, C-308/14,
EU:C:2016:436, 60. pont).

Azt illeten, hogy az adott ellatds a 883/2004 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének j) pontja szerinti
csaladi ellatdasok korébe tartozik-e, hangstlyozni kell, hogy e rendelet 1. cikkének z) pontja értelmében
a ,csaladi ellatas” kifejezés — az 1. mellékletben emlitett tartdsdij megel6legezése és a kiilonleges sziilési
juttatasok és oOrokbefogadasi tdmogatasok kivételével — minden olyan természetbeni vagy pénzbeli
ellatast lefed, amelynek célja a csaladi kiaddsok fedezése. A Birdsdg korabban maér kimondta, hogy a
»csaladi kiaddsok fedezése” fordulatot gy kell értelmezni, hogy annak célja tobbek kozott a csaladi
koltségekhez valo, a gyermekek eltartdsabdl eredd kiaddsokat mérsékld allami hozzdjarulds (lasd ebben
az értelemben: 2013. szeptember 19-i Hliddal és Bornand itélet, C-216/12 és C-217/12, EU:C:2013:568,
55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az alapiigyben szerepld ellatast illetéen a Birdsag elé terjesztett iratokbdl kitlinik egyrészt, hogy az
ANF-et az azt igénylé jogosultak részére folydsitjdk, amint a kiskori gyermekek szaméval és a
448/1998. torvény 65. cikkével kapcsolatos feltételek teljesiilnek. Ezen ellatist kovetkezésképpen az
igénylé személyes sziikségletének barminemid egyéni és diszkreciondlis mérlegelése nélkiil, jogilag
meghatarozott helyzetben nyujtjdk. Masrészt az ANF egy, az emlitett jogosultak szamadra évente
folyésitott pénzosszeg, melynek célja a csaladi kiaddsok fedezése. Tehat olyan pénzbeli ellatisrél van
sz6, amelynek célja a csaladdi koltségekhez vald, a gyermekek eltartasabol eredé kiadasokat mérsékld
allami hozzdjarulas.

A fenti megfontolasok Osszességébdl az kovetkezik, hogy az olyan ellatds, mint az ANF a 883/2004
rendelet 3. cikke (1) bekezdésének j) pontja szerinti csaladdi ellatdsok korébe tartozé szocidlis
biztonsagi ellatdsnak mindsiil.

gy masodsorban azt kell megvizsgdlni, hogy a 2011/98 irényelv 2. cikkének c) pontja szerinti 6sszevont
engedéllyel rendelkez6 harmadik orszagbeli allampolgart kizarhatja-e az ilyen ellatasban valé
részesiilésbodl olyan nemzeti szabdlyozas, mint amilyen az alapiigyben szerepel.

E tekintetben a 2011/98 irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének c) pontjaval egyiittesen értelmezett 12. cikke
(1) bekezdésének e) pontjabdl kitlinik, hogy az ez utébbi rendelkezésben elSirt egyenlé banasmodban
kell részesiilniiik kiilonosen olyan harmadik orszagbeli allampolgaroknak, akiknek tartézkodasat
valamely tagdllamban az uniés vagy nemzeti jog alapjan munkavéllalds céljab6l engedélyezték.
Marpedig ez a helyzet az ezen irdnyelv 2. cikkének c) pontja szerinti Gsszevont engedéllyel rendelkezé
harmadik orszagbeli dllampolgar esetén, mivel e rendelkezés értelmében ez az engedély lehet6vé teszi
az ilyen allampolgdr szamadra, hogy munkavallalds céljabdl jogszerlien tartézkodjon az azt kidllitd
tagallam tertiletén.

6 ECLIL:EU:C:2017:485
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Ugyanakkor a 2011/98 irdnyelv 12. cikke (2) bekezdése b) pontjanak elsé albekezdése értelmében a
tagallamok korlatozhatjdk a harmadik orszagbdl szarmazé munkavéllalékat ezen irdnyelv 12. cikke
(1) bekezdésének e) pontja alapjan megilleté jogokat, kivéve az olyan harmadik orszigbdl szarmazd
munkaviéllalok esetében, akik alkalmazasban allnak, illetve akik legalabb hat hénapig alkalmazasban
alltak, majd munkanélkiiliként nyilvantartdasba vették 6ket. Ezenkivill az emlitett irdnyelv 12. cikke
(2) bekezdése b) pontjanak masodik albekezdése értelmében a tagillamok donthetnek tgy, hogy ezen
iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének e) pontja a csaladi ellatdsok tekintetében nem vonatkozik azon
harmadik orszagbeli allampolgarokra, akik szamadra valamely tagallam teriiletén a munkavallalast hat
hénapot meg nem haladé iddtartamra engedélyezték, olyan harmadik orszagbeli allampolgarokra,
akiknek e tagdllam teriiletén val6 tartézkoddsat tanulmanyok folytatdsa céljabdl engedélyezték,
valamint olyan harmadik orszagbeli dallampolgarokra, akiknek a munkavéllaldst vizum alapjan
engedélyezték.

Igy, a 2011/98 iranyelv — a 2003/109 irdnyelvhez hasonléan — bizonyos harmadik orszigbeli
allampolgarok javara fészabalyként egyenlé banasmoéddhoz valé jogot ir eld, és felsorolja azokat az
eseteket, amikor a tagallamok ettdl eltérhetnek. Ezen eltérésekre tehat csak akkor lehet hivatkozni, ha
az érintett tagdllam ezen irdnyelv végrehajtasira hataskorrel rendelkezé szervei vildgosan
kinyilvanitottdk, hogy ezen eltéréssel kivinnak élni (lasd analdgia utjan: 2012. éprilis 24-i Kamberaj
itélet, C-571/10, EU:C:2012:233, 86. és 87. pont).

Marpedig a kérdést elbterjeszté birdsdg ramutat, hogy az Olasz Koztirsasdg nem szandékozott a
2011/98/EU iranyelv 12. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban el6irt eltérésekre hivatkozva élni az
egyenlé bandsmodd korlatozasanak lehetdségével, mivel semmilyen médon sem nyilvanitotta ki erre
iranyulé akaratat. Ennélfogva az olasz szabdlyozdsnak az ANF-re valé jogosultsigot a harmadik
orszagbeli allampolgarokat illetéen a huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezékre és az unids
polgarok csaladjara korlatozé rendelkezései, amelyeket — amint az ezen itélet 10. és 11. cikkébdl
kittinik — végiil is ezen irdnyelv belsé jogba vald atiiltetése el6tt fogadtak el, nem tekintheték tdgy,
hogy azok az egyenl6 banidsmoédhoz valé jog olyan korldtozdsait valésitidk meg, amelyeket a
tagallamok ugyanezen iranyelv értelmében alkalmazhatnak.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2011/98 iranyelv 2. cikkének c) pontja szerinti Osszevont engedéllyel
rendelkezé harmadik orszagbeli dllampolgar nem zarhaté ki az ilyen ellatasban val6 részesiilésbol.

A fenti megfontoldasok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a
2011/98 iranyelv 12. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozais,
mint amilyen az alapligyben szerepel, amelynek értelmében az ezen iranyelv 2. cikkének c) pontja
értelmében vett Osszevont engedéllyel rendelkezé harmadik orszagbeli allampolgar nem részesiilhet
olyan ellatasban, mint a 448/1998. torvénnyel bevezetett ANF.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapiigyben részt vevd felek szamdira a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (hetedik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A harmadik orszagbeli allampolgirok valamely tagallam teriilletén valé tartézkoddsara és
munkavallalasira vonatkozé oOsszevont engedélyre iranyulé Osszevont kérelmezési eljarasrol,
valamint a harmadik orszagbdl szarmazd, valamely tagallam teriiletén jogszertien tartézkodoé
munkavallalék kozos jogairdl szold, 2011. december 13-i 2011/98/EU eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv 12. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
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szabalyozis, mint amilyen az alapiigyben szerepel, amelynek értelmében az ezen iranyelv
2. cikkének c) pontja értelmében vett osszevont engedéllyel rendelkez6 harmadik orszagbeli
allampolgar nem részesiilhet olyan ellatasban, mint az 1998. december 23-i legge n. 448 -
Misure di finanza pubblica per la stabilizzazione e lo sviluppo (a stabiliziacios és fejlesztési
koltségvetési intézkedésekrol szolo 448/1998. sz. torvény) altal bevezetett, a legalabb harom
kiskoru gyermeket nevel6 haztartasok szamara jaré tamogatas.

Alairasok

i — A jelen szoveg 27. pontjaban az elsé elektronikus kozzétételt kovetden nyelvi médositds tortént.
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