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kontra
Francia Koztarsasag
és
IFP Energies nouvelles

,Fellebbezés — Allami tdmogatds — Franciaorszag dltal végrehajtott timogatasi program — Az Institut
Francais du Pétrole (IFP) részére az ipari és kereskedelmi jellegli kozintézmény (EPIC) jogallas
biztositisa révén nyujtott korlatlan allami kezességvallalas — Azt megallapité hatarozat, hogy ezen
intézkedés bizonyos feltételek tiszteletben tartasa mellett részben nem mindsiil allami tdmogatasnak,
részben pedig a belsé piaccal dsszeegyeztethetd allami tdmogatasnak mindsill — A »tdmogatasi
program« fogalma — Elény fennalldsara vonatkozo vélelem — Bizonyitési teher és a bizonyitds szintje”

Osszefoglalé — A Birésdg itélete (6todik tanacs), 2018. szeptember 19.

1. Allamok dltal nyijtott tdmogatdsok — A Bizottsdg dltal végzett vizsgdlat — A tdmogatdsi program
teljes korii vizsgdlata — Megengedhetdség

(EUMSZ 107. cikk, (3) bekezdés, és EUMSZ 108. cikk)

2. Allamok dltal nyujtott tdmogatdsok — A Bizottsdg dltal végzett vizsgdlat — Tdmogatdsi program —
Fogalom - Valamely villalkozds ipari és kereskedelmi jellegii kozintézménnyé alakitisa -
Kizartsag — Egyedi tdmogatdsnak mindsités

(EUMSZ 108. cikk; 659/1999 tandcsi rendelet, 1. cikk, d) és e) pont)
3. Allamok dltal nyjtott tdmogatdsok — Fogalom — Ertékelési szempontok — Egyiittes feltételek
(EUMSZ 107. cikk, (1) bekezdés)

4. Allamok dltal nyujtott tdmogatdsok — Fogalom — Elény nyijtisa a kedvezményezetteknek —
A fizetésképtelenségi és csédeljardsok dltalanos szabdlyainak hatdlya ald nem tartozé villalkozds
javdara torténd dllami kezességvillalds — Az elény fenndlldsinak az e villalkozds pénziigyi
helyzetének javuldsdra vonatkozo vélelem révén torténd bizonyitdsa — Az emlitett vélelem
megdontése

(EUMSZ 107. cikk, (1) bekezdés)
5. Allamok dltal nyujtott tdmogatdsok — Fogalom — Elény nyijtisa a kedvezményezetteknek —

A fizetésképtelenségi és csédeljardsok dltalanos szabdlyainak hatdlya ald nem tartozé villalkozds
javdra torténd dllami kezességvillalds — Az eldny fenndllasinak a Bizottsdgra hdrulé bizonyitdsa —
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Valamennyi relevdns koriilményre tekintettel végzett értékelés — Az emlitett kezességvillaldsban
részestilé vdllalkozdsnak a beszdllitoihoz és az iigyfeleihez fiiz6dd kapcsolataiban megvaldsulo
elény — Feltételek

(EUMSZ 107. cikk, (1) bekezdés)
1. Lasd a hatdrozat szovegét.
(lasd: 63. pont)

2. Nem minésil az EUMSZ 108. cikk alkalmazasdra vonatkozé részletes szabdlyok megallapitasarol
sz016 659/1999 rendelet 1. cikkének d) pontja értelmében vett tdmogatdsi programnak az olyan
intézkedés, amely csupan abban all, hogy meghatdrozott jogi személy szamara biztositjak az ipari és
kereskedelmi jellegli kozintézmény jogallishoz a nemzeti jog értelmében fiz6d6 korlatlan és
hallgatélagos allami kezességvallalds elényeit, ami azzal jar, hogy e szereplének ilyen kezességvallalast
nyujtanak. Meg kell ugyanis éllapitani, hogy az ilyen intézkedés nem tartalmaz olyan rendelkezést,
amely alapjan a 659/1999 rendelet 1. cikkének d) pontja értelmében tdimogatdasokat lehetne nydjtani. E
tekintetben az emlitett szereplé EPIC-ké alakitisa — mivel az 4talakitds ,allami tdmogatdsnak”
mindsiilhet — tdamogatdsi program alapjan nyujtott, bejelentési kotelezettség ald esé tamogatasnak, azaz
az emlitett rendelet 1. cikkének e) pontja értelmében vett egyedi tdmogatidsnak mindsiil.

(lasd: 66., 70. pont)
3. Lasd a hatdrozat szovegét.
(lasd: 108., 109. pont)

4. A Bizottsagnak kell bizonyitania az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami
tamogatds fennallasat. Kozelebbrdl a Bizottsag koteles a kifogdsolt intézkedések vizsgalatara irdanyuld
eljarast alaposan és pdartatlanul lefolytatni annak érdekében, hogy a tdmogatds fennallasit és adott
esetben annak a belsé piaccal valé Gsszeegyeztethetetlenségét vagy jogellenességét megallapito végleges
hatdrozat meghozatalakor a lehet legteljesebb korti és legmegbizhatobb informacidk dlljanak
rendelkezésére. Az emlitett vizsgilat keretében azonban a Bizottsdg hivatkozhat azon egyszer
vélelemre, miszerint az ipari és kereskedelmi jellegli kozintézmény (EPIC) jogallassal rendelkezé olyan
véllalkozds javara nyujtott hallgatélagos és korlatlan allami kezességvallalas kovetkeztében, amely nem
tartozik a fizetésképtelenségi és csédeljarasok daltaldnos szabdlyainak hatdlya ald, javul e vallalkozas
pénziigyi helyzete azon terhek konnyitése révén, amelyek rendes koriilmények kozott a koltségvetésére
harulnak. Igy a létezd tdmogatisokra vonatkozé eljaras keretében az ilyen kezességvéllalds dltal a
kedvezményezett vallalkozdsnak nyujtott elény bizonyitdsa érdekében elegendd, ha a Bizottsag
megallapitja magdnak e kezességvillalasnak a fennallasat, anélkiil hogy bizonyitania kellene a
kezességvallalas altal annak nyujtasatol kezdédden kivaltott tényleges hatasokat.

E tekintetben, noha igaz, hogy e vélelem csak egyszerii vélelem, tehat megdonthetd, az csak akkor
dontheté meg, ha bizonyitast nyer, hogy az érintett EPIC jogéllasahoz kapcsol6dé kezességvallalas
gazdasagi és jogi Osszefiiggéseire tekintettel ezen intézmény e kezességvallalasbol eredéen a multban
nem szerzett, és minden valdszinlség szerint a jovoben sem szerez semmilyen tényleges gazdasagi
elényt. Marpedig csupan az a koriilmény, hogy az ilyen kezességvillalds kedvezményezettje az
EPIC-jogdllasabol ered6en a multban nem szerzett semmilyen tényleges gazdasagi elényt, 6nmagaban
nem elegendd az elény fennallasdra vonatkozé vélelem megdontéséhez.

(lasd: 110., 111., 117., 118. pont)
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5. Ami azon egyszerd vélelmet illeti, miszerint a valamely ipari és kereskedelmi jellegli kozintézmény
(EPIC) jogallasahoz kapcsolodd kezességvallalds elénnyel jar, amely vélelmet a Bizottsdg az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatds fenndlldsdra vonatkozé vizsgalata
keretében alkalmazhatja, noha igaz, hogy a Birdsag e vélelem fenndlldsit csupan az EPIC-nek a
bankokhoz és pénzintézetekhez fliz6d6 kapcsolataiban ismerte el kifejezetten, nem zarhaté ki az, hogy
e vélelmet ne lehetne f6szabdly szerint az EPIC mas kapcsolataiban, tobbek kozott a beszéllitéihoz és
az lgyfeleihez fiz6d6 kapcsolataiban is alkalmazni.

Mindemellett ebb6l nem kovetkezik az, hogy az emlitett vélelem automatikusan kiterjesztheté az
EPIC-nek a beszéllitéihoz és az iigyfeleihez f(iz6d6 kapcsolataira anélkiil, hogy el6zetesen meg kellene
vizsgalni, hogy az emlitett szerepl6k magatartisira figyelemmel az intézmény daltal e kapcsolatokbdl
szerezhet$ el6ny hasonlit-e azon elényhoz, amelyet ezen intézmény a bankokhoz és pénzintézetekhez
fiz6d6 kapcsolataibdl szerez. A valamely EPIC jogéllasdhoz kapcsol6dd kezességvéllalashoz fiz6d6
elényre vonatkozd egyszert vélelem ugyanis azon a feltevésen alapul, miszerint az érintett EPIC a
jogallasahoz kapcsolédd kezességvallaldas révén kedvezébb pénziigyi feltételekben részesil, illetve
részesiilhetne, mint amelyek a pénzpiacokon szokdsosan elérheték. Igy az emlitett vélelemnek az
EPIC-nek a beszdllitékhoz és az tigyfelekhez fiz6d6 kapcsolataira valé alkalmazasa csak annyiban
igazolt, amennyiben e kedvezébb feltételek az érintett piacokon az EPIC ez utdébbiakhoz fiz6d6
kapcsolataiban is megjelennek.

Kovetkezésképpen a Bizottsagnak akkor, amikor az emlitett vélelmet alkalmazni kivanja, meg kell
vizsgalnia azon gazdasagi és jogi Osszefliggéseket, amelyeknek a széban forgé kapcsolatok dltal érintett
piac a részét képezi. Kozelebbrdl a Bizottsag koteles megvizsgdlni, hogy az érintett piac szerepldinek
magatartasa igazolja-e az elényre vonatkozé olyan feltevést, amely hasonlit az EPIC-nek a bankokhoz
és pénzintézetekhez fliz6d6 kapcsolataiban alkalmazhaté feltevéshez.

(lasd: 139., 149-151. pont)
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