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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2017. julius 13.*

»El6zetes dontéshozatal — Polgari és kereskedelmi tigyekben fenndllé joghatésag — 44/2001/EK
rendelet — Szellemi tulajdon — K6z6sségi formatervezési mintak — 6/2002/EK rendelet — 81. és
82. cikk — Nemleges megallapitdsra iranyulé per — Az alperes lakéhelye vagy székhelye szerinti
tagallam kozosségi formatervezésiminta-oltalmi birdsagainak joghatdsaga”
A C-433/16. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Corte suprema di cassazione (semmitdszék, Olaszorszag) a Birésaghoz 2016. augusztus 3-dn érkezett,
2016. aprilis 5-i hatdrozataval terjesztett el
a Bayerische Motoren Werke AG
és
az Acacia Srl
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (maésodik tanécs),
tagjai: M. Ilesic¢ tandcselnok (el6add), A. Prechal, A. Rosas, C. Toader és E. Jarasiinas birdk,
fétanacsnok: Y. Bot,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

a Bayerische Motoren Werke AG képviseletében L. Trevisan és G. Cuonzo avvocati,
— az Acacia Srl képviseletében F. Munari, A. Macchi és M. Esposito avvocati,

— az olasz kormdny képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segit6je: S. Fiorentino
és M. Santoro avvocati dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Cattabriga és M. Wilderspin, meghatalmazotti min&ségben,

* Az eljaras nyelve: olasz.
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tekintettel a fétandacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghat6sagrol, valamint
a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szo6ld, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet
(HL 2001. L 12,, 1. o,; magyar nyelvi kiilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbitések: HL 2006.
L 242., 6. o, HL 2011. L 124., 47. o.), valamint a kozosségi formatervezési mintarol szo6lé, 2001.
december 12-i 6/2002/EK tandcsi rendelet (HL 2002. L 3., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 13. fejezet,
27. kétet, 142. 0.) értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a miincheni (Németorszag) székhelyi Bayerische Motoren Werke AG (a tovabbiakban:
BMW), és az eboli (Olaszorszag) székhelyli Acacia Srl kozott, az Acacia altal a BMW ellen inditott
kereset elbirdlasdra joghatdsiaggal rendelkezd birésdg meghatdrozasa targyaban folyamatban 1évé
jogvitdban terjesztették eld.

Jogi hattér

A 44/2001 rendelet

A 44/2001 rendelet a tagéllamok egymas kozotti viszonydban a polgari és kereskedelmi {igyekben a
joghatdsagrol, valamint a birdsagi hatarozatok végrehajtasarol szol6, 1968. szeptember 27-i egyezmény
(HL 1972. L 299., 32. o; a tovabbiakban: Briisszeli Egyezmény) helyébe 1épett. A 44/2001 rendeletet
pedig a polgdri és kereskedelmi tigyekben a joghatésigrdl, valamint a hatarozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol szolo, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL
2012. L 351, 1. o.) véltotta fel. Ez utébbi rendelet 66. cikkének (1) bekezdése értelmében ,kizardlag
2015. januar 10. napjan vagy azt kovetSen inditott eljarasokra, az alaki kovetelményeknek megfeleléen
az emlitett napon vagy azt kovetden kidllitott vagy nyilvantartisba vett kozokiratokra és az emlitett
napon vagy azt kovetben jovahagyott vagy megkotott perbeli egyezségekre alkalmazandé”.

A 44/2001 rendelet II. fejezete a ,Joghatdsag” cimet viselte, és tiz szakaszra tagolodott.
E fejezet 1. szakasza az ,Altalanos rendelkezések” cimet viselte, és tobbek kozott a 2. cikket is magaban
foglalta. Ez a cikk 1ényegében dtvette a Briisszeli Egyezmény 2. cikkének szovegét, és (1) bekezdésében a

kovetkezdket mondta ki:

»E rendelet rendelkezéseire is figyelemmel valamely tagallamban lakéhellyel rendelkezd személy,
allampolgarsagara valé tekintet nélkil, az adott tagallam birdsagai el6tt perelhetd.”

A 44/2001 rendelet emlitett fejezetének ,Kilonos joghatésag” cimili 2. szakasza tartalmazta tobbek
kozott a rendelet 5. cikkét. E cikk 1ényegében atvette a Briisszeli Egyezmény 5. cikkének szovegét, és a

kovetkezoképpen rendelkezett:

»Valamely tagallamban lakéhellyel rendelkezé személy mas tagallamban perelhetd:

[...]
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3. jogellenes karokozassal, jogellenes karokozdssal egy tekintet ald esé cselekménnyel vagy ilyen
cselekménybdl fakadé igénnyel kapcsolatos tigyekben annak a helynek a birdsaga el6tt, ahol a
karesemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet;

[...]”

A 44/2001 rendelet ugyanezen fejezetének 6. szakasza a ,Kizardélagos joghatdésag” cimet viselte, és a
rendelet 22. cikkébdl allt. Ez a cikk 1ényegében atvette a Briisszeli Egyezmény 16. cikkének szovegét, és
a kovetkezéképpen fogalmazott:

»A lakohelyre valé tekintet nélkiil a kovetkezd birdsagok kizarélagos joghatdsaggal rendelkeznek:

[...]

4. olyan eljarasra, amelynek tdrgya szabadalom, védjegy, formatervezési minta vagy hasonld, letétbe
helyezést vagy lajstromozast igényl6 jogok lajstromozdsa vagy érvényessége, annak a tagallamnak a
birésagai, ahol a letétbe helyezést vagy lajstromozast kérelmezték, vagy az megtortént, illetve
kozosségi jogi aktus vagy nemzetkozi egyezmény alapjan megtorténtnek tekintendd.

[...]”

A 44/2001 rendelet II. fejezetének ,Megallapodés joghatdsagrél” cimi 7. szakasza e rendelet 23. és
24. cikkét tartalmazta.

Az emlitett rendelet 23. cikkének (1) bekezdése lényegében a Briisszeli Egyezmény 17. cikkének felelt
meg, és a kovetkezOképpen rendelkezett:

»Ha a felek, akik koziil egy vagy tobb valamely tagdllamban lakoéhellyel rendelkezik, egy bizonyos
jogviszonnyal kapcsolatban felmeriilt vagy a jovében felmeriil6 jogvitak eldontésére valamely tagallam
birésaganak vagy birdsagainak joghatdsagat kotik ki, a megallapodds szerinti birdsag vagy birdsagok
rendelkeznek joghatésaggal. [...]

[...]”

Ugyanezen rendelet 24. cikke lényegében datvette a Briisszeli Egyezmény 18. cikkének szovegét és a
kovetkezéképpen fogalmazott:

»E rendelet egyéb rendelkezései alapjan fenndllé joghatdsagtol eltekintve, valamely tagallamnak az a
birésaga rendelkezik joghatésaggal, amely el6tt az alperes perbe bocsatkozik. E szabdly nem
alkalmazhatd, amennyiben az alperes a birésag joghatdsaga hianyanak kifogasoldsa céljabdl jelent meg a
birésagon, vagy amennyiben a 22. cikk alapjan mas birésag kizarélagos joghatdsaggal rendelkezik.”

A 44/2001 rendelet II. fejezetének 9. szakasza a ,Perfiiggdség és Osszefiiggd eljardsok” cimet viselte, és
tobbek kozott az emlitett rendelet 27. cikkét tartalmazta. E cikk a kovetkezoket irta el6:

»(1) Amennyiben azonos igényb4l szdrmazd, azonos felek kozott folyamatban 1évd eljarasokat
kiilonboz6 tagallamok birdsagai el6tt inditottak, a késébb felhivott birdsag az elséként felhivott birésag

joghatésdga megallapitasdig hivatalbdl felfiiggeszti az eljarast.

(2) Amennyiben az elséként felhivott birésag joghatdsagat allapitjdk meg, a késébb felhivott birésag
ennek javara megallapitja sajat joghatésaganak hianyat.”

ECLILEU:C:2017:550 3
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E 9. szakasz tartalmazta ugyenezen rendelet 28. cikkét is, amely a kovetkez6képpen fogalmazott:

»(1) Amennyiben 0Osszefiiggd eljarasok kiilonbozé tagallamok birdsagai el6tt vannak folyamatban, a
késébb felhivott birdsag felfiiggesztheti az eljarast.

(2) Amennyiben ezen eljarasok els6 fokon vannak folyamatban, minden késébb felhivott birdsig
valamely fél kérelmére joghatédsaganak hidnyat is megallapithatja, amennyiben az emlitett peres
eljarasokra az els6ként felhivott birdsag rendelkezik joghatdsiggal, és joga az eljardsok egyesitését
lehet6vé teszi.

(3) E cikk alkalmazédsiban a keresetek akkor tekintend6k Osszefiiggének, ha olyan szoros kapcsolat éll
fenn kozottik, hogy az elkiilonitett eljarasokban hozott, egymdasnak ellentmondé hatdrozatok
elkeriilése végett célszer(i azokat egyiittesen targyalni és réluk egyiitt hatdrozni.”

A 44/2001 rendelet VII. fejezete a ,Mas jogi aktusokhoz val6 viszony” cimet viselte. Ebben a fejezetben
szerepelt tobbek kozott a rendelet 67. cikke, amely a kovetkez6képpen szolt:

»E rendelet nem sérti a kozosségi jogi aktusokban, illetve az ilyen jogi aktusokkal 6sszehangolt nemzeti
jogrendszerekben a joghatdsagra, illetve a hatdrozatok elismerésére és végrehajtisara vonatkozé egyes
kiillonos jogteriiletet szabalyozé rendelkezések alkalmazasat.”

A 6/2002 rendelet

A 6/2002 rendelet 19. cikke a rendeletnek ,A formatervezési mintdkra vonatkozé jog” elnevezésii
II. cime alatt szerepel. E cikk az ,A kozosségi formatervezésiminta-oltalom tartalma” cimet viseli, és
(1) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A lajstromozott kozosségi formatervezésiminta-oltalom alapjan a mintaoltalom jogosultjanak
kizdrdélagos joga van a minta hasznositdsdra, és arra, hogy a mintit engedélye nélkiil hasznositd
harmadik személyekkel szemben fellépjen. Hasznositdsnak mindsiil kiilonosen annak a terméknek az
el6allitasa, forgalomba hozatalra valé felkindldsa, forgalomba hozatala, behozatala, kivitele, hasznalata
és e célokbdl valé raktdron tartdsa, amelyre a mintat alkalmazzik, illetve amelyben a minta
megtestesiil.”

E rendelet IX. cime a ,Joghatésag és eljards a kozosségi formatervezésiminta-oltalommal Osszefiiggd
jogvitdkban” cimet viseli. E cim tobbek kozott az emlitett rendelet 79—-82. cikkeit tartalmazza.

»A joghat6sagrol és a végrehajtasrol szolo [Briisszeli Egyezmény] alkalmazdsa” cim alatt ugyanezen
rendelet 79. cime a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ha e rendelet mésként nem rendelkezik, a kozosségi formatervezésiminta-oltalommal [...]
Osszefiiggd tigyekben [...] a [Briisszeli Egyezményt] kell alkalmazni.

[...]

(3) A 85. cikkben [helyesen: 81. cikkben] emlitett keresetekkel és igényekkel Osszefiiggd eljarasok
esetén:

a) a [Brusszeli Egyezmény] 2. és 4. cikke, 5. cikkének (1), (3), (4) és (5) bekezdése, 16. cikkének
4) bekezdése és 24. cikke nem alkalmazhato;

b) a [Briisszeli Egyezmény] 17. és 18. cikkét az e rendelet 82. cikkének (4) bekezdésében szerepld
korlatozasokkal kell alkalmazni;

4 ECLIL:EU:C:2017:550



17

18

19

2017. 07. 13 I ITELET - C 433/16. SZ. UGY
BAYERISCHE MOTOREN WERKE

[...]”

A 6/2002 rendelet ,K6zosségi formatervezésiminta-oltalmi birésagok” cimi 80. cikkének (1) bekezdése
a kovetkezéképpen szol:

»A tagallamok teriiletiitkon a leheté legkorlatozottabb szdmban kijelolnek elsé és masodfokon eljaré
olyan nemzeti birdsdgokat és torvényszékeket (kozosségi formatervezésiminta-oltalmi birdsdgok),
amelyek az e rendelettel reajuk ruhazott hataskorben jarnak el.”

E rendelet ,Joghatésag bitorldssal és megsemmisitéssel sszefiiggd tigyekben” cim( 81. cikke szerint:

»A kozosségi formatervezésiminta-oltalmi birédsagoknak a kovetkez {igyekben van kizardlagos
joghatdésaga [helyesen: hataskore]:

a) a kozosségi formatervezésiminta-oltalom bitorlasaval osszefiiggd perek és — ha a nemzeti jog arrél
rendelkezik — a kozosségi formatervezésiminta-oltalom bitorldsdnak kisérletével kapcsolatos perek;

b) nemleges megallapitdsra irdnyulé perek, ha a nemzeti jog arrél rendelkezik;

c) lajstromozds nélkill oltalomban részesild kozosségi formatervezési minta oltalmdnak
megsemmisitése iranti perek;

d) az a) pontban emlitett perekben elGterjesztett, a kozosségi formatervezésiminta-oltalom
megsemmisitésére iranyuld viszontkeresetek.”

Az emlitett rendelet ,Nemzetkozi joghat6sag” cimi 82. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) E rendelet rendelkezéseire és [a Briisszeli Egyezménynek a] 79. cikk alapjan alkalmazandé barmely
rendelkezésére is figyelemmel a 81. cikkben emlitett keresetek és igények tirgydban az eljarast az
alperes lakohelye vagy székhelye szerinti tagallam birdsaga el6tt kell meginditani, vagy — ha az alperes
a tagallamokban lakéhellyel vagy székhellyel nem rendelkezik — az alperes telephelye szerinti
tagallamban.

(2) Ha az alperes lakéhelye vagy székhelye nem a tagéllamokban van, vagy a tagallamok egyikében sem
rendelkezik telephellyel, az eljarast a felperes lakdhelye vagy székhelye szerinti tagallam birésaga el6tt
kell meginditani, vagy — ha a felperes a tagallamokban lakéhellyel vagy székhellyel nem rendelkezik —
a felperes telephelye szerinti tagallamban.

(3) Ha a felperes és az alperes egyikének sincs lakoéhelye vagy székhelye a tagdllamokban, vagy ott
egyikiik sem rendelkezik telephellyel, az eljarast annak a tagallamnak a birdsaga el6tt kell meginditani,
ahol [az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)] székhelye talalhaté.

(4) Az (1), (2) és (3) bekezdéstdl eltérdéen

a) a [Briisszeli Egyezmény] 17. cikkét akkor kell alkalmazni, ha a felek megallapodnak arrél, hogy az
tigyben egy masik kozosségi formatervezésiminta-oltalmi birésdgnak van joghatdséga;

b) az egyezmény 18. «cikke akkor alkalmazand6, ha az alperes egy masik kozosségi
formatervezésiminta-oltalmi birésag el6tt jelenik meg.

(5) A 81. cikk a) és d) pontjaban emlitett keresetek és igények targydban az eljaras annak a tagallamnak
a birésaga el6tt is megindithatd, ahol a bitorlast elkovették, illetve megkisérelték.”

ECLILEU:C:2017:550 5
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Ugyanezen rendelet 110. cikkének (1) bekezdése, amely a rendelet ,Zar6 rendelkezések” cimi
XIIL. cimében szerepel, az ,,Atmeneti rendelkezés” cimet viseli, és a kovetkez6ket mondja ki:

»E rendeletnek a Bizottsag ilyen targyu javaslata alapjan torténé mddositisa hatalybalépésig a kozosségi
formatervezésiminta-oltalom nem terjed ki az 0sszetett termék alkotdelemét képezd termék mintajanak
a 19. cikk (1) bekezdése értelmében torténd hasznositisira, ha az az Osszetett termék eredeti
megjelenésének helyredllitasara iranyul6 javitasat célozza.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az Acacia gépjarmtivek kerekére raillesztheté fém disztarcsakat gyart és forgalmaz. A Birdsig
rendelkezésére all6 iratok tanusiga szerint ezek a disztarcsak olyan, gépjarmikonstruktérok altal
gyartott fém disztarcsak utdnzatai, amelyeket WSP Italy markanéven forgalmaznak (a WSP betiisz6 a
»Wheels Spare Parts” kifejezés roviditését takarja) (a tovdbbiakban: disztarcsautinzat).

Minthogy a gépjarmiikonstruktérok altal gyartott disztarcsakat formatervezési mintaként lajstromoztak,
az Acacia ugy véli, hogy a disztarcsautdnzatai a 6/2002 rendelet 110. cikkének (1) bekezdésében foglalt
sjavitasi zaradék” ald tartoznak.

Az Acacia az dllitélag 2013. januar 21-én kézbesitett keresetlevéllel a Tribunale di Napoli (ndpolyi
birésag, Olaszorszag) el6tt pert inditott a BMW-vel szemben annak érdekében, hogy az eljaré birdsag
itéletében dllapitsa meg, hogy nem valdsitotta meg a BMW tulajdondban 1év6, gépkocsikerékre
illeszthetd fém disztircsa vonatkozdsdban lajstromozott kozosségi formatervezési mintdk bitorlasét, és
allapitsa meg azt is, hogy a BMW visszaélt er6folényével, és tisztességtelen versenyre irdanyuld
cselekményt tanusitott. Az Acacia azt is kérte, hogy a birdésdg kotelezze a BMW-t a
disztarcsautanzatok forgalmazasanak akadalyozasara iranyulé barmely tevékenység megsziintetésére.

A BMW az emlitett birédsig el6tt ellenkérelem benyujtasaval lépett perbe. Az ellenkérelemben
el6zetesen a keresetlevél kézbesitésének és az Acacia jogtandcsosa meghatalmazasanak elmaradésara,
illetve érvénytelenségére vonatkozo kifogasokat hozta fel. Mdsodlagosan, am még mindig elézetesen a
BMW az olasz birésagok joghatésiganak hidnyat is kifogasolta. Harmadlagosan, az el6z6 kifogasok
elutasitdsa esetére a BMW azt kéri, hogy a birédsag az Acacia kérelmeit mint ténybeli és jogi
szempontbdl megalapozatlanokat utasitsa el.

A BMW az ellenkérelemben tobbek kozott az aldbbiakat fogalmazta meg:

»A BMW [...] egy jogilag relevans aktus targyi atvételének pusztan eljarasi kovetkezményeként, azon
veszély elkeriilése érdekében, hogy jogtalanul mulasztisban marasztaljak, csupan azért terjeszti el6 a
jelen beadvanyt, hogy arra hivatkozzon, hogy egyrészt [az Acacia] részérél a kézbesités elmaradt,
masrészt — abban az igen valdszintitlen esetben, ha a birdsdg a keresetet érvényesen benyujtottnak
nyilvanitja —, hogy az olasz birédsig nem rendelkezik joghatdsiaggal, ellenben a német birdsag
joghatésaggal rendelkezik az Acacia dltal inditott kereset tekintetében.”

A 2014. mdjus 27-i targyaldson a Tribunale di Napoli (ndpolyi birésidg) hataridét tizott ki az eljarasi
kérdésekre vonatkozé6 tovabbi beadvanyok benyujtasara.

2014. oktéber 3-an a BMW a kérdést el6terjeszté birdsaghoz, a Corte suprema di cassazionéhoz
(semmitészék, Olaszorszdag) a Tribunale di Napoli (ndpolyi birdsig) el6tt még mindig fiiggében 1évé
joghatésagi kérdés elézetes eldontése iranti kérelmet nyujtott be. Megismételte arra irdnyuld
allaspontjat, hogy az olasz birésdgok nem rendelkeznek joghatésiggal az Acacia dltal inditott kereset
elbirdlasira. Az Acacia a maga részér6l ugy véli, hogy a BMW hallgatélagosan elfogadta az olasz
birésagok joghatésagat, mivel miutdn a Tribunale di Napoli (ndpolyi birésag) el6tt felhozta a
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keresetlevél kézbesitésének és az Acacia jogtanicsosa meghatalmazasdanak elmaradésara, illetve
érvénytelenségére vonatkozo kifogast, csak masodlagosan terjesztette el6 az olasz birdsdgok
joghatésaganak hidnyara alapitott kifogast.

2015. marcius 4-én a kérdést elSterjeszté birdsag mellett miikodd f6iigyész inditvanyaban azt javasolta
a birésagnak, hogy allapitsa meg az olasz birésagok joghatésaganak hianyat.

E korilmények kozott a Corte suprema di cassazione (semmitészék) tgy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A [44/2001] rendelet 24. cikke értelmében az eljaré6 nemzeti birdsdg joghatdsiga hidnyaval

5)

kapcsolatban el6zetesen, de mads, szintén el6zetesen emelt eljarasi kifogasokhoz képest
masodlagosan, ugyanakkor az érdemi kérdéseket megel6z6en emelt kifogas értelmezheté-e a
joghatésag elfogadasaként?

Azt a tényt, hogy a [6/2002] rendelet 82. cikkének (4) bekezdése a nemleges megéllapitasra iranyuld
perekre vonatkozéan nem ir el6 parhuzamos joghatdsiagot a rendelet 82. cikkének (1) bekezdésében
el6irt, az alperes lakohelye vagy székhelye szerinti joghatésag mellett, gy kell-e értelmezni, hogy az
ilyen perek esetében kizarélagos joghatdsag all fenn?

A [masodik] kérdés megvalaszoldsahoz figyelembe kell-e venni a 44/2001 rendelet kizardlagos
joghatésagra vonatkozé rendelkezéseit is, kiillonosen a rendelet 22. cikkét, amely szerint
kizdrdlagos joghatosag all fenn tobbek kozott a szabadalmak, védjegyek, formatervezési mintdk
lajstromozésa vagy érvényessége tekintetében, a negativ megallapitasi perek esetén azonban nem,
valamint a rendelet 24. cikkét, amely ugy rendelkezik, hogy az alperesnek — amennyiben a birésag
a rendelet egyéb rendelkezései alapjan nem rendelkezik joghatdsiggal — lehetdsége van valamely
masik birdsag joghatdsaganak elfogaddsara, amivel a felperes dltal felhivott birdsdg joghatésigat
alapozza meg?

A Birdsag altal a 2012. oktdber 25-i itéletben (Folien Fischer és Fofitec [C-133/11, EU:C:2012:664])
a [44/2001] rendelet 5. cikke 3. pontjanak alkalmazhatésdgaval kapcsolatban kifejtett allaspontot
altalanos és feltétlen jelleggel alkalmazni kell-e minden, jogellenes karokozéasért valé felelésségre
vonatkozé nemleges megallapitasi keresetre, koztitkk a kozosségi formatervezési mintdk bitorlasara
vonatkozé nemleges megallapitasi keresetekre is? Kovetkezésképpen a jelen tigyben a [6/2002]
rendelet 81. cikke szerinti vagy a [44/2001] rendelet hivatkozott 5. cikkének 3. pontja szerinti
joghatosagi okot kell alkalmazni, vagy pedig a felperes donthet a joghatésaggal rendelkezé birdsag
kivalasztasarol?

Abban az esetben, ha az er6folénnyel vald visszaélés és a tisztességtelen verseny megdllapitdsara
vonatkozé kérelmeket kozosségi formatervezési mintdkra vonatkozd, az elébbiekhez kapcsoldédd
jogvita keretében terjesztik eld, figyelemmel arra, hogy ha azoknak helyt ad a birdsig, az azt
eredményezi, hogy megel6z6en a nemleges megallapitasi keresetnek is helyt kell adni, e kérelmek
targyalhatéak-e az utdébbival egyiittesen ugyanazon birésig el6tt a 44/2001 rendelet 28. cikke
(3) bekezdésének kiterjesztd értelmezése alapjan?

[Az el6z6 kérdésben] hivatkozott két kérelem jogellenes karokozas esetének mindsiil-e? Igenld
valasz esetén ezek a kérelmek érinthetik-e a [44/2001] rendeletnek (az 5. cikk (3) bekezdése) vagy a
[6/2002] rendeletnek a birdsagok joghatdsagat illetéen a jelen tigyre valé alkalmazhatdsagat?”
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6é kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 44/2001 rendelet
24. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy az eljaré birdsig joghatédsaganak hidnyara alapitott, az els6
valaszbeadvanyban elSterjesztett tobbi eljarasi kifogashoz képest masodlagosan, ugyanazon
beadvanyban tett kifogds az eljaréd birdsag joghatdsiaga elfogadasinak mindsithetd, és igy az e cikk
szerinti joghatdsagrol valé megallapodast eredményezi.

E tekintetben emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy a 44/2001 rendelet 24. cikkének els6 mondata az
alperes perbebocsitkozasan alapulé joghatésagi okot ir el6 minden olyan jogvita esetében, ahol az
eljar6 birésag joghatésaga nem kovetkezik e rendelet egyéb rendelkezéseibdl. E rendelkezést abban az
esetben is alkalmazni kell, ha a birésag elétt az emlitett rendelet rendelkezéseit megsértve inditottak
eljarast, és azt jelenti, hogy az alperes perbebocsitkozidsa az eljaré birdsag joghatdsaga hallgatélagos
elismerésének, és ezért a joghatésagardl valé megéllapodasnak tekinthet (2010. majus 20-i CPP
Vienna Insurance Group itélet, C-111/09, EU:C:2010:290, 21. pont; 2014. februar 27-i Cartier
parfums-lunettes és Axa Corporate Solutions Assurance itélet, C-1/13, EU:C:2014:109, 34. pont).

Masrészt e rendelet 24. cikkének masodik mondata kivételeket allapit meg az e cikk els6 mondatdban
foglalt szabdly aldl. Ez a masodik mondat tobbek kozott ugy rendelkezik, hogy nincsen szé a
joghatdsagrol valé hallgatélagos megallapodésrdl abban az esetben, ha az alperes a joghatésag hianyara
vonatkoz6 kifogast terjeszt eld, kifejezve ezzel azt a szandékat, hogy nem fogadja el ennek a birésagnak
a joghat6sdgit (2010. mdjus 20-i CPP Vienna Insurance Group itélet, C-111/09, EU:C:2010:290,
22. pont; 2014. februdr 27-i Cartier parfums-lunettes és Axa Corporate Solutions Assurance itélet,
C-1/13, EU:C:2014:109, 35. pont).

A Briisszeli Egyezménynek a 44/2001 rendelet 24. cikkével lényegében megegyezé 18. cikkére
vonatkoz6 itélkezési gyakorlatra hivatkozva a Birdsig kordbban madr kimondta, hogy az eljaré birdsag
joghatésaganak vitatdsa akkor képezi akadalyat a joghatdsagrol valé megallapodéasnak, ha a felperesnek
és az eljaré birésagnak az elsé védekezéstdl kezdve mddjaban all megérteni, hogy a vitatas e joghatdsag
megakadalyozasara iranyul. Ugyanez vonatkozik arra az esetre, ha az els6é valaszbeadvany az eljaré
birésag joghatdsdganak vitatdsan felill a jogvita érdemére vonatkoz6 kérelmeket is tartalmaz (2014.
februar 27-i Cartier parfums-lunettes és Axa Corporate Solutions Assurance itélet, C-1/13,
EU:C:2014:109, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezéen az, hogy az alperes elsé valaszbeadvanydban egyértelmiien vitatja a birdsag
joghatésagat, attdl fiiggetlentil akadélyat képezi a 44/2001 rendelet 24. cikkének els¢ mondataban
foglalt joghatésagardl valé6 megallapodasnak, hogy ennek a valaszbeadvdnynak a joghatdésag vitatasan
kiviil mas targya is volt-e.

A jelen esetben az a korilmény, hogy a BMW a Tribunale di Napoli (ndpolyi birdsig) elétt elsd
valaszbeadvanyaban nemcsak a birdsag joghatdsagat vitatta, hanem a keresetlevél kézbesitésének és az
Acacia jogtandcsosa meghatalmazdsanak szabdlyszer(iségét is, nem valtoztat azon a — végeredményben
nem vitatott — tényen, hogy a BMW ebben a vélaszbeadvanyban kifejezetten és egyértelmiien vitatta az
emlitett birésdg joghatdsagat. Ahogyan ez a jelen itélet 32. és 33. pontjdban is szerepel, a 44/2001
rendelet célja a joghatdsagrol valé megéllapodas létrejottét megakaddlyozni abban az esetben, ha az
alperes mar az elsé valaszbeadvanydban Kkifejezi arra vonatkozé szandékat, hogy nem fogadja el az
eljaré birésag joghatésagat. E rendelkezés tehat nem értelmezhetd gy, hogy ha olyan helyzetben, mint
amilyen az alapiigyben fenndll, egyértelmten, in limine litis a birésag joghatdsiagara alapitott kifogast
terjesztenek eld, akkor a joghatésag kifejezett vitatdsat — az Acacia dllitdisinak megfeleléen — a
joghatdsag hallgatélagos elfogadasanak kell tekinteni amiatt, hogy az emlitett kifogast az in limine litis
el6terjesztett tobbi eljarasi kifogashoz képest masodlagosan nydjtottak be.
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A fentiekre tekintettel az elsé kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 44/2001 rendelet 24. cikkét ugy
kell értelmezni, hogy az eljaré birdsig joghatésaganak hidnyara alapitott, az els6é valaszbeadvanyban
el6terjesztett tobbi eljarasi kifogdshoz képest masodlagosan, ugyanazon beadvanyban tett kifogds nem
tekinthet6 az eljaré birésag joghatésiga elfogadasdnak, és ezért nem eredményez e cikk alapjan
joghatésagrol valé megallapodast.

A madsodik és a harmadik kérdésrél

A kérdést elGterjeszté birdsag egyiittesen vizsgalandé masodik és harmadik kérdése lényegében arra
vonatkozik, hogy a 6/2002 rendelet 82. cikkét gy kell-e értelmezni, hogy az e rendelet 81. cikkének
b) pontjdban emlitett, nemleges megdallapitdsra irdnyulé pereket abban az esetben, ha az alperes
lakéhelye vagy székhelye az Eurdpai Unié egyik tagdllaméban van, csak ezen tagdllam kozosségi
formatervezésiminta-oltalmi birésagai el6tt lehet meginditani.

Ebben a tekintetben el8szor is arra kell ramutatni, hogy azon elv ellenére, amely szerint a kozosségi
formatervezésiminta-oltalommal Osszefiiggd jogvitdkra a 44/2001 rendeletet kell alkalmazni, e rendelet
bizonyos rendelkezéseinek alkalmazasat a 6/2002 rendelet 79. cikkének (3) bekezdése az utébbi
rendelet 81. cikkében emlitett keresetek és igények alapjan indult eljarasok esetében kizarja.

E kizarasra tekintettel a kozOsségi formatervezésiminta-oltalmi birdsagoknak a 6/2002 rendelet
80. cikkének (1) bekezdése alapjan a rendelet 81. cikkében emlitett keresetek és igények elbirdlasara
vonatkozéan fenndllé joghatésiga a kozvetleniil e rendeletben foglalt szabalyokbdl ered, amelyek a
44/2001 rendeletben megfogalmazott szabalyokhoz képest kiilonds rendelkezésnek mindsiilnek (lasd
analdgia utjan: 2014. junius 5-i Coty Germany itélet, C-360/12, EU:C:2014:1318, 27. pont; 2017. majus
18-i Hummel Holding itélet, C-617/15, EU:C:2017:390, 26. pont).

Magénak a 6/2002 rendelet 82. cikkének a szévegébdl tovabba azt kovetkezik, hogy az e rendelet
81. cikkének b) pontjdban emlitett, nemleges megallapitisra irdnyulé pereket abban az esetben, ha az
alperes lakohelye vagy székhelye az Eurdpai Unid egyik tagdllamadban van, ezen tagillam kozosségi
formatervezésiminta-oltalmi birdsagai el6tt kell meginditani, kivéve ha a 44/2001 rendeletnek a
Briisszeli Egyezmény 17. és 18. cikkét felvalté 23., illetve 24. cikke értelmében vett joghatdsagrol vald
megéllapodas all fenn.

Végiil, a perfiigglség és oOsszefiiggd eljardsok esetétdl eltekintve a 6/2002 rendeletnek a 82. cikkében
foglaltakon kiviil, illetve a 44/2001 rendeletnek a 23. vagy 24. cikkében foglaltakon kiviil egyik
joghatdsagi szabédlya sem alkalmazhaté a 6/2002 rendelet 81. cikkének b) pontjaban emlitett, nemleges
megallapitasra irdnyulé perekre. Konkrétan a 44/2001 rendelet 22. cikkének 4. pontjaval kapcsolatban,
amelynek relevancidgjanak kérdését a kérdést el6terjeszté birdsag felveti, ra kell mutatni arra, hogy a
Briisszeli Egyezmény 16. cikke 4. pontjanak helyébe 1épé ezen rendelkezésnek a 6/2002 rendelet
81. cikkében emlitett keresetek és igények alapjan indult eljardsokra torténd alkalmazasat e rendelet
79. cikke (3) bekezdésének a) pontja kizarja.

Ezért a mésodik és a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 6/2002 rendelet 82. cikkét ugy
kell értelmezni, hogy az e rendelet 81. cikkének b) pontjdban emlitett, nemleges megdllapitdsra
irdnyul6 pereket abban az esetben, ha az alperes lakéhelye vagy székhelye az Eurdpai Unié egyik
tagallamaban van, ezen tagdllam kozosségi formatervezésiminta-oltalmi birdsigai el6tt kell
meginditani, kivéve ha a 44/2001 rendelet 23., illetve 24. cikke értelmében vett joghatésagrél vald
megéllapodas éll fenn, és eltekintve a perfiiggdség és Osszefiiggd eljarasok emlitett rendeletekben foglalt
eseteitol.
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A negyedik kérdésrél

A kérdést elGterjeszté birdsag negyedik kérdése lényegében arra irdnyul, hogy a 44/2001 rendelet
5. cikkének 3. pontjaban foglalt joghatésagi ok alkalmazhaté-e a 6/2002 rendelet 81. cikkének
b) pontjaban emlitett, nemleges megallapitasra iranyulé perekre.

Ezzel kapcsolatban elegendd rdmutatni arra, hogy a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontja a Briisszeli
Egyezmény 5. cikkének 3. pontjat valtotta fel, és ezen rendelkezésnek a 6/2002 rendelet 81. cikkében
emlitett keresetek és igények alapjan indult eljarasokra torténé alkalmazasat e rendelet 79. cikke
(3) bekezdésének a) pontja kizarja.

A kérdést elbterjeszté birdsag éltal hivatkozott 2012. oktéber 25-i Folien Fischer és Fofitec itéletet
(C-133/11, EU:C:2012:664) olyan tigyben hoztdk, amely nem kozosségi formatervezési mintara
vonatkozott. Ez az itélkezési gyakorlat ezért egydltalin nem mond ellent az emlitett 79. cikk
(3) bekezdésében foglalt kizaré szabalynak.

Kovetkezésképpen a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 44/2001 rendelet 5. cikkének
3. pontjaban foglalt joghatdsdgi ok nem alkalmazhaté a 6/2002 rendelet 81. cikkének b) pontjaban
emlitett, nemleges megdllapitdsra iranyuld perekre.

Az otodik és a hatodik kérdés

A kérdést elGterjeszté birdsag egylittesen vizsgalandé otodik és hatodik kérdése lényegében arra
vonatkozik, hogy az eréfolénnyel vald visszaélés és a tisztességtelen verseny megallapitdsara vonatkozo,
kozosségi formatervezési minta bitorlasdnak nemleges megallapitdsara iranyuld keresettel Osszefiiggd
kérelmek — amennyiben az azoknak valé helyt adas el6feltételét képezi az, hogy ennek a nemleges
megiéllapitasi keresetnek helyt adjanak — a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontjaban foglalt
joghatdsagi ok vagy a 6/2002 rendelettel bevezetett joghatdsagi szabalyok hatalya ald tartoznak-e. Arra
az esetre, hogy ha a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontjaban foglalt joghatdsagi ok alkalmazhaté az
ilyen, er6folénnyel vald visszaélés és tisztességtelen verseny megéllapitdsira vonatkozé kérelmekre, az
emlitett birdsig ezenkiviill azt a kérdést is felteszi, hogy lehetséges-e ,kiterjesztéen” értelmezni a
44/2001 rendelet azon 28. cikkének az Osszefiiggd eljarasokra vonatkozé szabdlyait, amely szerint az
alperes az emlitett 5. cikk 3. pontja alapjan az emlitett kérelmek elbiraldsdra nemzetkozi joghatésaggal
esetlegesen rendelkezd birésighoz nemcsak e kérelmek, hanem a kozosségi formatervezési minta
bitorlasanak nemleges megallapitasara irdnyuld, emlitett kereset elbiralasa végett is fordulhat.

A 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontjaban foglalt joghatésagi oknak az alapeljaras targyat képezéhoz
hasonlé tgyre valé alkalmazhatésdgaval kapcsolatban az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdésekbdl és az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatban kifejtettekbdl az kovetkezik, hogy ennek
az lUigynek az a sajatossaga, hogy kizardlag egy, a 6/2002 rendelet 81. cikkének b) pontjdban emlitett,
nemleges megallapitds irdnti kereset megalapozottsdgara vonatkozé el6zetes hatarozat alapjan donthet6
el, hogy az eréfolénnyel valé visszaélés és a tisztességtelen verseny megdallapitasiara vonatkozé
kérelmeknek adott esetben helyt lehet-e adni.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy abban az esetben, ha az er6folénnyel valé visszaélés és a
tisztességtelen verseny megallapitdsara vonatkozé kérelmeket egy kozosségi formatervezési minta
bitorlasanak nemleges megéllapitdsira irdnyuld kereset nyomadn terjesztik el, és azokkal lényegében azt
kifogasoljak, hogy a formatervezési minta jogosultja fellépett az ellen, hogy a nemleges megallapitésra
iranyulé per felperese az emlitett formatervezési mintardl vett utdnzatokat gyart, a joghatdsiggal
rendelkezé birésdg meghatirozasanak a jogvita egészét tekintve a 6/2002 rendelettel bevezetett és az
elézetes dontéshozatalra el6terjesztett els6, masodik, harmadik és negyedik kérdésre adott valaszban
értelmezett joghatdsagi szabalyokon kell alapulnia.
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Ilyen esetben ugyanis ezek a kérelmek lényegében a nemleges megallapitisra irdnyulé per keretében
el6adott azon érvelésen alapszanak, miszerint az utdnzatok gyartdsa nem mindsil bitorlasnak, és ezért
a kozosségi formatervezési minta jogosultjanak el kell fogadnia az utdnzatok 4dltal tamasztott
versenyhelyzetet. E koriilmények kozott a joghatésiaggal rendelkezd birdsdgnak a 44/2001 rendelet
5. cikkének 3. pontjaban foglalt joghatdsagi ok alapjan torténé meghatirozasa gatolna a 6/2002 rendelet
79. cikke (3) bekezdése azon a) pontjanak hatékony érvényesiilését, amelynek célja éppen arra iranyul,
hogy kizarja e joghatésigi ok alkalmazidsat tobbek kozott azon jogvitdk vonatkozasiban, amelyek a
formatervezési mintdk jogosultjai és az utdnzatok gyartéi kozott annak targydban zajlanak, hogy a
formatervezési minta jogosultja megtilthatja-e a széban forgé utanzatok gyartasat.

A fentiekre tekintettel nem sziikséges vizsgalni a jelen kérdéseknek a 44/2001 rendelet 28. cikkének
értelmezésére vonatkozd részét.

Ezért az 6todik és a hatodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 44/2001 rendelet 5. cikkének
3. pontjdban foglalt joghatésagi ok nem alkalmazhaté az er6folénnyel valé visszaélés és a
tisztességtelen verseny megallapitisira vonatkozd, kozosségi formatervezési minta bitorlasanak
nemleges megallapitasira irdanyuld keresettel Osszefiiggé kérelmekre, amennyiben az azoknak vald
helyt adas el6feltételét képezi az, hogy ennek a nemleges megallapitasi keresetnek helyt adjanak.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdésag (masodik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A polgiari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatirozatok elismerésérdl és
végrehajtasardl szo6lo, 2000. december 22-i 44/2001/EK tanacsi rendelet 24. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy az eljar6 birdsag joghatéosaganak hianyara alapitott, az elso
valaszbeadvanyban eléterjesztett tobbi eljarasi kifogashoz képest masodlagosan, ugyanazon
beadvanyban tett kifogas nem tekintheté az eljaré birosag joghatosaga elfogadasanak, és
ezért nem eredményez e cikk alapjan joghatdésagrdl valé megallapodast.

2) A kozosségi formatervezési mintarol szolo, 2001. december 12-i 6/2002/EK tanacsi rendelet
82. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az e rendelet 81. cikkének b) pontjaban emlitett,
nemleges megallapitiasra iranyul6 pereket abban az esetben, ha az alperes lakdéhelye vagy
székhelye az Eurdpai Unié egyik tagillamaban van, ezen tagallam kozosségi
formatervezésiminta-oltalmi birdsagai elott kell meginditani, kivéve ha a 44/2001 rendelet
23,, illetve 24. cikke értelmében vett joghatosagrol valéo megallapodas all fenn, és eltekintve a
perfiiggoség és osszefiiggo eljarasok emlitett rendeletekben foglalt eseteitdl.

3) A 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontjaban foglalt joghatdsagi ok nem alkalmazhaté a
6/2002 rendelet 81. cikkének b) pontjiban emlitett, nemleges megallapitiasra iranyul6
perekre.

4) A 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontjaban foglalt joghatdsigi ok nem alkalmazhat6 az
er6folénnyel val6 visszaélés és a tisztességtelen verseny megallapitasara vonatkozod, kozosségi
formatervezési minta bitorlasinak nemleges megallapitasara iranyulé keresettel Osszefiiggo
kérelmekre, amennyiben az azoknak val6é helyt adas eldfeltételét képezi az, hogy ennek a
nemleges megallapitasi keresetnek helyt adjanak.
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