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A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2017. november 23.*!

»El6zetes dontéshozatal — Verseny — A szolgéltatasnyujtas szabadsaga — A munkadijak minimalis
Osszegeinek valamely tigyvédi szakmai szervezet altali meghatarozasa — A birésagokkal szembeni azon
tilalom, hogy az e minimalis 6sszegeknél alacsonyabb 6sszegli munkadijak megtéritését rendeljék el —

Olyan nemzeti szabélyozds, amely a hozzdadottérték-adot (héa) a valamely szabad foglalkozés
gyakorldsa sordn nyujtott szolgaltatas ara részének tekinti”
A C-427/16. és C-428/16. sz. egyesitett tigyekben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benydujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban, amelyeket a
Sofiyski rayonen sad (szofiai keriileti birésag, Bulgaria) a Birésaghoz 2016. augusztus 1-jén érkezett,
2016. aprilis 26-1 hatarozataival terjesztett el6
a ,CHEZ Elektro Bulgaria” AD
és
Yordan Kotsev (C-427/16),
valamint
a ,FrontEx International” EAD
és
Emil Yanakiev (C-428/16)
kozott folyamatban 1évé eljarasokban,

A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tanacselnok, C. G. Fernlund, J.-C. Bonichot, S. Rodin (el6ad6) és E. Regan
birdk,

f6tandcsnok: N. Wahl,
hivatalvezeté: M. Aleksejev tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2017. junius 1-jei targyalasra,

* Az eljaras nyelve: bolgar.
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figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

- a ,CHEZ Elektro Bulgaria” AD képviseletében K. Kral és K. Stoyanova, meghatalmazotti
mindségben,

— a ,FrontEx International” EAD képviseletében A. Grilihes, meghatalmazotti mindségben,
— a ciprusi kormany képviseletében D. Kalli, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Malferrari, I. Zaloguin és P. Mihaylova, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek az EUMSZ 56. cikk (1) bekezdésének és az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdésének, valamint az {gyvédi szolgéltatdsnyujtds szabadsiga tényleges gyakorlasanak
eldsegitésérdl szolo, 1977. marcius 22-i 77/249/EGK tandcsi iranyelv (HL 1977. L 78., 17. o., magyar
nyelvl kiillonkiadds 6. fejezet, 1. kotet, 52. 0.) és a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6ld, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.) értelmezésére vonatkoznak.

E kérelmeket a ,CHEZ Elektro Bulgaria” AD és Yordan Kotsev (C-427/16. sz. tigy), valamint a ,FrontEx
International” EAD és Emil Yanakiev (C-428/16. sz. tigy) kozott fizetési meghagyds kibocsatasa iranti

olyan kérelmek targyaban folyamatban 1évé jogvitak keretében terjesztették el, amelyek tobbek kozott
tigyvédi munkadij és jogtandcsosi dij megtéritésére iranyulnak.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2006/112 iranyelv 78. cikke elsé bekezdésének a) pontja igy rendelkezik:
»Az addalap részét képezik a kovetkezd tényezok:

a) addk, vamok, dijak, illetékek és mds kotelez6 jellegli befizetések, kivéve magit a
[hozzdadottérték-adot (héat)];

[...]”
A 77/249 irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése szerint:

»Ez az irdnyelv az aldbbiakban megallapitott korlatokkal és feltételekkel, a szolgdltatasnyujtas
forméjaban megvaldsuld tigyvédi tevékenységekre alkalmazandé.”
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A bolgadr jog

A Grazhdanski protsesualen kodeks (polgari perrendtartds, a tovabbiakban: GPK) 78. §-a igy
rendelkezik:

»(1) A felperes altal fizetendé dijak, eljarasi koltségek és iigyvédi munkadijak — amennyiben
rendelkezett iigyvéddel — olyan aranyban terhelik az alperest, amilyen aranyban helyt adtak a
kovetelésnek.

[...]

(5) Amennyiben az egyik fél dltal fizetett tgyvédi munkadij az Ggy tényleges jogi és ténybeli
bonyolultsagdhoz képest tdlsagosan magas, a birdsdg az ellenérdekdi fél kérelmére ennyiben
megillapithat alacsonyabb koltségeket, de azok nem lehetnek alacsonyabbak [a Zakon za advokaturata
(az tgyvédekrdl szolé torvény)] 36. §-a szerint meghatarozott alsé hatarnal.

[...]

(8) Jogtanacsosi képviselet esetén a jogi személyeket és az egyéni vallalkozokat is megilleti az tigyvédi
dijnak a birésag altal elrendelt megtéritése.”

Az tgyvédekrdl szolé torvény 36. §-dnak (1) és (2) bekezdése szerint:

»(1) Az iigyvéd vagy az Eurdpai Unié valamely masik tagallamdnak {igyvédje munkdja utin dijazdsra
jogosult.

(2) A munkadij 6sszegét az tigyvéd vagy az Eurdpai Unid valamely maésik tagallaménak tigyvédje és az
ugyfél kozott létrejott szerz6dés hatarozza meg. Ennek az Osszegnek ardnyosnak és igazoltnak kell
lennie, és nem lehet alacsonyabb a Vissh advokatski savet [(legfels6bb tigyvédi taniacs, Bulgaria)]
rendeletében a megfeleld tipusu tevékenység esetén elSirtnal.”

E torvény 118. §-anak (3) bekezdése igy rendelkezik:

»A legfels6bb tigyvédi tandcs tagjanak az tigyvédi kamara azon tagjai véalaszthatok, akik legalabb tizenot
év ugyvédi szakmai tapasztalattal rendelkeznek.”

Az emlitett torvény 121. §-dnak (1) bekezdése igy rendelkezik:

»A legfels6bb tigyvédi tandcs elfogadja a torvényben és az tigyvédekre vonatkozé etikai jogszabdlyokban
meghatarozott rendeleteket.”

Ugyanezen torvény 132. §-a szerint:
»A fegyelmi vétség a jelen torvénybdl és az tigyvédekre vonatkozé etikai jogszabalyokbdl, a legfelsébb

tigyvédi tandcs rendeleteib6l és hatdrozataibol, valamint az {tgyvédi tandcsok és kozgytilések
hatdrozataibdl eredd kotelezettségek vétkes megsértése, valamint

[...]

5. az ugyféllel a legfelsébb tigyvédi tanacs rendeletében a megfeleld tipusu tevékenység esetén elSirtnal
alacsonyabb dijazasban valé megéllapodas, kivéve azokat az eseteket, amikor a jelen torvény és a
rendelet ilyen lehetéséget biztosit.”
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A Naredba n° 1 za minimalnite razmeri na advokatskite vaznagrazhdenia (az tigyvédi munkadijak als6
hatarardl szo6l6 1. sz. rendelet, a tovdbbiakban: 1. sz. rendelet) 1. §-a igy rendelkezik:

»Az tgyvéd altal nyujtott jogi segitségért jar6 dij osszege az tigyféllel kotott irasos szerzédésen alapuld,
szabad megegyezés targyat képezi, de nem lehet alacsonyabb a jelen rendeletben a megfelel6 tipusu
segitség esetére meghatarozott alsé hatarnal.”

Az 1. sz. rendelet 7. §-dnak a (2) bekezdése 1. pontjaval Osszefiiggésben értelmezett (5) bekezdésébdl
kitinik, hogy az alapeljarasok targyat képezéhoz hasonlé iigyek vonatkozasiban a munkadijak e
minimadlis 6sszege 300 bolgér leva (BGN) (hozzavetéleg 154 eurd).

Az emlitett rendelet kiegészit rendelkezéseinek 2a. §-a igy rendelkezik:

»A [Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (a hozzaadottérték-adordl szolo torvény)] értelmében
nyilvantartasba nem vett tigyvédek esetében a jelen rendelet szerinti munkadij 0sszege nem tartalmaz
hozzaadottérték-adot, mig a nyilvantartasba vett {igyvédek esetében a jelen rendelet szerinti munkadjij
utan hozzaadottérték-adé fizetendd, és az az ugyfél dltal fizetendd tigyvédi munkadij elvalaszthatatlan
részét képezi.”

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

C-427/16. sz. iigy

A CHEZ Elektro Bulgaria fizetési meghagyas kibocsatdsa iranti kérelmet nydjtott be a kérdést
el6terjeszté birdsaghoz, amelyben azt kérte, hogy e birésag kotelezze Y. Kotsevet arra, hogy fizessen
meg a CHEZ Elektro Bulgaria részére tobbek kozott 60 BGN 6sszeget tigyvédi munkadij jogcimén.

Mivel ez utébbi 0sszeg alacsonyabb az 1. sz. rendeletben meghatarozott minimalis 6sszegnél, a kérdést
el6terjeszté birdsag emlékeztet arra, hogy az emlitett rendeletben el6irtndl alacsonyabb dijazasban
torténé megallapodas az tigyvédekrdl szolo torvény értelmében fegyelmi vétségnek mindsiil. Jollehet
igaz, hogy ha az tigyvédi munkadij az tigy tényleges jogi és ténybeli bonyolultsagdhoz képest tulsagosan
magas, a bolgar birésagok a koltségek e része tekintetében perkoltség jogcimén elrendelhetik ennél
kisebb 0sszeg megtéritését is, ez utdbbi 6sszeg nem lehet alacsonyabb a minimalis 6sszegnél.

A kérdést elterjesztdé birdsag jelzi, hogy a C-427/16. sz. iigy kiillonbozik a 2006. december 5-i Cipolla
és tarsai itélet (C-94/04 és C-202/04, EU:C:2006:758), valamint a 2002. februar 19-i Arduino itélet
(C-35/99, EU:C:2002:97) alapjaul szolgalé tgytSl. A bolgar jogszabdlyok ugyanis a legfelsébb tigyvédi
tandcsot — amelynek valamennyi tagjat az tgyvédek valasztjdk maguk koziill — anélkiil jogositjak fel a
munkadijak alsé hatdranak megallapitdsara, hogy az 4allami hatésagok azt barmilyen moédon
ellendriznék.

A kérdést elbterjeszté birdsag e tekintetben pontositja, hogy a legfelsébb {igyvédi tanacs vallalkozasok
tarsulasaként jar el.

A kérdést elGterjeszté birdsag végiil hozzateszi, hogy az 1. sz. rendelet kiegészitd rendelkezéseinek
2a. §-a szerint a hozzdadottérték-adordl szolé torvény értelmében nyilvantartdsba nem vett tigyvédek
munkadijanak 0sszege nem tartalmaz héat. A nyilvantartasba vett tigyvédek esetében a fizetendd héat
a munkadij utdn kell kiszdmitani, és azt az iigyfél dltal fizetendé munkadij elvalaszthatatlan részének
kell tekinteni, amely munkadijat igy meg kell novelni a 20% mértékd héaval. A héanak a munkadijba
torténd e belefoglaldsa azzal a kovetkezménnyel jar, hogy ezt az addémértéket ismét hozza kell
szamitani a munkadijhoz, mivel megvaltozik az addalap. A kérdést el6terjeszté birdsag ugy itéli meg,
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hogy az 1. sz. rendelet kiegészité rendelkezéseinek 2a. §-a Osszekeveri a szolgdltatds ,aranak” és az
»adonak” a 2006/112 iranyelv 1. cikke szerinti fogalmait. E birésag szerint e két fogalomnak sem az
alapja, sem pedig a cimzettje nem ugyanaz.

A C-428/16. sz. iigy

Fizetési meghagyds kibocsatasa iranti kérelmében a FrontEx International azt kérte a kérdést
eldterjeszté birdsagtdl, hogy kotelezze E. Yanakievet arra, hogy fizessen meg a FrontEx International
részére tobbek kozott 200 BGN Osszeget jogtandcsosi dij jogcimén.

A kovetelt 6sszeg alacsonyabb az 1. sz. rendeletben meghatarozott 300 BGN minimalis 6sszegnél.

A kérdést elbterjeszté birdsag tgy véli, hogy a jogtandcsosok munkaltatéi az iigyvédi tevékenységgel
versenyhelyzetben 1évé tevékenységet folytatnak. Kovetkezésképpen felmerill a kérdés, hogy
Osszhangban van-e a 77/249 iranyelvvel, valamint az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésével a GPK azon
rendelkezése, amely a jogtandcsosoknak az tigyvédi dijra val6 jogosultsagot biztosit.

E feltételek mellett a Sofiyski rayonen sad (széfiai keriileti birésag, Bulgaria) akként hatdrozott, hogy
felfiiggeszti az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd, a két tigyben egymadssal
megegyez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Ellentétes-e az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésével (a verseny megakadalyozasanak, korlatozasanak
vagy torzitasanak tilalma) [az Gigyvédekrdl sz6ld torvény] 36. § -dnak (2) bekezdése, amely szerint a
szabad foglalkozast gyakorldé véllalkozasok tarsuldsa (legfels6bb iigyvédi tandcs) mérlegelési
mozgastérrel rendelkezik a tekintetben, hogy az allam 4dltal rd ruhdzott hataskorénél fogva eldre
meghatdrozza az ezen véllalkozasok dltal nyujtott szolgdltatdsok dranak (iigyvédi munkadij) alsé
hatarat?

2) Az 1. kérdésre adandd igenld vilasz esetén: ellentétes-e az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésével a
[GPK] 78. §-a (5) bekezdésének vége (abban a részében, amelyben e szabdlyozds nem engedi meg
az ligyvédi munkadij meghatdrozott als6 hatar ald torténd csokkentését)?

3) Az 1. kérdésre adandd igenld valasz esetén: ellentétes-e az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésével [az
tigyvédekrol szol6 torvény] 132. §-anak 5. pontja (e torvény 136. §-a (1) bekezdésének alkalmazéasara
tekintettel)?

4) Ellentétes-e az EUMSZ 56. cikk (1) bekezdésével (a szolgaltatasnyujtas szabadsiga korlatozasanak
tilalma) [az tigyvédekrdl szo6ld torvény] 36. §-anak (2) bekezdése?

5) Ellentétes-e az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésével a [GPK] 78. §-dnak (8) bekezdése?

6) Ellentétes-e a 77/249/EGK iranyelvvel a [GPK] 78. § -dnak (8) bekezdése (a jogtandcsosok altal
képviselt személyek tigyvédi munkadij irdnti jogosultsaga tekintetében)?

7) Ellentétes-e a [2016/112] iranyelvvel az 1. sz. rendelet kiegészitd rendelkezéseinek 2a. §-a, amely
lehetévé teszi, hogy a szabad foglalkozas gyakorlasanak keretében nyujtott szolgaltatds ara részének
tekintsék a [héat] (a [hédnak] az esedékes iigyvédi munkadij részeként valé beszamitdsa
tekintetében)?”

A Birdsag elnoke 2016. szeptember 14-i végzésével az irasbeli és a szdbeli szakasz lefolytatasa, valamint
az {télet meghozatala céljabdl elrendelte a C-427/16. és C-428/16. sz. iigyek egyesitését.
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elfogadhatdésdagrol

Az Eurdpai Bizottsag felveti azt a kérdést, hogy az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett els6t6l hatodik
kérdés elfogadhatd-e.

A Bizottsag megjegyzi, hogy az eljaré birésag nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy a ténylegesen
megfizetett 6sszeget meghaladd Osszegrél bocsasson ki fizetési meghagyast. Ezenkiviil el6adja: az, hogy
az 1. sz. rendeletben megallapitott minimadlis 0sszegnél alacsonyabb dijazdsban torténé megallapodas
fegyelmi vétségnek mindsiil, a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint nem biztosit megfelelé alapot arra,
hogy el6zetes dontéshozatal keretében értelmezést kérjenek.

E tekintetben kiilonbséget kell tenni egyrészt az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett els, masodik,
harmadik, o6todik és hatodik kérdés elfogadhatésiga, mdsrészt pedig az elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett negyedik kérdés elfogadhatésaga kozott.

ElGszor is, az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett elsd, masodik, harmadik, 6todik és hatodik kérdést
illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a Birésig és a nemzeti birésagok kozott az EUMSZ 267. cikk
szerinti egyiittmiikodés keretében kizarélag az iigyben eljaré és a meghozandé hatarozatért felelds
nemzeti birdsidg feladata annak eldontése, hogy az iigy sajatos jellemzdire tekintettel az itélet
meghozataldhoz sziikség van-e az elGzetes dontéshozatalra, és hogy a Birdsignak feltett kérdések
relevansak-e. Kovetkezésképpen, ha a feltett kérdések az unids jog értelmezésére vonatkoznak, a
Birésag fészabdly szerint koteles hatdrozatot hozni (2017. jalius 26-i Persidera itélet, C-112/16,
EU:C:2017:597, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a nemzeti birdsag altal sajat felel6sségére meghatarozott jogszabdlyi és
ténybeli hattér alapjan — amelynek helytallosagat a Birésag nem vizsgilhatja — az uniés jog
értelmezésére vonatkozoan elbterjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A Birésag csak akkor
utasithatja el a nemzeti birdsig altal elSterjesztett kérelmet, ha az uniés jog kért értelmezése
nyilvanval6an semmilyen 6sszefiiggésben nincs az alapiigy tényalldsaval vagy targyaval, ha a probléma
hipotetikus jellegi, vagy ha nem éllnak a Birdsdg rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos vélaszt adhasson (2017. jdlius
26-i Persidera itélet, C-112/16, EU:C:2017:597, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmekbdl kitlinik, hogy az tigyvédi munkadij és a
jogtandcsosi dij azon perkoltségek részét képezi, amelyek targydban a kérdést elterjesztd birdsagnak
hatdroznia kell.

Kovetkezésképpen nem tilinik nyilvanvaldnak, hogy az uniés jog kért értelmezése nem lenne semmilyen
Osszefliggésben az alapiigyek tényallasaval és targyaval, tovabba hogy a probléma hipotetikus jellegti
lenne.

Ezenkivill a Birésiagnak nem az a feladata, hogy a nemzeti jogszabdlyi rendelkezések értelmezése
targyaban hatdrozzon, az ilyen értelmezés ugyanis a nemzeti birésagok kizardlagos hataskorébe tartozik
(2017. junius 14-i Online Games és tarsai itélet, C-685/15, EU:C:2017:452, 45. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

[gy az a kérdés, hogy a kérdést elSterjeszté birésag kibocsathat-e a ténylegesen megfizetett dsszegnél
magasabb Osszegli dijazasrdl szolé fizetési meghagydst, a nemzeti jog korébe tartozé olyan kérdésnek
mindsiil, amelynek eldontése nem tartozik a Birésidg hataskorébe, és amelyet egyediil az alapjogvitak
targyaban eljaré nemzeti birésagnak kell mérlegelnie.
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsd, masodik, harmadik, 6todik
és hatodik kérdés elfogadhatd.

Masodszor, ami az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett negyedik kérdést illeti, a kérdést elSterjesztd
birésag azt kivanja megtudni, hogy az EUMSZ 56. cikk (1) bekezdésével ellentétes-e az alapiigyben
alkalmazandéhoz hasonlé olyan nemzeti szabélyozds, amely nem teszi lehetévé az ligyvéd és az tigyfele
szamdra, hogy olyan 0Osszegli dijazasban dallapodjanak meg, amely alacsonyabb a legfelsé6bb tigyvédi
tandcshoz hasonl6 iigyvédi szakmai szervezet altal elfogadott rendeletben megallapitott minimalis
Osszegnél.

E tekintetben, amennyiben a feltett kérdés az alapiigyekben szereplé jogszabalynak az
EUM-Szerz6désnek a  szolgdltatisnyujtdas  szabadsdgara  vonatkoz6é  rendelkezéseivel — vald
Osszeegyeztethet6ségére vonatkozik, hangsilyozni kell, hogy azok nem alkalmazandék azokra a
helyzetekre, amelyek minden eleme egyetlen tagillamon belil valésul meg (2016. december 8-i
Eurosaneamientos és tarsai itélet, C-532/15 és C-538/15, EU:C:2016:932, 45. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag korabban mar kimondta, hogy az EUM-Szerz6dés szolgdltatasnyuijtds szabadsagara
vonatkoz¢ cikkei, valamint az alapiigyek — amelyek minden eleme az érintett tagallamon belil valésul
meg — koriilményei kozotti kapcsolatot lehet6vé tevé konkrét tényezéknek az el6zetes dontéshozatalra
utalé hatdrozatbdl kell kitéinniiik (2016. december 8-i Eurosaneamientos és tarsai itélet, C-532/15 és
C-538/15, EU:C:2016:932, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen az olyan helyzetben, amelynek minden eleme az érintett tagallamon belil valésul
meg, a kérdést elSterjeszté birdsag feladata, hogy a Birdsig eljarasi szabalyzatanak 94. cikkében
megkoveteltekkel 6sszhangban jelezze a birdsagnak, hogy — a tisztdn belsé jellege ellenére — az el6tte
folyamatban 1évé jogvita milyen, az alapvet6 szabadsdgokra vonatkozé unios jogi rendelkezésekkel vald
kapcsolodasi elemet tartalmaz, amely a kért el6zetes dontéshozatali értelmezést e jogvita megoldasdhoz
sziikségessé teszi (2016. december 8-i Eurosaneamientos és tarsai itélet, C-532/15 és C-538/15,
EU:C:2016:932, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmekbdl nem tlinik ki, hogy az alapjogvitikra
jellemz6, az e jogvitdkban részt vevé felekkel vagy azok tevékenységeivel 0Osszefiiggé olyan
koriilmények allnanak fenn, amelyek nem csupan Bulgéridn beliil valésulnak meg. Ezenkiviil a kérdést
el6terjeszté birdsag nem jeloli meg, hogy az emlitett jogvitdk a tisztin belsé jellegiik ellenére milyen
modon tartalmaznak az alapveté szabadsagokra vonatkozé unids jogi rendelkezésekkel val6é olyan
kapcsolodasi  elemet, amely a kért elézetes dontéshozatali értelmezést ugyanezen jogvitak
megolddsdhoz sziikségessé teszi.

E koriilményekre tekintettel meg kell dllapitani, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek nem
tartalmaznak olyan konkrét elemeket, amelyek alapjan meg lehetne allapitani, hogy az
EUMSZ 56. cikk az alapiigyek jogvitdinak koriilményei kozott is alkalmazandé lenne.

A fenti megfontolasokra tekintettel meg kell allapitani, hogy a negyedik kérdés elfogadhatatlan.

Az elsé, mdsodik és harmadik kérdésrol

Els6, masodik és harmadik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében azt kivinja megtudni,
hogy az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével egyiittesen értelmezett EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését akként
kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapeljarasban alkalmazandéhoz hasonlé olyan nemzeti
szabdlyozds, amely egyrészt nem teszi lehet6vé az tigyvéd és az tigyfele szamdara, hogy olyan Osszegl
dijazasban éllapodjanak meg, amely alacsonyabb a legfels6bb tigyvédi tandcshoz hasonldé tgyvédi
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szakmai szervezet dltal elfogadott rendeletben megallapitott minimalis 6sszegnél, annak terhe mellett,
hogy ezen tigyvéddel szemben fegyelmi eljards indul, masrészt pedig nem engedi meg a birésignak,
hogy az e minimalis 6sszegnél alacsonyabb 0sszegli munkadij megtéritését rendelje el.

A Birdsag élland6 itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy az EUMSZ 101. cikk, noha csakis a
vallalkozdsok tevékenységét érinti, és nem vonatkozik a tagallamoktdl szdrmazé torvényi vagy rendeleti
intézkedésekre, e cikk — az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével egyiittesen értelmezve, amely az Unié és a
tagallamok kozotti egylittmiikodési kotelezettséget rogziti — kotelezi a tagallamokat arra, hogy ne
hozzanak vagy ne tartsanak hatdlyban olyan — akar torvényi, akar pedig rendeleti — intézkedéseket,
amelyek alkalmasak arra, hogy a véllalkozasokra vonatkozé versenyszabélyok hatékony érvényesiilését
gatoljak (2016. szeptember 21-i Etablissements Fr. Colruyt itélet, C-221/15, EU:C:2016:704, 43. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 101. cikket sérti az, ha valamely
tagallam eldirja vagy elényben részesiti az EUMSZ 101. cikkel ellentétes kartellek kotését, vagy az ilyen
kartellek hatasat erdsiti, vagy pedig ha a sajat szabalyozasanak dllami jellegét megsziinteti azaltal, hogy a
gazdasagi jellegli beavatkozdssal kapcsolatos dontések meghozataldanak felel6sségét magan piaci
szerepl6kre ruhdzza (2016. szeptember 21-i Etablissements Fr. Colruyt itélet, C-221/15,
EU:C:2016:704, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ez nem igy van olyan helyzetben, amelyben a dijszabasok a torvény altal meghatirozott kozérdekd
kritériumok tiszteletben tartasaval keriilnek rogzitésre, a hatésagok pedig a dijszabasok jévahagyasaval
vagy rogzitésével kapcsolatos jogosultsagaikat nem ruhdzzdk at magan gazdasagi szereplkre, még ha a
gazdasagi szerepl6k képvisel6i nincsenek is kisebbségben az e dijszabasokra javaslatot tevé bizottsagon
belill (ldsd ebben az értelemben: 2014. szeptember 4-i API és tdrsai itélet, C-184/13-C-187/13,
C-194/13, C-195/13 és C-208/13, EU:C:2014:2147, 31. pont).

El6szor is, ami azt a kérdést illeti, hogy az alapeljarasban alkalmazandé szabdlyozas elSirja vagy
elényben részesiti-e a magan gazdasagi szereplk kozotti kartell megkotését, meg kell éllapitani, hogy
a legfelsébb tigyvédi tandcs csak az tigyvédek dltal maguk koziil valasztott tagokbdl all.

A szakmai szervezet dltal megallapitott dijszabds mindazonadltal allami jelleget 6lthet magara, kiillondsen
akkor, ha e szervezet tagjai az érintett gazdasagi szerepléktdl fiiggetlen szakérték, akiket a torvény arra
kotelez, hogy a dijszabdsokat oly médon rogzitsék, hogy ne csak az dgazat 6ket kijelols vallalkozasainak
vagy vallalkozasok tarsuldsainak érdekeit vegyék figyelembe, hanem a kozérdeket, illetve més agazatok
vallalkozésainak és a szoban forgd szolgaltatds felhasznaldinak érdekeit is (2014. szeptember 4-i API és
tarsai itélet, C-184/13—-C-187/13, C-194/13, C-195/13 és C-208/13, EU:C:2014:2147, 34. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Annak biztositdsa érdekében, hogy valamely szakmai szervezet tagjai ténylegesen a kozérdeket
tiszteletben tartva jarjanak el, a torvénynek kell6 pontossiggal meg kell hatdroznia e kozérdek
kritériumait, az dllam részér6l pedig tényleges ellendrzésnek, valamint olyan hatdskornek kell
fennéllnia, amelynek keretében végs6 soron az allam hozza meg a dontéseket (ldsd ebben az
értelemben: 2014. szeptember 4-i API és tarsai itélet, C-184/13—C-187/13, C-194/13, C-195/13 és
C-208/13, EU:C:2014:2147, 41. pont).

A jelen esetben az alapiigyben alkalmazandé szabdlyozds nem tartalmaz egyetlen olyan pontos
kritériumot sem, amely biztosithatnd, hogy az tigyvédi munkadijaknak a legfels6bb iigyvédi tandcs dltal
meghatdrozott minimalis 0sszegei méltanyosak legyenek, tovabba hogy azokat a kozérdek tiszteletben
tartdsa igazolja. Kiillonosen, e szabdlyozds nem ir el6 egyetlen olyan feltételt sem, amely megfelelne a
Varhoven administrativen sad (legfels6bb kozigazgatdsi birdsag, Bulgdria) altal a 2016. julius 27-i
itéletében megfogalmazott azon kovetelményeknek, amelyek tobbek kozott a polgaroknak és a jogi
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személyeknek a szakszeri jogi segitséghez valé hozzaférésére, valamint annak sziikségességére
vonatkoznak, hogy megel6zzék a nyujtott szolgaltatdsok mindségének romlasaval kapcsolatos barmilyen
kockazatot.

Masodszor, ami azt a kérdést illeti, hogy a bolgar dllami hatésagok az tigyvédi munkadij minimalis
Osszegének meghatdrozasaval kapcsolatos hataskoreiket atruhdztik-e magan gazdasagi szereplékre, a
Birésag rendelkezésére 4llo iratanyagbdl kitlinik, hogy a legfels6bb iigyvédi tandcs e minimalis
osszegeket meghataroz6 rendeletei felett az allami hatdésagok altal gyakorolt egyediili ellendrzést az
jelenti, amelyet a Varhoven administrativen sad (legfelsébb kozigazgatdsi birdsag) gyakorol, és amely
arra a kérdésre korlatozodik, hogy e rendeletek Osszhangban vannak-e a bolgar alkotménnyal és
jogszabalyokkal.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy mivel nincsenek olyan rendelkezések, amelyek biztosithatnak, hogy a
legfelsébb tigyvédi tandcs olyan kozhatalmi szervként jarjon el, amely az allam tényleges ellenérzése
alatt és végsé soron az dllamot megilletd dontéshozatali hataskor mellett a kozérdek érvényesitése
céljabél munkalkodik, a legfelsébb iigyvédi tandcshoz hasonlé szakmai szervezetet az
EUMSZ 101. cikk értelmében véllalkozasok tarsuldsdnak kell tekinteni akkor, amikor az tigyvédi
munkadij minimalis 6sszegét meghatirozé rendeleteket fogad el.

Masfel6l ahhoz, hogy az unids versenyszabdlyok alkalmazanddk legyenek az alapiigyben iranyadé
szabdlyozasra, sziikséges, hogy e szabdlyozads alkalmas legyen arra, hogy korlatozza a bels6é piacon
fenndll6 versenyt (lasd analdgia utjan: 2014. szeptember 4-i API és tarsai itélet, C-184/13—-C-187/13,
C-194/13, C-195/13 és C-208/13, EU:C:2014:2147, 42. pont).

E tekintetben meg kell llapitani, hogy az alapeljarasban alkalmazandéhoz hasonlé nemzeti szabalyozas
altal kotelezévé tett minimadlis Osszegli ligyvédi munkadijak akként torténd rogzitése, hogy az
megakaddlyozza a jogi szolgéltatdsokat nyujté tobbi személyt abban, hogy az e minimalis 6sszegnél
alacsonyabb 0sszegli dijazast kossenek ki, egyenértékdi az el6irt minimalis dijszabdsok horizontdlis
rogzitésével (lasd ebben az értelemben: 2014. szeptember 4-i API és tarsai itélet, C-184/13-C-187/13,
C-194/13, C-195/13 és C-208/13, EU:C:2014:2147, 43. pont).

Az eddigi megfontoldsokra tekintettel meg kell allapitani, hogy az alapeljarasban alkalmazandéhoz
hasonlé olyan nemzeti szabdlyozas, amely egyrészt nem teszi lehetévé az iigyvéd és az ligyfele szamadra,
hogy olyan 6sszegli dijazasban éllapodjanak meg, amely alacsonyabb a legfelsébb iigyvédi tandcshoz
hasonlé tgyvédi szakmai szervezet altal elfogadott rendeletben megallapitott minimalis Osszegnél,
annak terhe mellett, hogy ezen tigyvéddel szemben fegyelmi eljaras indul, masrészt pedig nem engedi
meg a birésdgnak, hogy az e minimalis dsszegnél alacsonyabb 6sszegli munkadij megtéritését rendelje
el, alkalmas arra, hogy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében korliatozza a belsé piacon
fennall6 versenyt.

Ugyanakkor meg kell édllapitani, hogy az alapiigyben alkalmazandd, vallalkozdsok tarsuldsanak olyan
dontését kotelez6vé tevsé nemzeti szabalyozas, amelynek célja, illetve hatdsa a verseny korlatozasa, vagy
a felek, illetve az egyik fél cselekvési szabadsiganak korlatozasa, nem esik sziikségszerlien az
EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében eléirt
tilalom hatdlya alda (2014. szeptember 4-i API és tarsai itélet, C-184/13—C-187/13, C-194/13,
C-195/13 és C-208/13, EU:C:2014:2147, 46. pont).

E rendelkezések egyedi esetben torténd alkalmazdsakor ugyanis mindenekel6tt azt az dltalanos kozeget
kell figyelembe venni, amelyben a véllalkozasok széban forgd tdrsuldsa meghozta a dontést, vagy
amelyben az kifejti a hatasat, és kiilonosen a célkitiizéseit kell megvizsgalni. Ezt kovetGen azt kell
megyvizsgalni, hogy az e dontésbdl eredd versenykorlatozé hatdsok elvalaszthatatlanul kapcsolédnak-e
az emlitett célkit(izések eléréséhez (2002. februdr 19-i Wouters és tarsai itélet, C-309/99,
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EU:C:2002:98, 97. pont; 2013. julius 18-i Consiglio Nazionale dei Geologi itélet, C-136/12,
EU:C:2013:489, 53. pont; 2014. szeptember 4-i API és tarsai itélet, C-184/13—-C-187/13, C-194/13,
C-195/13 és C-208/13, EU:C:2014:2147, 47. pont).

Ebben az 0sszefiiggésben ellendrizni kell, hogy az alapeljardsban alkalmazandé szabélyok éltal ekként
el6irt korldtozasok arra a mértékre szoritkoznak-e, amely a jogszer(i célok megvaldsitasahoz sziikséges
(2006. julius 18-i Meca-Medina és Majcen kontra Bizottsig itélet, C-519/04 P, EU:C:2006:492,
47. pont; 2013. julius 18-i Consiglio Nazionale dei Geologi itélet, C-136/12, EU:C:2013:489, 54. pont;
2014. szeptember 4-i API és tarsai itélet, C-184/13—C-187/13, C-194/13, C-195/13 és C-208/13,
EU:C:2014:2147, 48. pont).

Ugyanakkor a Birésagnak a rendelkezésére 4ll6 iratanyag alapjan nem all médjaban mérlegelni, hogy az
alapeljarasban alkalmazandéhoz hasonlé olyan szabdlyozas, amely nem teszi lehetévé az tigyvéd és az
tigyfele szamara, hogy olyan Osszegli dijazdsban allapodjanak meg, amely alacsonyabb a legfelsébb
tigyvédi tandcshoz hasonlé tgyvédi szakmai szervezet dltal elfogadott rendeletben megallapitott
minimalis 6sszegnél, sziikségesnek tekinthet6-e valamely jogszer(i cél megvaldsitasdhoz.

A kérdést elbterjesztd birdsag feladata, hogy azon atfogd Osszefiiggésekre tekintettel, amelyek mellett a
legfels6bb tigyvédi tanics altal elfogadott rendeletet megalkottdk, illetve az kifejti hatdsait, mérlegelje,
hogy az alapeljardsban vizsgalt korlatozasokat el6iré szabdlyok a rendelkezésére &ll6 valamennyi
relevans adat alapjan olyannak tekinthet6k-e, mint amelyek sziikségesek e cél megvaldsitasdhoz.

Az eddigiekre tekintettel az els6, mdasodik és harmadik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az
EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével egyiittesen értelmezett EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését akként kell
értelmezni, hogy az alapeljarasban alkalmazand6hoz hasonlé olyan nemzeti szabalyozas, amely egyrészt
nem teszi lehet6vé az tigyvéd és az iigyfele szamara, hogy olyan 6sszegli dijazasban allapodjanak meg,
amely alacsonyabb a legfels6bb iigyvédi tandcshoz hasonld tigyvédi szakmai szervezet dltal elfogadott
rendeletben megallapitott minimalis Osszegnél, annak terhe mellett, hogy ezen iigyvéddel szemben
fegyelmi eljaras indul, masrészt pedig nem engedi meg a birésagnak, hogy az e minimalis 6sszegnél
alacsonyabb 0sszegli munkadij megtéritését rendelje el, alkalmas arra, hogy az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdése értelmében korlatozza a belsé piacon fenndllé versenyt. A kérdést elSterjesztdé birdsag
feladata megvizsgalni, hogy az ilyen szabalyozas a konkrét alkalmazasi mddjaira tekintettel valéban
megfelel-e jogszer(i céloknak, az ekként eldirt korlatozasok pedig arra szoritkoznak-e, ami sziikséges e
jogszer célok megvaldsitasanak biztositasahoz.

Az otodik és hatodik kérdés

Otodik és hatodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy az
EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével és a 77/249 iranyelvvel egyiittesen értelmezett EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapeljarasban alkalmazanddéhoz
hasonlé olyan nemzeti szabdlyozds, amelynek értelmében jogtandcsosi képviselet esetén a jogi
személyeket és az egyéni vallalkozdkat megilleti az tigyvédi dijnak a nemzeti birdsag altal elrendelt
megtéritése.

E tekintetben elegendé megéllapitani, hogy a széban forgd szabdlyozas nem tekinthet6 gy, mint amely
el6irja vagy elényben részesiti az EUMSZ 101. cikkel ellentétes kartellek kotését, vagy az ilyen kartellek
hatasat erdsiti.

Kovetkezésképpen az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésével nem ellentétes az alapeljarasban
alkalmazandéhoz hasonlé olyan nemzeti szabdlyozds, amelynek értelmében jogtandcsosi képviselet
esetén a jogi személyeket és az egyéni vallalkozdkat megilleti az igyvédi dijnak a nemzeti birdsag altal
elrendelt megtéritése.
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Ezenkivill, mivel a 77/249 irdnyelv nem tartalmaz egyetlen olyan rendelkezést sem, amely a jogi
szolgaltatasokat nyujté személyek dijazasanak birdsag altal elrendelt megtéritését szabalyoznd, meg kell
allapitani, hogy az emlitett nemzeti szabdlyozds nem tartozik a 77/249 irdnyelv hatédlya ald sem.

Az eddigi megfontoldsokra tekintettel az 6todik és hatodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével és a 77/249 iranyelvvel egyiittesen értelmezett EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az alapeljardsban alkalmazanddéhoz
hasonlé olyan nemzeti szabdlyozds, amelynek értelmében jogtandcsosi képviselet esetén a jogi
személyeket és az egyéni vallalkozékat megilleti az tigyvédi dijnak a nemzeti birésag dltal elrendelt
megtéritése.

A hetedik kérdésrol

Hetedik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag azt kivanja megtudni, hogy a 2006/112 iranyelvet
akként kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapeljardasban alkalmazandéhoz hasonlé olyan
nemzeti szabdlyozas, amelynek értelmében a héa a nyilvantartasba vett {igyvédek munkadijanak
elvalaszthatatlan részét képezi, aminek kovetkeztében e munkadijak a héa jogcimén kettés addztatas ala
tartoznak.

A 2006/112 iranyelv 78. cikke elsé bekezdésének a) pontja szerint az adéalap magaban foglalja tobbek
kozott az addkat, vamokat, dijakat, illetékeket és mas kotelezd jellegli befizetéseket, kivéve magat a
héat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdg itélkezési gyakorlata értelmében ellentétes a kozos
héarendszer alapjat képezd addsemlegesség elvével, ha az addalanyok gazdasigi tevékenységének
addztatdsa kettGs addztatast eredményez (ldsd ebben az értelemben: 2009. dprilis 23-i Puffer itélet,
C-460/07, EU:C:2009:254, 46. pont; 2012. marcius 22-i Klub itélet, C-153/11, EU:C:2012:163,
42. pont).

A jelen tigyben, mivel a kérdést elSterjeszté birésag a C-427/16. sz. tuigyben benyujtott elézetes
dontéshozatal irdnti kérelemben megallapitotta, hogy az alapeljarasban alkalmazand6é nemzeti
szabdlyozds kovetkeztében az tigyvédi munkadijakra kétszeresen keriil kivetésre a héa, az ilyen jellegii
szabdlyozds nincs 0sszhangban sem a 2006/112 iranyelv 78. cikke elsé bekezdésének a) pontjaval, sem
pedig a kozos héarendszer alapjat képezd addsemlegesség elvével.

E feltételek mellett a hetedik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2006/112 irdnyelv 78. cikke elsé
bekezdésének a) pontjat akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapeljarasban
alkalmazandéhoz hasonlé olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében a héa a nyilvantartasba vett
tigyvédek munkadijanak elvalaszthatatlan részét képezi, amennyiben ennek kovetkeztében e
munkadijakra kétszeresen keriil kivetésre a héa.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamdra a kérdést elGterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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2017. 11. 23-1 ITELET — C-427/16. £s C-428/16. sz. EGYESITETT UGYEK
CHEZ ELEcTRO BULGARIA ES FRONTEX INTERNATIONAL

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1)

2)

3)

Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével egyiittesen értelmezett EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését
akként kell értelmezni, hogy az alapeljarasban alkalmazanddéhoz hasonlé olyan nemzeti
szabdlyozas, amely egyrészt nem teszi lehetové az iigyvéd és az iigyfele szamara, hogy olyan
osszegli dijazasban allapodjanak meg, amely alacsonyabb a Vissh advokatski savethez
(legfels6bb iigyvédi tanacs, Bulgaria) hasonl6 iigyvédi szakmai szervezet altal elfogadott
rendeletben megallapitott minimalis Osszegnél, annak terhe mellett, hogy ezen iigyvéddel
szemben fegyelmi eljaras indul, masrészt pedig nem engedi meg a birdésignak, hogy az e
minimalis O0sszegnél alacsonyabb 0sszegii munkadij megtéritését rendelje el, alkalmas arra,
hogy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében korlitozza a bels6 piacon fennallé
versenyt. A kérdést eldterjeszté birosag feladata megvizsgalni, hogy az ilyen szabalyozas a
konkrét alkalmazasi mddjaira tekintettel valoban megfelel-e jogszerii céloknak, az ekként
eloirt korlatozasok pedig arra szoritkoznak-e, ami sziikséges e jogszeri célok
megyvaldsitasanak biztositasahoz.

Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével és az iigyvédi szolgaltatasnyujtas szabadsiga tényleges
gyakorlasanak eldsegitésérol szolo, 1977. marcius 22-i 77/249/EGK tanacsi iranyelvvel
egyiittesen értelmezett EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azzal
nem ellentétes az alapeljairasban alkalmazandéhoz hasonlé olyan nemzeti szabalyozas,
amelynek értelmében jogtanicsosi képviselet esetén a jogi személyeket és az egyéni
vallalkozokat megilleti az iigyvédi dijnak a nemzeti birosag altal elrendelt megtéritése.

A kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandacsi
iranyelv 78. cikke els6 bekezdésének a) pontjat akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes
az alapeljarasban alkalmazanddéhoz hasonlé olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében
a hozziadottérték-adé a nyilvantartasba vett iigyvédek munkadijanak elvalaszthatatlan részét
képezi, amennyiben ennek kovetkeztében e munkadijakra kétszeresen keriil kivetésre a
hozzaadottérték-ada.

Aléirdsok

i — A jelen szoveg 42. pontjaban és rendelkezé részében az elsé elektronikus kozzétételt kovetéen nyelvi médositas tortént.
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