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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2018. majus 29.*

»El6zetes dontéshozatal — Az allatok jollétének ledlésiik soran valé védelme — A valldsi szertartdsok
altal el6irt kiilonleges vagasi mddszerek — Iszlam édldozati innep — 1099/2009/EK rendelet — A 2. cikk
k) pontja — A 4. cikk (4) bekezdése — A valldsi céla vagds 853/2004/EK rendelet kovetelményeinek
megfelel6 vagéhidon torténd elvégzésére iranyuld kotelezettség — Ervényesség — Az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartaja — 10. cikk — Vallasszabadsag — EUMSZ 13. cikk — A vallasi szertartasokra vonatkozé
nemzeti szokasok tiszteletben tartdsa”

A C-426/16. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (briisszeli holland nyelvi elséfokt birdsag,
Belgium) a Birésdghoz 2016. augusztus 1-jén érkezett, 2016. julius 25-i hatarozataval terjesztett el6
a Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen VZW ¢és tarsai
és
a Vlaams Gewest
kozott,
a Global Action in the Interest of Animals (GAIA) VZW
részvételével folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elnok, A. Tizzano elnokhelyettes (el6add), R. Silva de Lapuerta, M. Ilesic,
J. Malenovsky és E. Levits tandcselnokok, Juhasz E., A. Borg Barthet, C. Lycourgos, M. Vilaras és
E. Regan birdk,
fétanacsnok: N. Wahl,
hivatalvezet6: M. Ferreira f6tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2017. szeptember 18-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok dltal elGterjesztett észrevételeket:

— a Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen VZW és tdrsai
képviseletében J. Roets advocaat,

* Az eljaras nyelve: holland.
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— a Vlaams Gewest képviseletében J.-F. De Bock és V. De Schepper advocaten,

— a Global Action in the Interest of Animals (GAIA) VZW képviseletében A. Godfroid és Y. Bayens
advocaten,

— az észt kormany képviseletében N. Griinberg, meghatalmazotti minéségben,
— a holland kormaény képviseletében M. Bulterman és B. Koopman, meghatalmazotti minéségben,

— az Egyesiilt Kirdlysag kormanya képviseletében G. Brown, meghatalmazotti minéségben, segitdje:
A. Bates barrister,

— az Eurdpai Uni6 Tandcsa képviseletében E. Karlsson, S. Boelaert és V. Piessevaux, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Bouquet, H. Kramer és B. Eggers, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. november 30-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem az allatok ledlésiik sordn valé védelmérdl szolo, 2009.
szeptember 24-i 1099/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 303., 1. o.) 2. cikkének k) pontjaval
osszefiiggésben értelmezett 4. cikke (4) bekezdésének az értelmezésére iranyul.

E kérelmet a Vlaams Gewest (Flamand régié, Belgium) teriiletén miikodé kiilonb6zé muzulmén
szervezetek és a mecsetek kozponti szervezetei, valamint a Flamand régié kozott a Vlaamse minister
van Mobiliteit, Openbare Werken, Vlaamse Rand, Toerisme en Dierenwelzijn (a mobilitdsért, a
kozberuhazasokért, a Briisszel koriili flamand térségért, a turizmusért és az allatjéllétért felelés flamand
miniszter, a tovdbbiakban: flamand regiondlis miniszter) altal elfogadott azon hatdrozat targyaban
folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették el6, amely 2015-t8] kezd6déen nem engedélyezi az
iszlam d4ldozati tnnep idején az dallatoknak a Flamand régié telepiilésein létrehozott ideiglenes
vagolétesitményekben kabitas nélkiil torténd, vallasi célu levagasat.

Az unios jog

A 853/2004 rendelet
Az dllati eredett élelmiszerek kiilonleges higiéniai szabdlyainak megallapitasardl sz6ld, 2004. aprilis 29-i
853/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 139. 55. o.; magyar nyelvi

kiillonkiadas 3. fejezet, 45. kotet, 14. o.) (18) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen szdl:

»(18) Az e rendeletben megallapitott szerkezeti és higiéniai elGirdsokat helyénval6 a létesitmények
minden tipusara alkalmazni, beleértve a kisvallalkozdsokat és a mozgé vagéhidakat.”
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E rendelet 4. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az élelmiszeripari vallalkozdk csak akkor hozhatnak forgalomba a[z Eurdpai Unidban] eléallitott allati
eredetli termékeket, ha azokat kizarélag olyan létesitményekben éllitottik el6 és kezelték:

a) amelyek megfelelnek a[z élelmiszer-higiénidrdl sz6l6, 2004. aprilis 29-i 852/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 139., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 13. fejezet,
34. kotet, 1. 0.)], és e rendelet II. és III. melléklete vonatkozé elbirdsainak, valamint az
élelmiszerjog egyéb vonatkozé el6irasainak;

és

b) amelyeket a hatdskorrel rendelkezé hatdésdg nyilvantartisba vett, vagy — amennyiben a
(2) bekezdéssel osszhangban sziikséges — engedélyezett.”

Az 1099/2009 rendelet

Az 1099/2009 rendelet meghatarozza az dllatok jollétének levagasuk vagy leodlésiikk soran vald
védelmérdl szo6l6 kozos tagallami szabalyokat.

E rendelet (4), (8), (15), (18), (43) és (44) preambulumbekezdése a kovetkez6ket mondja ki:

»(4) Az dllatjollét az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzédéshez csatolt, az éllatok védelmérdl és
kiméletérél szolo (33.) Jegyz6konyvben [a tovabbiakban: (33.) jegyz6konyv] foglalt [unids] érték.
Az allatok levdgasuk vagy ledlésiik sordn valé védelme olyan, a nyilvanossagot érinté kérdés,
amely befolyasolja a fogyaszték mezdgazdasagi termékekhez valé hozzaallasat. Emellett az allatok
levagasuk soran valé védelmének javitdsa hozzajarul a hus jobb mindségéhez, és kozvetve kedvezd
hatdssal van a vdgéhidakon a munkahelyi biztonsagra.

[...]

(8) A [...] vdgdéhidakra alkalmazand6 kozosségi élelmiszer-biztonsagi jogszabalyokat mélyrehatdéan
modositotta az élelmiszer-higiéniardl szo6ld, 2004. aprilis 29-i 852/2004/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet [(HL 2004. L 139., 1. o.; magyar nyelvii kilonkiadas 13. fejezet, 34. kotet, 1. 0.)] és
[a 853/2004 rendelet] elfogaddsa. A fenti rendeletek hangstlyozzak az élelmiszeripari vallalkozdék
felel6sségét az élelmiszerbiztonsidg biztositasaban. A vagéhidaknak is elGzetes engedélyezési
eljarason kell keresztiilmenniiik, amelynek soran a hataskorrel rendelkezé hatédsag megvizsgilja a
kialakitdst, az elrendezést és a berendezéseket annak megallapitdsa érdekében, hogy azok
megfelelnek-e a megfeleld, élelmiszer-biztonsagra vonatkozé technikai szabvanyoknak. Az
allatjolléti kérdéseknek nagyobb jelentdséget kell tulajdonitani a vagéhidakon, azok kialakitdsaban,
elrendezésében és az ott hasznalt berendezésekben.

[...]

(15) A (33.) jegyz6konyv hangsulyozza, hogy a tobbek kozott a mezdgazdasagi és a belsé piacra
vonatkozé [unids] politikdk megfogalmazdsakor és végrehajtasakor tiszteletben kell tartani a
kiilonosen a vallasi szertartdsokat, a kulturdlis hagyoméanyokat és a regiondlis 6rokséget érintd
tagallami torvényi vagy kozigazgatdsi rendelkezéseket és szokdsokat. Ennélfogva e rendelet
hatdlya aldl ki kell zarni a kulturdlis eseményeket, amennyiben az allatjéllétre vonatkozd
eléirasoknak valé megfelelés hatranyosan befolydsolnd magénak az érintett eseménynek a
jellegét.
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(18) Alz allatok levagasuk vagy ledlésiik soran valé védelmérdl szolo, 1993. december 22-i 93/119/EK
tandcsi iranyelv (HL 1993. L 340., 21. o.; magyar nyelvi kiilonkiadés 3. fejezet, 15. kotet, 421. o.)]
a kabitas tekintetében eltérést engedélyezett a vagdhidakon végzett vallasi célu vagasok esetében.
Mivel a valldsi célu vagasokra alkalmazand6 [uniés jogi] rendelkezéseket a tagdllamok — a
nemzeti hattértdl fliiggéen, valamint tekintettel arra, hogy a nemzeti szabdlyok az e rendelet
céljan tilmutaté szempontokat is figyelembe vesznek — kiillonbozéképpen iiltették at, fontos az
allatok levagas el6tti elkdbitasatdl vald eltérésnek a fenntartdsa, az egyes tagdllamok szamara
bizonyos szintli szubszidiaritast hagyva ugyanakkor. Ennek kovetkezményeként e rendelet
tiszteletben tartja a vallasszabadsidgot, valamint a vallds és a hit imdadsdggal, tanitassal,
gyakorlassal vagy szertartdsokkal vald kifejezésre juttatdsat, amint azt az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdjanak 10. cikke is megfogalmazza.

(43) A kabitas nélkiili levagds a szenvedés minimalisra csokkentése érdekében a torok éles késsel
torténd, nagyon pontos elvagasat igényli. Emellett a nem mechanikusan féken tartott allatok a
vagds utan gyakran lelassitjdk a kivérzést, sziikségtelenil elnytjtva ezzel a szenvedéseit. A
szarvasmarhafélék, valamint a juh- és kecskefélék az ezen eljardssal leggyakrabban levagott
allatfajok. Ezért a kabitas nélkill levagott kérédzoket egyedenként és mechanikusan kell féken
tartani.

(44) Az éllatok vagéhidakon vald kezelése és féken tartdsa tekintetében folyamatos a tudomdnyos és
muszaki fejlédés. Ennélfogva fontos a Bizottsagot felhatalmazni az dllatok levagas el6tti

kezelésére és féken tartasira vonatkozd el6irdsok modositasara, az allatok egységes és magas
szinti védelmének fenntartisa mellett.

[...]"

Az 1099/2009 rendelet ,Téargy és hatdly” cimi@ 1. cikke a (3) bekezdésében a kovetkezéképpen
rendelkezik:

,E rendelet nem alkalmazando:

a) amennyiben az dllatok ledlésére:

[...]

iii. kulturalis vagy sportesemények soran keriil sor.

[‘“]n

E rendelet ,Fogalommeghatarozdsok” cimi 2. cikkének szovege a kovetkezd:

»E rendelet alkalmazasaban:

[...]

f) »kabitds«: minden olyan szandékos eljaras, amelynek alkalmazdsa az eszmélet és az érzékelés
fajdalom nélkil torténd elvesztését okozza, ideértve az allat haldlanak azonnali bedlltit okozd
eljarasokat is;

g) »valldsi szertartds«: vallasok altal el6irt, az dllatok levagdsdahoz kapcsolodo tevékenységek;

[...]

4 ECLIL:EU:C:2018:335



10

11

12

13

14

15

2018. 05. 29-1 iTELET — C-426/16. sz. UGY
LiGA VAN MOSKEEEN EN ISLAMITISCHE ORGANISATIES PROVINCIE ANTWERPEN ES TARSAI

k) »vagéhid«: szarazfoldi éllatok levagasira haszndlt barmely létesitmény, amely a 853/2004f...]
rendelet hatdlya ala tartozik;

[...]”
Az 1099/2009 rendeletnek a ,Kabitasi médszerek” cimi 4. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az éllatok leolésére kizardlag az I. mellékletben megallapitott mddszerekkel és az azok
alkalmazasara vonatkozé egyedi kovetelményekkel 6sszhangban végzett kabitast kovetéen keriilhet sor.
Az eszméletvesztés és az érzéketlenség dllapotat az dllat halaldig fenn kell tartani.

[...]

(4) A vallasi szertartasok altal el6irt kiilonleges vagasi mddszereknek aldvetett allatokra az (1) bekezdés
kovetelményeit nem kell alkalmazni, amennyiben a levagasra vagéhidon keriil sor.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Amint a Birésiaghoz benyujtott iratokbdl kitlinik, az iszldm aldozati tinnep (a tovébbiakban: dldozati
tinnep) a hivé muzulménok daltal egy kiilonleges vallasi elSiras tiszteletben tartdsa céljabél minden
évben harom napon keresztil tartott tinnep.

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelembdl kideriil, hogy szamos hivd muzulman vallasi
kotelezettségének tekinti Belgiumban, hogy lehetSleg ezen tinnep elsé napjan levagjon vagy levagasson
egy allatot, amelynek husat ezutdn részben a csaldd korében fogyaszt el, részben pedig a rdszoruldk, a
szomszédok és a tavolabbi csalddtagok kozott oszt szét.

A belgiumi muzulmén kozosség jelentés része korében egyetértés dll fenn, amelyet e tagdllam
Muzulméan Hittudési Tandcsa fogalmazott meg, és amely szerint e vagast az allatok el6zetes elkabitdsa
nélkil és az emlitett vagassal kapcsolatos mds szertartasi el6irasok figyelembevételével kell elvégezni (a
tovabbiakban: valldsi céli vagas).

Az 1986. augusztus 14-i Wet betreffende het welzijn en de bescherming der dieren (az allatok
védelmérdl és jollétérdl szold torvény, Belgisch Staatsblad, 1986. december 3., 16 382. o.) 16. cikke
(2) bekezdésének végrehajtasa érdekében az 1988. februar 11-i Koninklijk besluit betreffende sommige
door een religieuze ritus voorgeschreven slachtingen (a valldsi szertartds daltal eldirt egyes vagasokrol
sz6l6 kiralyi rendelet, Belgisch Staatsblad, 1988. marcius 1., 2888. o.) eldirta, hogy Belgiumban valldsi
szertartds dltal elSirt vagasokra csak megfelelén engedélyezett vagéhidakon (a tovabbiakban:
engedélyezett vagdhidak) vagy ,a mezbégazdasigért felel6s miniszter dltal az egészségiligyi miniszterrel
valé elbzetes egyeztetést kovetGen engedélyezett létesitményekben [(a tovdbbiakban: ideiglenes
vagolétesitmények)] keriilhet sor”.

A belga szovetségi miniszter e szabélyozas alapjan engedélyezte 1998-t6l kezd6déen minden évben az
ideiglenes vagdlétesitményeket, amelyek az engedélyezett vagéhidakkal egyiitt az dldozati tinnepek alatt
lehet6vé tették a vallasi céld vagasok biztositasat, ezdltal kezelték az emlitett vagohidak kapacitasanak a
kereslet ezen id6szakban el6dllt megnovekedése kovetkeztében kialakult hidnyét.

A szovetségi kozegészségligyi, élelmiszerlanc-biztonsagi és kornyezetvédelmi hivatal a muzulmén
kozosséggel torténd egyeztetést kovetéen 2013-ig tobb alkalommal az dldozati innep megszervezésére
vonatkoz6 ,kézikonyvet” tett kozzé, amely ajanldsokat tartalmazott az ideiglenes vagolétesitmények
megnyitdsara és miikodtetésére vonatkozdan.

ECLIEU:C:2018:335 5
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A hatodik dllamreformot kovetéen az allatok jollétével kapcsolatos hataskor 2014. jalius 1-jétdl atkertilt
a régiokhoz. Igy a Flamand régi6 az édldozati iinnep 2014-ben a teriiletén valé megrendezésének
lebonyolitdsa céljabél a 2013-as szovetségi kézikonyv mintdjara maga is kézikonyvet fogadott el,
amelyben kimondta, hogy a hatdskorrel rendelkez6 miniszter egyedi engedéllyel meghatarozott
idészakra ideiglenes vagdlétesitményeket engedélyezhet, amennyiben az engedélyezett vagéhidak
észszerli korzetében nem dall rendelkezésre elegendd vagdsi kapacitds, és amennyiben ezek a
létesitmények megfelelnek szamos, a felszereltségre vonatkozé feltételnek és miikodési
kovetelménynek.

2014. szeptember 12-én azonban a flamand regiondlis miniszter bejelentette, hogy 2015-t6] mar nem
ad ki olyan ideiglenes vagodlétesitményekre vonatkoz6 engedélyeket, ahol az dldozati tinnep idején
vallasi céla vagas végezhet§, mert az ilyen engedélyek ellentétesek az 1099/2009 rendelet
rendelkezéseivel, és kiillonosen az e rendelet 2. cikkének k) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett
4. cikkének (4) bekezdésében megallapitott azon szabdllyal, amelynek értelmében a valldsi szertartdsok
altal eldirt kiillonleges vagasi modszereknek alavetett allatok kabitds nélkiil csak a 853/2004 rendelet
kovetelményeinek megfelelé vagéhidakon vaghatok le.

[gy 2015. junius 4-én az emlitett miniszter korlevelet kiildott a flamand virosok és telepiilések
polgarmestereinek, amelyben tajékoztatta Gket arrél, hogy 2015-t6l kabitas nélkiili vagasra — ideértve
az aldozati linnep keretében végzett, vallasi céla vagdsokat is — madr csak a 853/2004 rendelet
kovetelményeinek megfeleld, engedélyezett vagoéhidakon keriilhet sor (a tovabbiakban: vitatott
korlevél).

A flamand regionalis miniszter kiilonésen az Eurépai Bizottsag Egészségiigyi és Elelmiszerbiztonsagi
Féigazgatésaganak (DG) ,A Belgiumban 2014. november 24. és december 3. kozott a vagas és az ezzel
kapcsolatos miveletek soran az allatok jollétére vonatkozé ellendrzések értékelése targyaban folytatott
vizsgalat” cimd, 2015. julius 30-i dokumentumdara [DG(SANTE) 2014-7059 — RM] hivatkozott. E
dokumentum ugyanis kifejtette, hogy ,az allatok kabitas nélkiil, engedélyezett vagéhidon kiviil torténd
vallasi célu le6lése nem tartja tiszteletben az [1099/2009] rendeletet.”

Az alapiigy felperesei ilyen koriilmények kozott inditottak eljarast 2016. februar 5-én a Flamand régié
ellen a Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (briisszeli holland nyelvii els6foka
birésag, Belgium) el6tt.

A felperesek elsédlegesen az 1099/2009 rendelet valldsi céli vagasra valé alkalmazhatésagat vitatjak,
mivel e rendelet 1. cikke (3) bekezdése a) pontjanak iii. alpontja kizdrja a hatdlya aldl azt, ha az éllatok
levagasara ,kulturdlis vagy sportesemények soran keriil sor”. Az emlitett felperesek masodlagosan az
1099/2009 rendelet 2. cikkének k) pontjaval osszefiiggésben értelmezett 4. cikkének (4) bekezdésében
megallapitott szabdly érvényességét vitatjdk, mivel az egyfel6l sérti az Eurépai Unié Alapjogi
Chartéjanak (a tovabbiakban: Charta) 10. cikkében, valamint az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szold, Roméban, 1950. november 4-én aldirt eurdpai egyezmény (a tovabbiakban EJEE)
9. cikkében védett vallasszabadsagot, masfel6l pedig nem tartja tiszteletben az dldozati tinnep valldsi
szertartasaira vonatkozé belga szokdsokat, amit az EUMSZ 13. cikk biztosit.

A kérdést elbterjeszté birdsag mindenekel6tt megjegyzi, hogy az édldozati tinnep keretében végzett
vallasi célu vagas az 1099/2009 rendelet hatalya ald tartozik, mivel e gyakorlat a 2. cikke g) pontjanak
értelmében vett ,valldsi szertartds”, és igy e rendelet 4. cikkének (4) bekezdésében szereplé szabdly
targyat képezi.

Ezzel egylitt az emlitett birdsdg ugyanakkor megallapitja, hogy a megtamadott korlevél — az 1099/2009
rendelet 2. cikkének k) pontjaval 0Osszefiiggésben értelmezett 4. cikkének (4) bekezdésében
megallapitott szabdly végrehajtasa révén — korldtozza a vallasszabadsaghoz valé jogot és sérti a valldsi
szertartdsokra vonatkoz6 belga szokasokat. E korlevél ugyanis kotelezi a hivé muzulménokat arra,
hogy a valldsi célu vagast az aldozati tinnep idején engedélyezett vagohidakon hajtsak végre, a
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853/2004 rendeletben a kialakitdsra, az elrendezésre és a berendezésre vonatkozdan el6irt miszaki
kovetelmények tiszteletben tartisa mellett. A Flamand régié teriiletén azonban nincsen elegendd
szamuy, e kovetelményeknek megfelelé vagohid, amely kielégitené a halal his irdnt az dldozati iinnep
idején altaliban tapasztalt keresletnovekedést. Igy a vallasi céld vigds engedélyezett vagohidakon valé
elvégzésére vonatkozd kotelezettség szamos hivé muzulméant megakadalyoz azon vallasi kotelessége
tiszteletben tartasaban, hogy az dldozati tinnep elsé napjan a valldsi el6irasoknak megfeleléen levagjon
vagy levagasson egy allatot.

A kérdést el6terjeszté birdsag szerint tovabba ez a korlatozas nem alkalmas az altala kitizott, az allatok
jolléte és a kozegészségiigy védelmére iranyuld jogszerd cél elérésére, és nem is aranyos azzal. Egyrészt
ugyanis az 1998-t6l 2014-ig engedélyezett ideiglenes vagolétesitmények biztositottdk az dallatok
szenvedése elkeriilésének és a kozegészség tiszteletben tartdsdnak elégséges szintjét. Masfell ezen
ideiglenes vagolétesitmények olyan vagoéhidakka val6 atalakitdsa, amelyek tiszteletben tartjdk a
853/2004 rendeletben a kialakitdsra, az elrendezésre és a berendezésre vonatkozodan eldirt miszaki
kovetelményeket, igen jelentés pénziigyi befektetéseket igényelnek, amelyek aranytalanok az ezekben
végzett vallasi célu vagas ideiglenes jellegére tekintettel.

A fenti megfontolasokra tekintettel a kérdést elSterjeszté birdsagnak kétségei vannak az 1099/2009
rendelet 2. cikkének k) pontjaval osszefiiggésben értelmezett 4. cikke (4) bekezdésének érvényességét
illetéen.

E koriilmények kozott a Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (briisszeli holland nyelvi
els6fokt birdsag) gy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ervénytelen-e az [1099/2009 rendelet] 2. cikkének k) pontjaval ésszefiiggésben értelmezett 4. cikkének
(4) bekezdése az [EJEE] 9. cikkének, a[Charta] 10. cikkének és/vagy az [EUMSZ] 13. cikk]...]
megsértése miatt azért, mert azt irjak eld, hogy a vallasi szertartdsok altal el6irt kiilonleges vagasi
mddszereknek aldvetett dllatok kabitas nélkil csak a [853/2004 rendelet] hatdlya ala tartozé vagéhidon
vaghatodk le, mikézben a Flamand régiéban nem 4ll rendelkezésre elegendé kapacitds ilyen vagéhidakon
az [...] dldozati tinnep alkalmaval évente jelentkezd, vallasi célbdl kabitas nélkiil levagott allatok iranti
kereslet kielégitésére, és az [...] dldozati tinnepre tekintettel a hatdsdg éltal vagohidként engedélyezett
és ellendrzott ideiglenes vagolétesitményeknek a [853/2004 rendelet] hatdlya ald tartozé vagéhidakka
torténd atalakitdsaval jaré terhek nem tlnnek az dllatjolléti és kozegészségiigyi célok elérésére
alkalmasnak és azokkal ardnyosnak?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Az elfogadhatésdagrol

A Flamand régi6, a holland kormany, az Egyesiilt Kirdlysdg kormdnya, valamint az Eurdpai Unié
Tandcsa és a Bizottsag azt dllitja, hogy az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés
elfogadhatatlan.

Egyfel6l a Flamand régié és az Egyesiilt Kirdlysig kormanya e kérdés megfogalmazdsa miatt vitatja
annak relevancigjat. Azt allitjak ugyanis, hogy a vallasszabadsighoz val6 jog esetleges korlatozasa adott
esetben kizarélag a 853/2004 rendeletbdl eredhet, mivel e rendelet dllapitia meg a vdgéhidak azon
engedélyezési feltételeit, amelyek mellett a megtamadott korlevél az dldozati tinnep idején végzett
vallasi céld vagas lefolytatatasat eléirja. Igy az emlitett kérdés nem 4ll 6sszefiiggésben az alapjogvitéval,
mivel az nem a 853/2004 rendeletnek, hanem az 1099/2009 rendelet 2. cikkének k) pontjaval
Osszefiiggésben értelmezett 4. cikke (4) bekezdésének érvényességére vonatkozik.

ECLIL:EU:C:2018:335 7
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Masfeldl a Flamand régid, a holland kormény, az Egyesiilt Kirdlysag kormdnya, valamint a Tandcs és a
Bizottsag kifejti kétségeit az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés hasznossigat illetGen.
Kiilonosen azt allitjak, hogy e kérdés olyan belsé ténybeli koriilményeken alapul, amelyek nincsenek
kapcsolatban az 1099/2009 rendelettel, és igy nem befolyasolhatjdk annak érvényességét. Az
alapjogvita targyat képezé probléma ugyanis kizarélag abbdl ered, hogy a Flamand régiéban
engedélyezett vagohidak vagasi kapacitdsa az aldozati iinnep idején elégtelen a kereslet kielégitésére, és
abbdl, hogy jelentés pénziigyi befektetés sziikséges ahhoz, hogy az ideiglenes vagélétesitményeket a
853/2004 rendelet koriilményeinek megfelelé vagéhidakka alakithassak at.

E tekintetben mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy kizardlag az ugyben eljaré és
hatdrozathozatalra hivatott nemzeti birésag hatdskorébe tartozik annak megitélése, hogy — az gy
sajatossagaira tekintettel — itélete meghozataldhoz sziikségesnek tartja-e az el6zetes dontéshozatalt, és
hogy a Birésagnak feltett kérdése relevans-e. Kovetkezésképpen, amennyiben az elGterjesztett kérdés
valamely unids jogszabdly értelmezésére vagy érvényességére vonatkozik, a Birdésig — fészabdly
szerint — koteles hatdrozatot hozni (2015. janius 16-i Gauweiler és tarsai itélet, C-62/14,
EU:C:2015:400, 24. pont; 2016. majus 4-i Pillbox 38 itélet, C-477/14, EU:C:2016:324, 15. pont).

Ennélfogva az unids jogra vonatkozo, elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések relevans voltat
vélelmezni kell. A Birdsag csak akkor tagadhatja meg az ilyen kérdésérdl valé hatdrozathozatalt, ha
valamely uniés szabdly kért értelmezése vagy érvényességének értékelése nyilvanvaléan semmilyen
Osszefiiggésben nincs az alapligy tényéllasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy
ha nem dllnak a Birésag rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (2015. jinius 16-i Gauweiler és tarsai
itélet, C-62/14, EU:C:2015:400, 25. pont).

Ami a jelen esetben egyfel6l az elGterjesztett kérdés alapjogvita eldontése szempontjabdl valéd
relevancidjanak hidnydra alapitott érvet illeti, meg kell jegyezni, hogy igaz, hogy a vagéhidak azon
engedélyezési feltételeit, amelyeket a megtimadott korlevél értelmében 2015-t6l az aldozati tinnep
idején végzett vallasi célu vagasra alkalmazni kell, a 853/2004 rendelet dllapitja meg. A Birésaghoz
benytjtott iratokbdl azonban egyértelmiien kiderill, hogy e korlevelet az 1099/2009 rendelet
2. cikkének k) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 4. cikkének (4) bekezdésében el6irt szabaly mint
killonos jogalap alapjan fogadtdk el, amely a wvallasi céld vagasnak a 853/2004 rendeletben
megéllapitott miszaki feltételeknek megfeleld, engedélyezett vagéhidakon valé elvégzését irja elé.

E kortlmények kozott a kérdést el6terjeszté birdsag altal feltett kérdés, amely az 1099/2009 rendelet
2. cikkének k) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 4. cikke (4) bekezdésének érvényességére iranyul,
nyilvanval6 Osszefiiggésben 4ll az alapeljaras tényéllasdval és targyaval, ennélfogva igenis relevans annak
eldontéséhez.

Ami masfeldl az e kérdés hasznos jellegének hidnydra alapitott érvet illeti, amennyiben az olyan belsé
ténybeli koriilményeken alapul, amelyek tdvol dallnak az 1099/2009 rendelet esetleges
érvénytelenségétdl, ra kell mutatni, hogy ezen érvet — amint a f6tandcsnok inditvanyanak
39—42. pontjaban kiemelte — a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem érdemi vizsgalata keretében
kell elemezni.

Az ilyen érv ugyanis valdjdban azon lehetéség elvi vitatdsdra irdnyul, hogy az els6dleges uniés jog,
killonosen a Charta és az EUM-Szerz6dés rendelkezései alapjan érvénytelenné nyilvanithaté az
1099/2009 rendelet 2. cikkének k) pontjaval osszefiiggésben értelmezett 4. cikkének (4) bekezdésében
megéllapitott szabaly arra hivatkozva, hogy az e szabalybdl eredd, a vallasi céla vagasok engedélyezett
vagohidakon valé végzésére vonatkozd kotelezettség onmagdban nem mindsiilhet a vallasszabadsag
gyakorldsa és vallasi szertartdsokra vonatkozé nemzeti szokasok korlatozasanak.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az elSterjesztett kérdés elfogadhatd.
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Az 1igy érdemérél

A kérdést elGterjeszté birdsag azt kéri a Birdsagtol, hogy vizsgilja meg az 1099/2009 rendelet
2. cikkének k) pontjaval osszefiiggésben értelmezett 4. cikke (4) bekezdésének érvényességét a Charta
10. cikke és az EJEE 9. cikke, valamint az EUMSZ 13. cikk alapjan, mivel az 1099/2009 rendelet
emlitett rendelkezéseinek az a hatdsuk, hogy az iszlam aldozati tinnep alkalmaval végzett vallasi céla
vagast a 853/2004 rendeletben megallapitott miiszaki kovetelményeknek megfeleld, engedélyezett
vagohidakon kell elvégezni.

Az 1099/2009 rendelet 2. cikkének k) pontjdval iOsszefiiggésben értelmezett 4. cikke (4) bekezdésének a
Charta 10. cikke és az EJEE 9. cikke tekintetében fenndllo érvényességérdl

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az Unié olyan jogi unié, amelyben az intézmények minden
aktusa feliilvizsgalat ald esik a tekintetben, hogy az kiillondsen a Szerzédésekkel, az altalanos
jogelvekkel, valamint az alapveté jogokkal Osszeegyeztethet6-e (2015. oktdber 6-i Schrems itélet,
C-362/14, EU:C:2015:650, 60. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Legel6szor is az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésben szerepld vallasszabadsaghoz vald
jogot illetéen a kérdést elbterjeszté birdsdg az e jog szamdra a Charta 10. cikkében és az EJEE
9. cikkében biztositott védelemre egyarant hivatkozik.

E tekintetben ra kell arra mutatni, hogy jéllehet — mint azt az EUSZ 6. cikk (3) bekezdése megerdsiti —
az EJEE éaltal biztositott alapvetd jogok éltalanos elvként az unids jogrend részét képezik, és ugyan a
Charta 52. cikkének (3) bekezdése tgy rendelkezik, hogy a Chartdban foglalt, az EJEE dltal biztositott
jogoknak megfelel6 jogok tartalmat és terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az
emlitett egyezményben szerepelnek, ez az egyezmény nem mindsiil az uniés jogrendbe szervesen
beépiilé jogforrasnak addig, amig az Unié nem csatlakozott hozzad (2013. februir 26-i Akerberg
Fransson itélet, C-617/10, EU:C:2013:105, 44. pont; 2015. szeptember 3-i Inuit Tapiriit Kanatami és
tarsai kontra Bizottsig itélet, C-398/13 P, EU:C:2015:535, 45. pont; 2016. februar 15-i N-itélet,
C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 45. pont).

Az 1099/2009 rendelet 2. cikkének k) pontjaval Osszefliggésben értelmezett 4. cikke (4) bekezdése
érvényességének a kérdést elSterjeszté birdsag dltal kért vizsgalatat ezért a Charta 10. cikke alapjan
kell elvégezni (lasd analdgia atjan: 2016. februar 15-i N. itélet, C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 46. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezt kovetéen azt kell megvizsgalni, hogy az 1099/2009 rendelet 4. cikkének (4) bekezdése szerinti, a
vallasi szertartdsok altal elSirt kiillonleges vagasi mddszerek a Charta 10. cikke (1) bekezdésének
hatalya ald tartoznak-e.

E tekintetben emlékeztetni kell arra hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a Charta 10. cikkének
(1) bekezdésében védelemben részesitett gondolat-, lelkiismeret- és vallasszabadsdg magaban foglalja
tobbek kozott azt, hogy a vallasit vagy meggy6z6dését mind egyénileg, mind egyiittesen, mind a
nyilvanossag el6tt, mind a magédnéletben istentisztelet, oktatds és szertartdsok végzése tutjan barki
kifejezésre juttathassa (lasd ebben az értelemben: 2017. madrcius 14-i G4S Secure Solutions itélet,
C-157/15, EU:C:2017:203, 27. pont; 2017. marcius 14-i Bougnaoui és ADDH itélet, C-188/15,
EU:C:2017:204, 29. pont).

Meg kell tovabba éllapitani, hogy a Charta a ,vallas” itt szerepl6é fogalmanak tag jelentést biztosit, az
magdban foglalja mind a forum internumot, azaz a meggy6z6dés meglétének a tényét, mind pedig a
forum externumot, azaz a vallasi hit nyilvanos kifejezésre juttatdsat (lasd ebben az értelemben: 2017.
marcius 14-i G4S Secure Solutions itélet, C-157/15, EU:C:2017:203, 28. pont; 2017. marcius 14-i
Bougnaoui és ADDH itélet, C-188/15, EU:C:2017:204, 30. pont).

ECLIL:EU:C:2018:335 9
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Ebbdl kovetkezik, hogy az 1099/2009 rendelet 4. cikkének (4) bekezdése szerinti, a vallasi szertartasok
altal el6irt kilonleges vagasi mddszerek a Charta 10. cikke (1) bekezdésének hatdlya ala tartoznak (lasd
analogia utjan: EJEB, 2000. junius 27., Cha’are Shalom Ve Tsedek kontra Franciaorszag,
CE:ECHR:2000:0627JUD002741795, 74. §).

Végiil azt kell megvizsgalni, hogy — amint azt a kérdést elSterjeszté birésag megallapitotta — az alapiigy
targyat képezd vallasi célu vagasra ténylegesen vonatkozik-e az 1099/2009 rendelet 4. cikkének
(4) bekezdésében kimondott szabaly.

E tekintetben ki kell emelni, hogy a ,valldsi szertartds” e rendelkezésben szereplé fogalmat az
1099/2009 rendelet 2. cikkének g) pontja ,vallasok altal el6irt, az allatok levdgasdhoz kapcsol6dé
tevékenységekként” hatirozza meg.

Mairpedig, amint a jelen itélet 11. és 12. pontban felidézésre keriilt, az elézetes dontéshozatal iranti
kérelembdl kideriil, hogy az alapiigy targyat képezé vallasi célt vagas minden évben szdmos belgiumi
hivé muzulmaén altal azon kiilonleges vallasi el6irds tiszteletben tartdsa céljabdl tinnepelt szertartasnak
mindsiil, amely egy olyan dllat el6zetes kabitas nélkiili levagasanak vagy levagatasanak kotelezettségbdl
all, amelynek huasat ezutdn részben a csaldd korében fogyasztjdk el, részben pedig a raszoruldk, a
szomszédok és a tavolabbi csalddtagok kozott osztjak szét.

Ebbdl kovetkezben az emlitett vagas valoban a ,valldsi szertartds” 1099/2009 rendelet 4. cikkének
(4) bekezdés szerinti fogalma ala tartozik. Ennek kovetkeztében a Charta 10. cikke (1) bekezdésének
hatdlya ala tartozik.

E kovetkeztetést — amint arra a fétanacsnok inditvanydnak 51-58. pontjdban ramutatott — nem
cafolhatjdk meg a GAIA 4dltal az irasbeli észrevételeiben és a targyaldson kiemelt, a muzulmén
kozosség killonbozé vallasi irdnyzatai kozott folyd azon teoldgiai vitdk, amelyek az allatoknak az
aldozati tinnepen elGzetes kabitds nélkil torténd levagasara irdnyuld kotelezettség abszolut jellegére és
az ilyen kotelezettség teljesitésének lehetetlensége esetén fenndlld allitdlagos alternativ megolddsok
létére vonatkoznak.

Az e targyban fenndll6 esetleges teoldgiai nézeteltérések fennallta ugyanis onmagiban nem képezi
akadalyat a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben a kérdést elGterjeszté birdsag altal leirt,
vallasi céla vagasra vonatkozé gyakorlat ,valldsi szertartasként” valé mindsitésének.

Ezen el6zetes pontositasokat kovetéen azt kell megvizsgalni, hogy az 1099/2009 rendelet 2. cikkének
k) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 4. cikkének (4) bekezdésében megallapitott szabaly a Charta
10. cikkében biztositott vallasszabadsaghoz valé jog korlatozasanak mindsiil-e.

Az 1099/2009 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése altalanos elvként eldirja, hogy az Uniéban az ,allatok
ledlésére kizarolag [...] kabitast kovetGen keriilhet sor”. E cikk (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a
valldsi szertartasok altal el6irt, olyan kiilonleges vagasi modszereknek alavetett dllatokra, mint az
dldozati tnnep idején végzett valldsi célud vagassal kapcsolatos mddszerek, ,az (1) bekezdés
kovetelményeit nem kell alkalmazni, amennyiben a levagasra vagéhidon keriil sor”.

Az 1099/2009 rendelet 2. cikkének k) pontja e rendelet alkalmazdsidban gy hatdrozza meg a ,vagéhid”
fogalmat, mint ,szdrazfoldi allatok levdgasira haszndlt barmely létesitmény, amely a 853/2004[...]
rendelet hatdlya ald tartozik”.

Az 1099/2009 rendelet 4. cikke (1) és (4) bekezdésének, valamint 2. cikke k) pontjanak egyiittes

értelmezésébdl igy az kovetkezik, hogy az elézetes kabitas nélkiili vallasi célu vagas gyakorlata eltérés
cimén engedélyezett az Unidban, amennyiben az ilyen levagasra olyan létesitményben keriil sor, amely
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szamdra a hatdskorrel rendelkez6 nemzeti hatdésdgok engedélyt adtak, és amely e célbdl tiszteletben
tartja a kialakitasra, az elrendezésre és a felszerelésre vonatkozéan a 853/2004 rendeletben el&irt
miszaki kovetelményeket.

E tekintetben pontositani kell, hogy az 1099/2009 rendelet 4. cikkének (4) bekezdésében engedélyezett
eltérés semmilyen tilalmat nem allapit meg a vallasi céli vagas gyakorlatanak Unidban valé folytatdsa
tekintetében, hanem éppen ellenkezéleg, az unids jogalkotd pozitiv kotelezettségvéllalasat fejezi ki az
allatok el6zetes kabitds nélkiili levagasara iranyul6 gyakorlat lehet6vé tétele terén, a vallasszabadsagnak
— kiilonosen a hivé muzulmanok vallasszabadsaganak — az aldozati innep alatti tényleges tiszteletben

tartasanak biztositasa céljabol.

Ezen értelmezést megerdsiti az 1099/2009 rendelet (18) preambulumbekezdése, amely egyértelmiien
kimondja, hogy e rendelet az allatoknak a levagisukat megel6z6 elkabitasara valé kovetelmény
tekintetében kifejezett eltérést allapit meg, pontosan a vallasszabadsdg, valamint a vallds és a hit
gyakorlassal vagy szertartdsokkal valo kifejezésre juttatasahoz vald jog tiszteletben tartdsanak biztositdsa
céljabdl, amint azt a Charta 10. cikke eléirja.

Ezzel 0Osszefiiggésben tugy kell tekinteni, hogy az 1099/2009 rendelet 2. cikkének k) pontjaval
Osszefiiggésben értelmezett 4. cikkének (4) bekezdése — a vallasi célu vagas 853/2004 rendelet
kovetelményeinek megfelel§, engedélyezett vagéhidon vald elvégzésére vonatkozd kotelezettség
el6irasaval — kizardlag a vallasi céld, elGzetes kabitds nélkilli vagas szabad gyakorldsdanak miszaki
szempontu szabdlyozdsara és lehatarolasara iranyul.

Marpedig e muszaki lehatarolds 6nmagaban nem eredményezi a hivé muzulmanok vallasszabadsaghoz
val6 joganak korlatozasat.

Ugyanis, el6szor is, meg kell jegyezni, hogy az 1099/2009 rendelet 2. cikkének k) pontjaval
Osszefiiggésben értelmezett 4. cikkének (4) bekezdése a vallasi céld vagast ugyanazon mdiszaki
feltételekhez koti, mint amelyek a kovetett modszertdl fiiggetleniil f6szabdly szerint az allatok Unidn
beliili barmely levagasara alkalmazanddk.

Amint a fétandcsnok inditvanydnak 78. pontjdban ramutatott, a 853/2004 rendelet muszaki
kovetelményeinek megfeleld, engedélyezett vagéhid igénybevételére vonatkozd kotelezettség altalanos
moédon és kiillonbségtétel nélkiil vonatkozik az allatok levagasanak valamennyi szervezdjére, az adott
valldssal fenndllé barmilyen Osszefiiggéstdl fiiggetleniil, és igy hatranyos megkiilonboztetés nélkiil
vonatkozik valamennyi allati his termel6jére az Unidban.

Masodsorban pontositani kell, hogy az uniés jogalkoté az ilyen miszaki feltételek elSirasaval
Osszebékitette a vallasi szertartasok altal eldirt kiillonleges vagasi mddszerek tiszteletben tartasit az
allatok jollétének leolésiik soran torténd védelmére és az dllati eredetdi his valamennyi fogyasztéja
egészségének védelmére vonatkozdéan az 1099/2009 rendeletben és a 853/2004 rendeletben
megallapitott alapvetd szabalyokkal.

Ugyanis, egyfeldl, az allatok jollétének védelme az 1099/2009 rendelet, kiilondsen a 4. cikke
(4) bekezdése f6 célkitlizésének mindsill, amint az e rendeletnek magibdl a cimébdl és a
(2) preambulumbekezdésébdl is kitiinik.

Amint azt a Birésdg mdar kimondta, az dllatok jollétének jelentdsége tobbek kozott a (33.) jegyzékonyv
tagallamok dltali elfogaddsaban nyilvanult meg, amelynek értelmében az Unié és a tagallamok az unids
politikak kialakitdsa és végrehajtasa korében kotelesek teljes mértékben figyelembe venni az allatok
jollétére vonatkozé kovetelményeket (lasd ebben az értelemben: 2008. junius 19-i Nationale Raad van
Dierenkwekers en Liefhebbers és Andibel itélet, C-219/07, EU:C:2008:353, 27. pont; 2015. aprilis 23-i
Zuchtvieh-Export itélet, C-424/13, EU:C:2015:259, 35. pont).
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Az unids jogalkotd ezen Osszefiiggésben dllapitotta meg, hogy az dllatok el6zetes kabitas nélkiili leclése
kovetkeztében okozott tulzott és sziikségtelen szenvedés elkeriilése érdekében a vallasi célu vagast
olyan vagéhidon kell végezni, amely tiszteletben tartja a 853/2004 rendeletben el6irt mtszaki
kovetelményeket. Amint ugyanis az 1099/2009 rendelet (43) és (44) preambulumbekezdése lényegében
kimondja, csak az ilyen tipusi vagéhidon lehet ezen dallatokat tobbek kozott megfelelé moédon,
»egyedenként és mechanikusan” féken tartani, valamint figyelembe venni az e teriileten végbement
»tudomanyos és miiszaki fejlddést”, a lehet6 legnagyobb mértékben korlatozva szenvedésiiket.

Masfel6l az emberi egészség védelme magas szintjének biztositdsira iranyulé célkitiizés késztette az
unids jogalkotot arra, hogy — amint az az 1099/2009 rendelet (8) preambulumbekezdésébél kittinik —
az élelmiszeripari vallalkozékra héritsa a felel6sséget az élelmiszer-biztonsag biztositasa tekintetében,
valamint hogy eldirja azon kotelezettséget, hogy az éllatok levagasara olyan vagéhidakon Kkeriiljon sor,
amelyek tiszteletben tartjadk a kialakitdsra, az elrendezésre és a felszerelésre vonatkozd, kiillonosen a
853/2004 rendelet III. mellékletében szereplé miiszaki kovetelményeket.

Amint ugyanis a fétandcsnok inditvanydnak 64. és 65. pontjdban kifejtette, az utébbi rendelet
elfogadasaval az unids jogalkoté — az e rendelet (2) preambulumbekezdésében kifejtett szandéknak
megfeleléen — kifejezetten azt kivanta biztositani, hogy az dllati eredetli élelmiszereket a vélasztott
vagasi modtol figgetleniil szigort szabalyok szerint allitsak elé és forgalmazzik, amelyek lehetévé
teszik a higiénia és az élelmiszer-biztonsag tiszteletben tartdsianak biztositisat, és igy az emberi
egészség karosodasanak megel§zését.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy az 1099/2009 rendelet 2. cikkének k) pontjaval
Osszefiiggésben értelmezett 4. cikkének (4) bekezdésében megdllapitott szabdly onmagdban nem
eredményezheti a hivd muzulmdnoknak a Charta 10. cikkében védelemben részesitett
valldsszabadsdghoz valé joga aldozati tinnep idején valé gyakorldsinak semmilyen korlatozasat.

A kérdést elGterjeszté birdsag azonban ugy itéli meg, hogy az e szabdlybdl eredd kotelezettség a
Flamand régié teriiletén szamos hivé muzulmant megakaddlyoz a valldsi céld vagas gyakorlasaban, és
ezaltal a vallasszabadsiaghoz val6 joguk korlatozasanak mindsiil.

E megfontolasok azzal fiiggnek ossze, hogy a Flamand régié teriiletén taldlhaté, a 853/2004 rendelet
kovetelményeinek megfeleld, engedélyezett vagdhidak nem rendelkeznek elegend6 vagasi kapacitassal a
halal hus irant az dldozati tinnep idején tapasztalt keresletnévekedés kielégitésére. Marpedig az 4j
engedélyezett vagohidaknak a muzulman kozosség koltségére vald 1étrehozdsa, vagy a 2014-ig miikodo
ideiglenes vagoélétesitmények engedélyezett vagohidakkd vald atalakitdsa tulzottan jelentds pénziigyi
beruhdzasokat igényelne. A valldsi céli vagas ideiglenes jellegére tekintettel e beruhdzasok tovabba
nem lennének sziikségesek sem az dallatok sziikségtelen vagy tulzott szenvedésének elkeriilése, sem
pedig a megfelel6bb kozegészségiigyi garancidk nyujtasa tekintetében. Aranytalannak bizonyulhatnanak
az allatok jolléte tiszteletben tartdsdnak és a kozegészség teriiletén felmeriil6 tobbletértékhez képest is.

E tekintetben azonban mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a Birésdg dallandd itélkezési
gyakorlata szerint valamely uniés jogi aktus érvényességét az aktus meghozataldnak id6pontjaban
fennallé ténybeli és jogi elemek fiiggvényében kell elbirdlni. Ha az uniés jogalkoté valamely
kialakitand6 szabdlyozas jovébeni hatasait értékeli, és e hatasokat pontosan nem lehet eldre latni, az
értékelést csak akkor lehet helyteleniteni, ha az a széban forgé szabdlyozas elfogadasdnak idépontjaban
rendelkezésére 4ll6 tényekre tekintettel nyilvanvaléan hibasnak ttinik (2013. oktéber 17-i Schaible itélet,
C-101/12, EU:C:2013:661, 50. pont; 2016. junius 9-i Pesce és tarsai itélet, C-78/16 és C-79/16,
EU:C:2016:428, 50. pont).

Ezért valamely unids rendelkezés érvényességét e rendelkezés sajatos jellemzdire tekintettel kell
értékelni, és az nem fligghet az adott eset sajatos koriilményeit6l (lasd ebben az értelemben: 2016.
julius 28-i Ordre des barreaux francophones et germanophone és tarsai itélet, C-543/14,
EU:C:2016:605, 29. pont).
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Marpedig a jelen esetben a Birdsaghoz benyujtott iratokbdl egyfeldl kideriil, hogy a kérdést elSterjesztd
birésag altal kiemelt és a jelen itélet 70. pontjaban ismertetett probléma kizarélag a Flamand régid
telepiiléseinek egy korldtozott szamat érinti. E probléma ezért nem tekinthet§ Ggy, mint amely
szorosan Osszefiigg az 1099/2009 rendelet 2. cikkének k) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett
4. cikkének (4) bekezdésében megallapitott szabdly egész Unidban valé alkalmazdsaval.

[gy pusztdn az, hogy az 1099/2009 rendelet 2. cikkének k) pontjaval dsszefiiggésben értelmezett 4. cikke
(4) bekezdésének alkalmazasa korlatozhatja a valldsi célu vagasok gyakorldsanak szabadsigat egy adott
tagallam valamely régidjaban, nem befolyasolja e rendelkezés érvényességét a Charta 10. cikke
szempontjabdél. Mivel ugyanis az 1099/2009 rendelet minden tagallamban kifejti hatdsat, az
érvényességének vizsgilatat nem kizarélag egyetlen tagallam sajatos helyzetének, hanem az Osszes
unids tagillam helyzetének a figyelembevételével kell elvégezni (ldsd analdgia Gtjan: 2016. majus 4-i
Lengyelorszag kontra Parlament és Tandcs itélet, C-358/14, EU:C:2016:323, 103. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébként pedig a Birésdghoz benyujtott iratokban szerepld informacidk szerint a kérdést elSterjesztd
birésag altal hivatkozott esetleges tobbletkoltségek nem akadélyoztik meg, hogy a Flamand régiéban
2015-ben két régi ideiglenes vagolétesitmény, 2016-ban pedig harom ilyen létesitmény megfeleljen az
1099/2009 rendelet 2. cikkének k) pontjaval osszefiiggésben értelmezett 4. cikkének (4) bekezdésében
szerepld szabélynak.

Masfel6l az ezen esetleges tobbletkoltségekkel kapcsolatos probléma tisztin belsé konjunkturalis
koriilményekkel fiigg Ossze.

A 853/2004 rendelet kovetelményeinek megfeleld, Gj vagéhidak létesitésének sziikségessége — ami a
muzulman kozosségre nézve az ebbdl eredd esetleges tobbletkoltségek kockazataval jar egyiitt —
ugyanis kizarélag a Flamand régié teriiletén 1év6, engedélyezett vagohidak allitélagos
kapacitashianyabdl ered.

Marpedig a valamely tagallam egy régidjanak teriiletén fenndll6, konkrét vagasi kapacitdsi probléma,
amely az aldozati tinnep alkalmdval, néhdny napon keresztiil jelentkezé valldsi céli vagasok iranti
igény megnovekedésével fiigg Ossze, olyan belsd koriilmények Osszejatszasanak eredménye, amely nem
befolyasolhatja az 1099/2009 rendelet 2. cikkének k) pontjaval oOsszefiiggésben értelmezett 4. cikke
(4) bekezdésének érvényességét.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy nem megalapozottak a kérdést elGterjeszté birdsag altal a
valldsszabadsag azon ardnytalan pénziigyi teher révén torténd esetleges megsértésével kapcsolatban
megfogalmazott kétségek, amelyet az érintett muzulméan kozosségeknek kellene magukra véllalniuk, és
nem cafoljak a jelen itélet 68. pontjaban szereplé6 megfontolast, amely szerint az 1099/2009 rendelet
2. cikkének k) pontjaval osszefiiggésben értelmezett 4. cikkének (4) bekezdésében megallapitott szabdly
onmagaban nem jelenti a muzulméanok szdmdra a Charta 10. cikkében biztositott vallasszabadsiaghoz
vald jog korlatozasat.

A fenti megallapitdsok Osszességére tekintettel az 1099/2009 rendelet 2. cikkének k) pontjaval
Osszefiiggésben értelmezett 4. cikke (4) bekezdésének vizsgdlata nem tart fel egyetlen olyan tényezét
sem, amely a Charta 10. cikke szempontjabdl befolyasolhatnd annak érvényességét.

Az 1099/2009 rendelet 2. cikkének k) pontjdval ésszefiiggésben értelmezett 4. cikke (4) bekezdésének az
EUMSZ 13. cikk tekintetében fenndllo érvényességérdl

Ami az 1099/2009 rendelet 2. cikkének k) pontjaval 0Osszefiiggésben értelmezett 4. cikke

(4) bekezdésének az EUMSZ 13. cikk tekintetében fenndll6 érvényességét illeti, ez utébbi rendelkezés
el6irja, hogy az Unié és a tagillamok teljes mértékben figyelembe veszik az allatok kiméletére
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vonatkoz6 kovetelményeket, ,mikozben tiszteletben tartjdk a tagdllamok - kilonosen a vallasi
szertartdsokra, kulturdlis hagyomdnyokra és regiondlis Orokségre vonatkozdé - jogszabalyi vagy
kozigazgatasi rendelkezéseit és szokdsait”.

E tekintetben — a Bizottsdg daltal az irasbeli észrevételeiben tett megallapitisokhoz hasonléan —
mindazonaltal meg kell allapitani, hogy a jelen esetben a Birésaghoz benyujtott iratokbdl nem deriil ki
egyértelmtien, hogy melyek az dldozati tinnep vallasi szertartasara vonatkoz6 azon belga jogszabdlyi és
kozigazgatasi rendelkezések vagy szokasok, amelyek az EUMSZ 13. cikk hatalya ald tartoznak. Az
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem idépontjaban hatalyos belga jogszabalyok ugyanis eléirtak, hogy a
vallasi céla vagast a 853/2004 rendelet kovetelményeinek megfelel6, engedélyezett vagéhidon kell
végrehajtani. Ezért egyediill a vallasi szertartdsokra vonatkozé azon nemzeti jogi rendelkezéseket
érintheti az 1099/2009 rendelet 2. cikkének k) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 4. cikkének
(4) bekezdésében szerepld szabaly alkalmazasa, amelyek 2015. junius 4-ig, azaz a megtamadott korlevél
elfogaddsa idépontjaig voltak hatalyban.

Mindenesetre, még ha ugy is kellene tekinteni, hogy a kérdést elGterjeszté birdsdg e nemzeti jogi
rendelkezésekre utal, miutdn megallapitdst nyert, hogy az 1099/2009 rendelet 2. cikkének k) pontjaval
Osszefiiggésben értelmezett 4. cikkének (4) bekezdésébdl eredé szabdly nem korldtozza a muzulmanok
szamdra a Charta 10. cikkében biztositott, valldsszabadsiaghoz valé jog gyakorldsit, a — jelen itélet
56—80. pontjdban kifejtett megfontolasokkal azonos megfontoldsok miatt — a Birésighoz vizsgilat
céljabol benyujtott iratok egyike alapjan sem vonhaté le azon kovetkeztetés, hogy az EUMSZ 13. cikk
szempontjabdl érvénytelen az 1099/2009 rendelet 2. cikkének k) pontjaval 6sszefiiggésben értelmezett
4. cikkének (4) bekezdése.

A fenti megfontolasok dsszességére tekintettel a feltett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az elézetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdés vizsgalata nem tart fel olyan tényez6t, amely a Charta 10. cikke és
az EUMSZ 13. cikk szempontjabdl befolydsolja az 1099/2009 rendelet 2. cikkének k) pontjaval
Osszefiiggésben értelmezett 4. cikke (4) bekezdésének érvényességét.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elGterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés vizsgalata nem tart fel olyan tényezot, amely az
Eurodpai Unié Alapjogi Chartajanak 10. cikke és az EUMSZ 13. cikk szempontjabdl befolyasolja az
allatok leolésiik soran valé védelmérol szolo, 2009. szeptember 24-i 1099/2009/EK tanacsi
rendelet 2. cikkének k) pontjaval oOsszefiiggésben értelmezett 4. cikke (4) bekezdésének
érvényességét.

Aléirasok
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