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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2017. november 9.*!

»Fellebbezés — Kozos kiil- és biztonsagpolitika — A Sziriai Arab Koztarsasidggal szembeni korlatozé
intézkedések — Korlatozé intézkedések egy hatdrozat mellékletében felsorolt személlyel szemben —
E hatdrozat alkalmazasi idejének meghosszabbitisa az Eurépai Unié Torvényszéke el6tti eljaras ideje
alatt — A keresetlevél kiigazitdsa irdnt a targyalds soran, nem pedig kiilon iratban elGterjesztett
kérelem — A Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 86. cikke — Bolgar nyelvi valtozat — Az érintett
személyt a korlatozo intézkedésekkel érintett személyek jegyzékébe felvevd eredeti hatarozat
Torvényszék altali megsemmisitése — A meghosszabbité hatdrozat alkalmazasi idejének lejarta —
A keresetlevél kiigazitasa iranti kérelem targyanak fennmaradasa”
A C-423/16. P. sz. tigyben,
HX (lakéhelye: Damaszkusz [Sziria], képviseli: S. Koev advokat)
fellebbezének

az Eurdpai Unié Birdsaga alapokmdanyanak 56. cikke alapjan 2016. augusztus 1-jén benyujtott
fellebbezése targyaban,

a masik fél az eljarasban:
az Eurdépai Unié Tandcsa (képviselik: I. Gurov és S. Kyriakopoulou, meghatalmazotti mindségben)
alperes az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (els6 tandcs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tandcselnok, J.-C. Bonichot (el6add), A. Arabadjiev, S. Rodin és E. Regan
birak,

fétanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. jinius 22-i targyaldson tortént meghallgatasat koveten,

meghozta a kovetkez6

* Az eljaras nyelve: bolgar.
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téletet

A fellebbezésében HX az Eurdépai Unié Torvényszéke 2016. junius 2-i HX kontra Tandcs itéletének
(T-723/14, a tovabbiakban: megtimadott itélet, EU:T:2016:332) részleges hatdlyon kiviil helyezését
kéri, amely itéletben a Torvényszék egyrészt a Sziridval szembeni korldtozé intézkedésekrdl szolé
2013/255/KKBP hatarozat végrehajtasardl szol6, 2014. jalius 22-i 2014/488/KKBP tanacsi végrehajtasi
hatdrozatot (HL 2014. L 217., 49. o.) és a sziriai helyzetre tekintettel korldtozé intézkedések
meghozatalarél szo6l6 36/2012/EU rendelet végrehajtasarol szolo, 2014. julius 22-i 793/2014/EU tandacsi
végrehajtasi rendeletet (HL 2014. L 217., 10. o0.) a HX-et érint6 résziikkben megsemmisitette, masrészt
pedig a Sziridval szembeni korldtozé intézkedésekrdl szolé 2013/255/KKBP hatirozat mddositasarol
sz616, 2015. majus 28-i (KKBP) 2015/837 tandcsi hatdrozat (HL 2015. L 132., 82. 0.) megsemmisitésére
iranyul6 kereseti kérelmeit elutasitotta.

Jogi hattér

A Torvényszék eljarasi szabalyzata 44. cikkének a megtimadott itélet elfogadasahoz vezetd eljarasra
alkalmazandé véltozata (a tovabbiakban: a Torvényszék eljarasi szabdlyzata) felsorolja a Torvényszék
el6tti eljaras nyelveit, amelyek kozott a bolgar nyelv is szerepel.

A Torvényszék eljarasi szabdlyzatdnak ,A nyelvhaszndlat szabdlyai” cim@ II. cimében taldlhatd, ,Az
eljards nyelvének meghatdrozasa” cimi 45. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az 1. cikk értelmében vett kozvetlen keresetek esetében az eljaras nyelvét a felperes vélasztja meg [...]”
E szabalyzat 78. cikke értelmében:

»(1) Ha sziikséges, a keresetlevéllel egyiitt [az Eurdpai Unié Birésaga] Alapokménya 21. cikkének
masodik bekezdésében meghatarozott iratokat is be kell nytjtani.

(2) Az EUMSZ 272. cikk alapjan, az Uni6 altal vagy javara kotott kozjogi vagy magénjogi szerz6désben
foglalt valasztottbirdsagi kikotés alapjan benyujtott keresetlevélhez csatolni kell az ezt a kikotést
tartalmazo szerz6dés egy példanyat.

(3) A magdnjog hatdlya ald tartozé jogi személyek altal benyujtott keresetlevélhez csatolni kell az
emlitett jogi személy jog szerinti létezésének ujabb keletdi bizonyitékat (a cégjegyzékbdl vagy az
egyesiiletek nyilvantartasabol szarmazé kivonatot, illetve barmilyen mds hivatalos dokumentumot).

(4) A keresetlevéllel egyiitt az 51. cikk (2) és (3) bekezdése szerinti dokumentumokat is be kell
nyujtani.

(5) Ha a keresetlevél nem felel meg az (1)-(4) bekezdésben meghatirozott kovetelményeknek, a
hivatalvezet6 a fent emlitett iratok benyujtasara észszert hataridét dllapit meg a felperes szamara. Ha
a felperes az el6irt hatdridén beliill elmulasztja e hidanypdtlast, a Torvényszék hatdroz arrdl, hogy e
kovetelmények be nem tartdsa miatt a keresetlevél alaki okbdl elfogadhatatlan-e.”

Az emlitett szabdlyzatnak , A keresetlevél kiigazitasa” cimd 86. cikke a kovetkezéképpen szol:
»(1) Ha a megsemmisiteni kért jogi aktus helyébe azonos tirgyi masik jogi aktus 1ép, vagy azt
modositja, a felperes az eljaras szébeli szakaszanak befejezését, illetve a Torvényszék azon hatdrozatat

megel6zéen, hogy az eljards szdbeli szakaszanak mell6zésével hatdrozzon, ezen Gj kortlmény
figyelembevétele érdekében kiigazithatja a keresetlevelet.
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(2) A keresetlevél kiigazitasat kilon iratban és az EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdése szerinti azon
hataridén belill kell elvégezni, amelyen belil a keresetlevél kiigazitasait indokolé jogi aktus
megsemmisitése kérhetd.

(3) A kiigazitasi beadvany tartalmazza a kovetkezoket:
a) a kiigazitott kereseti kérelmek;
b) sziikség esetén a kiigazitott jogalapok és érvek;

c) szitkség esetén a kereseti kérelmek kiigazitasihoz kapcsolédé bizonyitékok és a bizonyitékok
felajanlasa.

(4) A kiigazitasi beadvannyal egyiitt a keresetlevél kiigazitdsat indokold jogi aktust is be kell nydjtani.
Ha e jogi aktust nem nyujtjak be, a hivatalvezet$ e jogi aktus benyujtasara észszer hatarid6t allapit
meg a felperes szamira. Ha a felperes az el6irt hataridén belill elmulasztja e hidnypoétlast, a
Torvényszék hataroz arrdl, hogy e kovetelmény be nem tartdsa miatt a keresetlevelet kiigazité beadvany
elfogadhatatlan-e.

(5) A Torvényszék dltal a keresetlevelet kiigazité beadvany elfogadhatésaganak tirgyaban meghozandé
hatdrozat sérelme nélkiil az elnok hataridét allapit meg az alperes szamdara a kiigazitasi beadvany
megvalaszoldsara.

[‘“]n
A Torvényszék eljarasi szabalyzata 102. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A hivatalvezetd jegyzékonyvet készit minden olyan targyaldsrél, amelyen bizonyitasfelvétel tortént. A
jegyzékonyvet az elnok és a hivatalvezetd irja ald. A jegyz6konyv kozokiratnak mindsiil.”

A Torvényszék eljarasi szabalyzatdnak 227. cikke eldirja, hogy ez a szabdlyzat a 44. cikkében
meghatarozott nyelveken hiteles.

A jogvita elézményei, a Torvényszékhez benyujtott kereset és a megtamadott itélet

A fellebbez6 szir dllampolgarsagu tizletember, akivel szemben a kozos kiil- és biztonsagpolitika (KKBP)
keretében korlatozé intézkedéseket hoztak. A nevét a 2014/488 végrehajtasi hatarozattal felvették a
Sziridval szembeni korlitozé intézkedésekrdl szold, 2013. mdjus 31-i 2013/255/KKBP hatdrozat (HL
2013. L 147., 14. o.) L. mellékletében szerepld listara, a 793/2014 végrehajtasi rendelettel pedig a sziriai
helyzetre tekintettel korlatozé intézkedések meghozatalarél és a 442/2011/EU rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérdl szol6, 2012. januar 18-i 36/2012/EU rendelet (HL 2012. L 16., 1. o.) II. mellékletében
szereplé jegyzékbe. A Torvényszék eljarasat megindité keresetlevelében a fellebbezé e végrehajtési
hatdrozat és e végrehajtasi rendelet 6t érinté részében torténd megsemmisitését kérte.

Mivel a 2013/255 hatarozat alkalmazasi idejét a 2015/837 hatdrozat id6kozben meghosszabbitotta, a
fellebbezd a keresetlevélnek a Torvényszék eljardsi szabdlyzata 86. cikkében meghatdrozott kiigazitdsa
utjan ez utébbi hatirozat megsemmisitését is el kivanta érni.

A Kkeresetlevél kiigazitasat a 2015. december 8-i targyaldson, az Eurdépai Unié Tandcsa képvisel6jének

szobeli eléadasa alkalméval kérte, amikor is dallitdsa szerint tudomdst szerzett a meghosszabbitd
hatdrozatrol.
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A Torvényszék, aki a keresetlevélben el6adott, megsemmisités iranti kereseti kérelmeknek helyt adott, a
keresetlevél kiigazitdsa iranti kérelmet azonban nem tartotta elfogadhaténak. A Torvényszék allaspontja
szerint ez az elfogadhatatlansdg abbdl fakad, hogy ezt a kérelmet nem az eljardsi szabdlyzatdnak
86. cikke értelmében vett ,kiilon iratban” terjesztették eld.

A felek kérelmei a Birdsag elott
A fellebbez6 azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott itéletet annyiban, amennyiben a Torvényszék a rendelkezé
rész 2. pontjaban elutasitotta a 2015/837 hatdrozat megsemmisitése iranti kereseti kérelmeit;

— birdlja el érdemben az tligyet, és az 6t érinté részében semmisitse meg a 2015/837 hatarozatot;

— masodlagosan helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet annyiban, amennyiben a Torvényszék
a rendelkezé rész 2. pontjaban elutasitotta a 2015/837 hatdrozat megsemmisitése iranti kereseti
kérelmeit, és utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé, tovabba

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.
A Tandcs azt kéri, hogy a Birdsag:
— teljes egészében utasitsa el a fellebbezést, és

— kotelezze a fellebbezbt a koltségek viselésére.

A fellebbezésrol

A felek érvei

A fellebbezd azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen hagyta figyelmen kiviil a keresetlevél kiigazitisa
iranti kérelmét, holott azt — jollehet a tdrgyaldson széban adta el6 — az eljards szdbeli szakaszanak
lezardsa el6tt irasba foglaltdk, mivel a targyalasrol készilt jegyz6konyvben rogzitették. Azzal érvel,
hogy ily médon — annak ellenére, hogy a szd szoros értelmében vett kiilon iratot nem nyujtott be — a
keresetlevél kiigazitdsa iranti kérelmét ugy kellett volna tekinteni, mint amely megfelel a Torvényszék
eljarasi szabdlyzatanak 86. cikkében meghatirozott kovetelményeknek. Tovabba azt dllitja, hogy a
konkrét irasbeli kérelem hidnya nem sértette az ellenérdeki fél jogait, és nem hatraltatta a Torvényszék
munkajat.

A fellebbezé ezenkivill ugy véli, hogy a Torvényszék a megtamadott itéletben tévesen alkalmazta a
jogot, mivel nem vette figyelembe az daltala valasztott eljarasi nyelv, vagyis a bolgar nyelv sajatossagait.
Marpedig a Torvényszék eljardsi szabdlyzatanak e nyelvi valtozata olyan ellentmondasos kifejezést
alkalmaz, amely nem sziikségszerlien vonja maga utdn a keresetlevél kiigazitdsa iranti kérelem
el6terjesztésekor kiilon irat benyudjtasanak kovetelményét.

Tovabba azzal érvel, hogy a Torvényszék megsértette a kontradiktorius eljaras elvét azdltal, hogy nem
biztositott szdmdra tovabbi hataridét a 2015/837 hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelmének
benyujtasdra, jéllehet e hatarozatrol eldszor a targyaldson szerzett tudomast.

A Tandécs azt allitja, hogy a Torvényszék eljarasi szabdlyzata 86. cikkének (2) bekezdése egyértelmiien

irasbeli kérelem benyujtasara utal. Még ha a bolgar nyelvi véltozat el is tér e tekintetben a tobbi nyelvi
valtozattdl, a Tandcs ugy véli, hogy ez a nyelvi véaltozat akkor sem kerekedhet felill. A Tandcs szerint
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ugyanis az Osszes tobbi nyelvi véltozat olyan kifejezést alkalmaz, amely vitathatatlanul a kiilon irat
sziikségességét fejezi ki. Mindenesetre az eljarasi szabdlyzat 86. cikke egészének kontextudlis elemzése
elegend6 lenne annak bizonyitdasdhoz, hogy csakis irdsbeli aktusrdl lehet sz, kiilondsen amikor az
iratokhoz ,csatolt” beadvanyrél van szo.

A Birosag dlldspontja

Eloljaroban meg kell jegyezni, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitinik, hogy a felek kereseti
kérelmei f6szabdly szerint nem moddosithaték (lasd kiilondsen: 2010. november 11-i Bizottsig kontra
Portugidlia itélet, C-543/08, EU:C:2010:669, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
A Torvényszék eljarasi szabdlyzatanak 86. cikke a mddosithatatlansdg elve aldli kivételekre
vonatkozdan fennall6 itélkezési gyakorlat kodifikacidjanak mindsiil. A Birdsag jelen fellebbezésben tett
megallapitasai tehat csakis ezen eltérd helyzetre érvényesek.

Emlékeztetni kell arra, hogy a kozvetlen keresetek esetében a Torvényszék eljarasi szabalyzatanak
45. cikke lehet6vé teszi a felperes szamadra az eljaras nyelvének megvélasztasat. A jelen tigyben HX
valasztasa a megtamadott itélet meghozataldhoz vezetd, Torvényszék el6tti eljarasban az tigyvédje altal
beszélt bolgar nyelvre esett.

A fellebbezé a Birdsag el6tt azt dllitja — amit a Tandcs nem céfol —, hogy a Torvényszék eljarasi
szabdlyzata 86. cikke (2) bekezdésének e nyelvi valtozata nem egyértelm(, amennyiben — e rendelkezés
angol nyelvi (separate document) és francia nyelvi (acte séparé) véltozataval ellentétben — a bolgar
nyelvi valtozat nem az ,irat” kifejezést, hanem a molba (kérelem) kifejezést haszndlja. Marpedig ez a
kifejezés nem foglalja magaban sziikségszerlien az irasbeliség kovetelményét, hiszen dltalanossigban
véve ez egy szandéknyilatkozatot jelent, amely mind szébeli, mind pedig irasbeli lehet.

Nem zarhaté ki tehat, hogy e tobbértelmiiség okan vélhette ugy a fellebbezd képviselje, hogy
elfogadhaté a keresetlevél kiigazitdsa irdnti kérelem, amelyet a targyaldson, amely soran — allitdsa
szerint — tudomast szerzett e kérelem targyat képez6 hatdrozat 1étérdl, széban adott elé. Rdadasul a
fellebbezé ezen benyomdsat az is megerdsithette, hogy az emlitett kérelmet ezt kovetSen a targyalasrol
késziilt jegyz6konyvben rogzitették, amely jegyz6konyv a Torvényszék eljarasi szabalyzata 102. cikkének
(1) bekezdése értelmében kozokiratnak mindsiil.

Ugyan a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a keresetlevél kiigazitasa irant ily médon benyujtott kérelem
nem felel meg az eljarasi szabalyzataban meghatarozott formai kovetelményeknek, e hibat mindenesetre
jeleznie kellett volna a fellebbezd felé, és lehetévé kellett volna tennie szamara a hidnypétlast.

Amint azt ugyanis a fétandcsnok az inditvanydnak 33. és 34. pontjdban megjegyezte, teljességgel
indokolt ugyan a keresetlevél kiigazitasaval szemben bizonyos alaki kovetelményeket tdmasztani, ezek
a kovetelmények azonban nem oOncéliak, éppen ellenkezdleg, arra szolgdlnak, hogy biztositsak a
kontradiktorius eljarast és a megfelel$ igazsagszolgaltatast.

E tekintetben a Torvényszék eljarasi szabalyzata 86. cikkének (3) és (4) bekezdése maga is azt irja el§,
hogy a keresetlevél kiigazitasa iranti kérelem benyujtdsara vonatkozé bizonyos alakisdgok elmulasztdsa
nem teszi azt sziikségszerien elfogadhatatlannd. Ugyanez a mérlegelési mozgdastér illeti meg a
Torvényszéket egyébirant a keresetlevél mellékleteivel kapcsolatban is, hiszen az eljardsi szabalyzat
78. cikkének (5) bekezdése meghatdrozza a hivatalvezet$ éltal kezdeményezett hidnypédtlas lehetdségét,
amelynek elmulasztdsa esetén a Torvényszék azonban hatdrozhat gy, hogy a keresetlevél elfogadhaté.

Ezt a megéllapitast ténylegesen nem céfolja a Tandcs azon érvelése, amely egyrészt azon alapul, hogy a
Torvényszék eljarasi szabalyzatdanak bolgar nyelvi valtozata az egyetlen, amely — ahogyan azt a
fellebbezé jelezte — nem egyértelm, masrészt pedig a Birdsag itélkezési gyakorlatan, amely szerint az
uniés jogi rendelkezések egységes alkalmazdsianak és értelmezésének sziikségessége kizarja, hogy egy
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rendelkezést valamelyik nyelvi valtozatdban elszigetelten vizsgdljanak, hanem éppen ellenkezdleg, azt
kivdnja meg, hogy az adott rendelkezést — figyelembe véve valamennyi nyelvi véltozatit — az
alkotdjanak szandéka alapjan értelmezzék (lasd ebben az értelemben: 1969. november 12-i Stauder
itélet, 29/69, EU:C:1969:57, 3. pont; 1997. julius 17-i Ferriere Nord kontra Bizottsag itélet, C-219/95 P,
EU:C:1997:375, 15. pont; 2015. oktéber 15-i Grupo Itevelesa és tarsai itélet, C-168/14, EU:C:2015:685,
42. pont).

Az unids birdsagok eljarasi szabdlyzatdnak — amelyet e szabalyzat 227. cikke (1) bekezdése és 44. cikke
egylittes rendelkezéseinek megfeleléen maga az unids birésig fogad el és tesz valamennyi eljarasi
nyelven hitelessé — valamely rendelkezését illetéen ugyanis az az elvirds a jogalanyokkal szemben,
hogy e szabdlyzat valamennyi nyelvi véltozatara hivatkozzanak annak elkeriilése érdekében, hogy az
eljardsi nyelvi véltozatban taldlhatéd esetleges eltérés a kereset elfogadhatatlansagdhoz vezessen,
ellentétes lenne az EUMSZ 20. cikk (2) bekezdésének d) pontjabdl és az EUMSZ 24. cikk negyedik
bekezdésébd], illetve a Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 45. cikkébdl eredé azon jogukkal, hogy az
altaluk megvalasztott hivatalos nyelven fordulhatnak az unids birésagokhoz.

Ennélfogva a Torvényszék tévesen utasitotta el mint elfogadhatatlant a HX keresetlevél kiigazitisa
iranti kérelmét pusztan azzal az indokkal, hogy azt nem kiilon iratban nyujtotta be, anélkiil hogy ezt
megel6zéen hidnypoétlasra hivtdk volna fel.

Kovetkezésképpen, anélkill hogy sziikség lenne a fellebbezés madsik jogalapjanak vizsgdlatira, a
megtdmadott itélet rendelkezé részének 2. pontjat hatalyon kiviil kell helyezni.

Az els6 fokon benyujtott keresetlevél kiigazitasa iranti kérelemrol

Az Eurdpai Unié Birésiga alapokmaénya 61. cikkének elsé bekezdése szerint a Birdsag a Torvényszék
hatdrozatanak hatalyon kiviil helyezése esetén az ligyet érdemben maga is eldontheti, amennyiben a
per allasa megengedi. A jelen {igyben e rendelkezést kell alkalmazni.

A Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint mind a felperes eljarashoz fiz6dé érdekének, mind a
jogvita targyanak nemcsak a kereset benyujtasakor kell fenndllnia, hanem a birésigi hatdrozat
kihirdetéséig fenn kell maradnia, ellenkez6 esetben a kereset okafogyottd vélik. Ez feltételezi, hogy a
kereset az eredményénél fogva alkalmas arra, hogy az azt kezdeményezd fél szamara elénnyel jarjon
(1995. oktéber 19-i Rendo és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-19/93 P, EU:C:1995:339, 13. pont; 2007.
junius 7-i Wunenburger kontra Bizottsag itélet, C-362/05 P, EU:C:2007:322, 42. pont; 2013. mdjus 28-i
Abdulrahim kontra Tandcs és Bizottsag itélet, C-239/12 P, EU:C:2013:331, 61. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy HX lényegében az elsé fokon benyujtott — tobbek kozott a
nevét a 2013/255 hatarozat 1. mellékletében foglalt jegyzékbe felvevé 2014/488 végrehajtasi hatarozat
megsemmisitésére iranyuld — eredeti keresetlevelének kiigazitasat kéri annak érdekében, hogy az ezen
talmenden Kkiterjedjen az emlitett jegyzék érvényességét tovabbi egy évvel meghosszabbité hatirozat
megsemmisitésére is.

Marpedig a 2014/488 végrehajtasi hatdrozatnak a megtdmadott itélet rendelkezd részének 1. pontjaban
elrendelt, és a jelen tigyben kizdrdlag az emlitett itélet rendelkezdé részének 2. pontjaval szemben
benytjtott fellebbezés okan jogerdére emelkedett megsemmisitésének visszahaté hatdlya alapjan ugy kell
tekinteni, hogy a 2013/255 hatarozat I. mellékletében foglalt jegyzék a fellebbezé nevét soha nem
tartalmazta.

A fellebbez6 szamara kovetkezésképpen nem jar tobb elénnyel e jegyzék érvényességét meghosszabbito

2015/837 hatdrozat megsemmisitése, mint amit a nevét e jegyzékbe felvevé 2014/488 végrehajtasi
hatdrozat megsemmisitésével elérhetett.

6 ECLIL:EU:C:2017:848
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Ennélfogva a HX dltal els6 fokon benyujtott keresetlevél kiigazitdsa iranti kérelemrdl nem sziikséges
hatérozni.

A koltségekrol

A Birdsag eljarasi szabdlyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozott, és
a Birésdag maga hoz a jogvita kapcsan végleges hatdrozatot, a Birdsag hatdroz a koltségekrol.

E szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése értelmében, amely 184. cikkének (1) bekezdése alapjan
alkalmazandé a fellebbezési eljarasra, a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a

pernyertes fél ezt kérte.

A Tandacsot, mivel pervesztes lett, HX kérelmének megfeleléen kotelezni kell a sajat koltségein felil a
HX részérdl az els6foku eljarasban és a jelen fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Birésag az Eurdpai Unié Torvényszéke 2016. janius 2-i HX kontra Tanacs itélete
(T-723/14, EU:T:2016:332) rendelkezo részének 2. pontjat hatalyon kiviil helyezi.

2) A HX adltal az Eurdpai Unié Torvényszékéhez benyujtott keresetlevél kiigazitasa iranti
kérelemrol mar nem sziikséges hatarozni.

3) A Birdésag az Eurdpai Unié Tanacsat kotelezi sajat koltségein feliill a HX részérdl mind az
elsofoku eljaras, mind pedig a jelen fellebbezési eljaras soran felmeriilt koltségek viselésére.

Alairasok

i — A jelen szoveg 26. pontjaban az els6 elektronikus kozzétételt kovetden nyelvi mddositds tortént.
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