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A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2019. marcius 7.*

»Fellebbezés — Intézményi jog — Polgari kezdeményezés — 211/2011/EU rendelet — A polgari
kezdeményezésre iranyul6 javaslat nyilvantartasba vétele — A 4. cikk (2) bekezdésének b) pontja — Azon
feltétel, hogy a javaslat nem eshet nyilvanvaléan az Eurdpai Bizottsdg azon hataskorén kiviil, hogy a
Szerzédések végrehajtasdhoz unids jogi aktusra irdnyulé javaslatot nyudjtson be — Bizonyitdsi teher —
Gazdaségi, tarsadalmi és teriileti kohézi6 — EUMSZ 174. cikk — A »Kohéziés politika a régiok
egyenléségéért és a regiondlis kultirak megdrzéséért« cimii polgari kezdeményezés —
Nyilvantartasba vétel iranti kérelem — A Bizottsag altali elutasitas”
A C-420/16. P. sz. iigyben,
Izsak Baldzs-Arpad (lakéhelye: Marosvésarhely [Romaénia]),
Dabis Attila (lakdhelye: Budapest [Magyarorszag])
(képviseli Sket: Sobor D. tigyvéd)

fellebbezdknek

az Eurépai Unié Birdsaga alapokmdnyanak 56. cikke alapjan 2016. julius 28-dn benyujtott fellebbezése
targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: K. Banks, Talabér-Ritz K., H. Kridmer és B.-R. Killmann,
meghatalmazotti minéségben)

alperes az elséfoku eljarasban,
Magyarorszag (képviseli: Fehér M. Z., meghatalmazotti minéségben),
a Gorog Koztarsasag,

Romania (képviselik: R. H. Radu, C. R. Cantar, C.-M. Florescu, L. Litu és E. Gane, meghatalmazotti
mindségben),

a Szlovak Koztarsasag (képviseli: B. Ricziovd, meghatalmazotti minéségben)

beavatkozé felek az els6foku eljarasban,

* Az eljaras nyelve: magyar.
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A BIROSAG (elsé tanics),

tagjai: R. Silva de Lapuerta elnokhelyettes, az els6 tandcs elnokeként eljarva, J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev, E. Regan és S. Rodin (el6ado) birak,

fétanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezet6: R. Seres tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2018. majus 3-i targyaldasra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2018. oktéber 4-i tirgyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésiikben Izsdk Baldzs-Arpdd és Dabis Attila az Eurépai Unié Torvényszéke 2016. majus 10-i
Izsdk és Dabis kontra Bizottsdg itéletének (T-529/13, a tovabbiakban: megtamadott itélet,
EU:T:2016:282) hatdlyon kiviil helyezését kérik, amely itélettel a Torvényszék elutasitotta a
fellebbez6knek a ,Kohéziés politika a régiok egyenléségéért és a regiondlis kultarak
fenntarthatésagaért” cimii eurdpai polgari kezdeményezés nyilvantartasba vétele iranti, a Bizottsdghoz
2013. janius 18-dn benyujtott kérelmet elutasitd, 2013. jalius 25-i C(2013) 4975 final bizottsagi
hatdrozat (a tovabbiakban: vitatott hatdrozat) megsemmisitésére iranyuld keresetét.

Jogi hattér

A polgéari kezdeményezésrdl szolo, 2011. februar 16-i 211/2011/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2011. L 65, 1. o, helyesbités: HL 2012. L 94. 49. o.) (1), (2), (4) és
(10) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen szol:

»(1) Az Eurépai Uniérdl szo6l6 szerzédés (EUSZ) megerdsiti az unids polgarsag intézményét, és tovabb
fokozza az Unié demokratikus miikodését tobbek kozott azaltal, hogy kimondja, minden
polgarnak joga van ahhoz, hogy részt vegyen az Unié demokratikus életében az eurdpai polgdri
kezdeményezés révén. Ez az eljaras lehet6vé teszi a polgarok szamadra, hogy kozvetleniil
forduljanak a Bizottsaghoz olyan kéréssel, amelyben a Szerzédések végrehajtisa céljabol unios
jogi aktusra irdnyuld javaslat beterjesztésére hivjak fel a Bizottsagot, hasonléan az Eurépai Unid
mikodésérdl szolo szerzé6dés (EUMSZ) 225. cikke értelmében az Eurdpai Parlament szdmadra,
valamint az EUMSZ 241. cikke értelmében a Tandcs szamadra biztositott joghoz.

(2) A polgari kezdeményezésre alkalmazand¢ eljarasoknak és feltételeknek vilagosnak, egyszertinek,
felhasznaldbaratnak és a polgari kezdeményezés jellegével ardnyosnak kell lenniiik annak
érdekében, hogy batoritsak a polgarok részvételét, és elérhet6bbé tegyék az Uniét. Tovabba
észszerd egyensulyt kell teremteniiik a jogok és kotelezettségek kozott.

[...]

(4) A Bizottsagnak kérésre tajékoztatnia kell a polgarokat, és nem hivatalos forméaban tandacsot kell
adnia szdmukra a polgdri kezdeményezésekkel kapcsolatban, kiilondsen a nyilvantartisba vételi
kritériumokat illetéen.
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(10) A javasolt polgari kezdeményezések koherencidjanak és atlathatésaganak biztositdsa, és annak
elkeriilése érdekében, hogy olyan javasolt polgari kezdeményezéshez gytjtsenek aldirdsokat,
amely ezen rendeletben foglalt feltételeknek nem felel meg, a kezdeményezéseket a Bizottsag
altal rendelkezésre bocsatott honlapon, a sziikséges szdmu tdmogaté nyilatkozat polgaroktdl
torténé Osszegyljtését megel6z6en nyilvantartasba kell venni. Az e rendeletben foglalt
feltételeknek megfelel6 valamennyi javasolt polgari kezdeményezést a Bizottsignak kell
nyilvantartdsba vennie. A nyilvantartisba vétel tekintetében a Bizottsagnak a megfelel
tgyintézés altalanos elvei szerint kell eljarnia.”

A 211/2011 rendelet 1. cikke kimondja:

»Ez a rendelet a polgari kezdeményezésre alkalmazandé eljarasokat és feltételeket allapitja meg az
EUSZ 11. cikkében és az EUMSZ 24. cikkében meghatérozottak szerint.”

E rendelet 2. cikke értelmében:
,E rendelet alkalmazdsdban:

1. »polgari kezdeményezés«: az e rendeletnek megfeleléen a Bizottsaghoz benyujtott kezdeményezés,
amelyben felkérik a Bizottsdgot, hogy hataskorén beliil terjesszen el6 megfelel6 javaslatot azokban
az lUgyekben, amelyekben a polgdrok megitélése szerint a Szerz6dések végrehajtdsa céljabol unids
jogi aktusra van sziikség, és amelyet a tagdllamok legaldbb egynegyedébdl szarmazé, egymilli6
jogosult aldir6é tamogat;

[...]

3. »szervezék«: a polgari kezdeményezés el6készitéséért és a Bizottsighoz valdé benyujtaséért felel6s,
polgari bizottsagot létrehozd természetes személyek.”

Az emlitett rendelet 4. cikkének (1)-(3) bekezdése igy rendelkezik:
»(1) A javasolt polgari kezdeményezés alairéitol szarmazé tdmogaté nyilatkozatok Osszegytijtésének
megkezdését megelézéen a szervezéknek a II. mellékletben meghatarozott informdciok rendelkezésre

bocsitdsa révén nyilvantartasba kell vetetniiik a polgari kezdeményezést a Bizottsaggal, kiillonos
tekintettel a javasolt polgari kezdeményezés targyara és céljaira.

Az informécidkat az Unié valamelyik hivatalos nyelvén kell eljuttatni a Bizottsdghoz, a Bizottsag altal
erre a célra rendelkezésre bocsatott online nyilvantartds (»a nyilvantartds«) segitségével.

A szervez6k a nyilvantartds szdmdara és adott esetben a honlapjukon rendszeresen naprakész
informaciét nydjtanak a javasolt polgari kezdeményezés tdmogatdsi és finanszirozasi forrasairol.

A (2) bekezdésnek megfelel§ nyilvantartasba vétel visszaigazoldsat kovetGen a szervezéknek maédjukban
all a javasolt polgiri kezdeményezést az Unié mads hivatalos nyelvein is nyilvantartasba vetetni. A
javasolt polgéri kezdeményezés leforditdsa az Unié mds hivatalos nyelveire a szervezdk feladata.

A Bizottsag létrehoz egy kapcsolattartd pontot, amelynek feladata a tajékoztatds és segitségnyujtas.

(2) A Bizottsag a II. mellékletben foglalt informdciok kézhezvételétél szamitott két honapon belil a

javasolt polgari kezdeményezést egyedi nyilvantartdsi szam alatt nyilvantartisba veszi, és errél
visszaigazolast kiild a szervez6knek az aldbbi feltételek teljesiilése esetén:

[...]
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b) a javasolt polgéri kezdeményezés nem esik nyilvanvaléan a Bizottsag azon hatdskorén kiviil, hogy a
Szerz8dések végrehajtdsahoz unids jogi aktusra irdnyulé javaslatot nyujtson be;

[...]

(3) A Bizottsag visszautasitja a nyilvantartasba vételt, ha a (2) bekezdésben meghatarozott feltételek
nem teljesiilnek.

A javasolt polgari kezdeményezés nyilvantartasba vételének elutasitdsa esetén a Bizottsag tajékoztatja a
szervezOket az elutasitas okairdl, valamint a rendelkezésiikre 4ll6 valamennyi lehetséges peres és peren
kiviili jogorvoslatrol.”

A jogyvita el6zményei és a vitatott hatarozat
A jogvita el6zményei a megtamadott itélet alapjan a kovetkez6képpen foglalhatok ossze.

2013. junius 18-an a fellebbezdk 6t masik személlyel egyiitt ,Kohézids politika a régidk egyenlGségéért
és a regiondlis kultirdk fenntarthatésagaért” cimmel polgari kezdeményezésre iranyuld javaslatot
terjesztettek a Bizottsag elé.

A fellebbez6k a 211/2011 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének megfeleléen a Bizottsag altal erre a célra
rendelkezésre bocsatott online nyilvantartashoz benyujtottak az ugyanezen rendelet II. mellékletében
meghatirozott minimdlis informdacidkat (a tovabbiakban: sziikséges informdcidk), kiillonos tekintettel a
szoban forgd eurdpai polgari kezdeményezésre iranyuld javaslat targyara és céljaira.

A fellebbezdk dltal a sziikséges informacidk cimén szolgaltatott informaciokbdl kitlinik, hogy a széban
forgd eurdpai polgari kezdeményezésre iranyuld javaslat arra iranyult, hogy az Unié a kohézids
politikdja keretében kezelje kiemelt figyelemmel azokat a régidkat, amelyeket nemzeti, etnikai,
kulturalis, vallasi, nyelvi sajatossagok kiillonboztetnek meg az ket koriilvevd régioktdl.

A fellebbez6k a sziikséges informacidk cimén szolgéltatott informacidkhoz mellékelten, a 211/2011
rendelet II. mellékletének megfeleléen bévebb informdacidkat is adtak a széban forgd eurdpai polgari
kezdeményezésre iranyuld javaslat targyaval, céljaival és hatterével kapcsolatban (a tovabbiakban:
bévebb tdjékoztatas).

A fellebbezdk szerint az EUMSZ 174-EUMSZ 178. cikkben szabdlyozott kohéziés politikanak, az
EUSZ 2. és az EUSZ 3. cikkben meghatarozott alapvetd értékeknek valé megfelelés érdekében, hozza
kell jarulnia a nemzeti kisebbségi régiok azon — etnikai, kulturdlis, vallasi vagy nyelvi — sajatossagainak
fenntartasdhoz, amelyeket az eurdpai gazdasigi integracié fenyeget, tovabba az e régidk gazdasagi
fejlédését érint6é hatranyok és diszkrimindcidk orvoslasahoz. Kovetkezésképpen a javasolt jogi aktusnak
biztositania kell, hogy a nemzeti kisebbségi régiok ugyanolyan eséllyel férjenek hozza az uniés kohézids
politika alapjaihoz, forrasaihoz és programjaihoz, mint az azokra jelenleg jogosult régidk, nevezetesen
azok, amelyeket a statisztikai céla teriileti egységek némenklatardjanak (NUTS) létrehozdsardl szolo,
2003. majus 26-i 1059/2003/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2003. L 154., 1. o.; magyar
nyelvl killonkiadas 4. fejezet, 1. kotet, 196. o.) 1. melléklete sorol fel. A fellebbezék szerint ezek a
garancidk olyan regiondlis dnkormanyzati intézmények létrehozasat is magukban foglalhatjdk, amelyek
megfelel6 hataskorrel rendelkeznek ahhoz, hogy a nemzeti kisebbségi régiok nemzeti, nyelvi és
kulturalis sajatossagai, valamint identitdsa fenntarthaté legyen.
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A vitatott hatdrozattal a Bizottsag elutasitotta a széban forgd eurdpai polgari kezdeményezésre iranyuld
javaslat nyilvantartdsba vételét, azzal az indokoldssal, hogy a Szerz6déseknek a javaslatban hivatkozott
rendelkezései és minden mads lehetséges jogalap alapos vizsgdlatibdl az kovetkezik, hogy az emlitett
javaslat nyilvanvaléan kiviil esik a Bizottsag azon hataskorén, hogy a Szerzédések végrehajtisahoz
unios jogi aktus elfogaddsara iranyulé javaslatot nyujtson be.

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

A Toérvényszék Hivataldhoz 2013. szeptember 27-én benytjtott keresetleveliikkel a fellebbezdk keresetet
inditottak a vitatott hatdrozat megsemmisitése irant.

Keresetiilk aldtdmasztiasa érdekében a fellebbez6k egyetlen jogalapra hivatkoztak, amely arra
vonatkozott, hogy a Bizottsag tévesen alkalmazta a jogot, amikor a 211/2011 rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének b) pontja alapjan elutasitotta a széban forgd eurdpai polgari kezdeményezésre
iranyul6 javaslat nyilvantartasba vételét.

A megtamadott itéletben a Torvényszék lényegében ugy itélte meg, hogy a Bizottsdg nem alkalmazta
tévesen a jogot akkor, amikor megallapitotta, hogy a széban forgd eurdpai polgari kezdeményezésre
iranyulé javaslat nyilvdnvaléan nem tartozik azon hatdskorébe, amely alapjan e tekintetben jogi aktus
elfogaddsara irdnyul6 javaslatot terjeszthet eld.

Kovetkezésképpen a Torvényszék a keresetet mint megalapozatlant elutasitotta.

A felek kérelmei
A fellebbez6k azt kérik, hogy a Birdsag:
— helyezze hatilyon kiviil a megtamadott itéletet és semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot;

— masodlagosan helyezze hatdlyon kiviil a megtimadott itéletet és utalja vissza az lgyet a
Torvényszék elé; valamint

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Magyarorszag azt kéri, hogy a Birdsag helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet, és vagy
hatdrozzon az tigy érdemében, vagy utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé.

A Bizottsdg, Roménia és a Szlovak Koztarsasag azt kéri, hogy a Birdsag utasitsa el a fellebbezést és a
fellebbezéket kotelezze a koltségek viselésére.

Az eljaras szdbeli szakaszanak ajboli megnyitasara iranyul6 kérelemrol

Az eljards szdbeli szakaszat Mengozzi fétandcsnok inditvanyanak 2018. oktéber 4-i ismertetését
kovetGen az eljarasi szabalyzat 82. cikke (2) bekezdésének megfelel6en befejezettnek nyilvanitottak.

Romdnia 2018. november 1-jei levelében kérte az eljards szobeli szakasza 0jboli megnyitasanak
elrendelését.

E tagallam, megkérddjelezve a fétanacsnoknak az inditvanya 51-55. pontjaban szerepld érvelését,

lényegében arra hivatkozik, hogy a f6tandcsnok két olyan érvet adott el6, melyeket a felek nem vitattak
meg. Eldszor is, a fétandcsnok a nemzeti kisebbségi régidkat az EUMSZ 174. cikk harmadik
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bekezdésében szereplé hatdron atnyuld régidk csoportjaba sorolja. Méasodszor a fétandcsnok azt allitja,
hogy a hatdron atnyulé régidkra az EUMSZ 174. cikkben tett hivatkozds megkérddjelezi azon
kovetkeztetést, amely szerint e cikket a tagallamokban fenndllé politikai, kozigazgatasi és intézményi
helyzetre vald tekintettel, vagyis az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésével 6sszhangban kell értelmezni.

E tekintetben az EUMSZ 252. cikk masodik bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a fétandcsnok feladata,
hogy teljesen partatlanul és fiiggetleniil eljarva, nyilvdnos targyaldson indokolassal ellatott inditvanyt
terjesszen el6 azokban az iigyekben, amelyek esetében az Eurdpai Unié Birdsiga alapokmdényanak
megfeleléen a részvételére van sziikség, és a Birdsiagot nem koti sem ezen inditvanya, sem pedig az
annak alapjaul szolgdlé indokolds (lasd ebben az értelemben: 2013. jalius 18-i Bizottsag és tarsai
kontra Kadi itélet, C-584/10 P, C-593/10 P és C-595/10 P, EU:C:2013:518, 57. pont; 2015. oktéber 6-i
Bizottsag kontra Andersen itélet, C-303/13 P, EU:C:2015:647, 33. pont).

Kovetkezésképpen az, ha a fél nem ért egyet az emlitett inditvannyal, barmilyen kérdéseket is vizsgaljon
a fétandcsnok az inditvdnyban, 6nmagdban nem indokolhatja a szébeli szakasz Gjboli megnyitasat
(2012. november 22-i E.ON Energie kontra Bizottsag itélet, C-89/11 P, EU:C:2012:738, 62. pont; 2015.
szeptember 17-i Mory és tdrsai kontra Bizottsag itélet, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 26. pont).

Ugyanakkor az eljarasi szabdlyzat 83. cikke lehetévé teszi a Birdsig szamadra, hogy a fétandcsnok
meghallgatdsat kovetéen az eljards sordn barmikor elrendelje az eljards szobeli szakaszanak ujboli
megnyitasat, kiillonosen, ha agy itéli meg, hogy az ligyet olyan érv alapjan kellene eldonteni, amelyet a
felek nem vitattak meg (2016. december 21-i Tandcs kontra Front Polisario itélet, C-104/16 P,
EU:C:2016:973, 62. pont).

A jelen tigyben azonban nem ez a helyzet.

E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy Romadnia részben tévesen értelmezi az inditvanyt. A
fétandcsnoknak az inditvanya 51-55. pontjaban szerepld érvelése azon kérdésre vonatkozik, hogy a
nemzeti kisebbségi régidkat az EUMSZ 174. cikk harmadik bekezdése értelmében vett régidknak,
kozelebbrdl sulyos és tartés demografiai hatranyban 1évé régioknak lehet-e mindsiteni, és ezzel
Osszefiiggésben az e rendelkezésben szereplé hatranyok listdja példal6zé vagy kimerit§ jellegti-e.
Miarpedig a felek kelléen megvitattdk ezt a tobbek kozott az emlitett lista jellegére vonatkozé kérdést,
melyet a fellebbezdk fellebbezésiikben vetettek fel.

A fentiek alapjan a Birésag a fétandcsnok meghallgatdsat kovetéen ugy véli, hogy nem sziikséges
elrendelni az eljaras szobeli szakaszanak Gjboli megnyitasat.

A fellebbezésrol

Fellebbezésiik alatdmasztasa érdekében a fellebbezék o6t jogalapra hivatkoznak. Az elsé jogalap az
Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkének, valamint a Torvényszék eljarasi
szabdlyzata 92. cikke (1) bekezdésének megsértésére vonatkozik. A masodik jogalap az EUSZ 11. cikk
(4) bekezdésének és a 211/2011 rendelet 4. cikke (2) bekezdése b) pontjanak megsértésén alapul. A
harmadik jogalap az EUMSZ 4. cikk (2) bekezdésének és az EUMSZ 174. cikknek a megsértésén
alapul. A negyedik jogalap az EUMSZ 7. és EUMSZ 167. cikknek, az EUSZ 3. cikk (3) bekezdésének, a
Charta 22. cikkének, valamint a Szerzédések hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval kapcsolatos
rendelkezéseinek megsértésével kapcsolatos. Az 6todik jogalap a ,joggal vald visszaélés” fogalmanak a
koltségekrdl valé hatarozathozatal alkalmaval torténé téves értelmezésére vonatkozik.
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Tovabba a targyalds tartdsira irdnyulé kérelmiikben a fellebbez6k a Birdsag eljarasi szabélyzatanak
127. cikke alapjan lehetéséget kértek harom 4j jogalap felhozdsira, melyek a megfelel tgyintézés
elvének megsértésére, a széban forgd eurdpai polgari kezdeményezésre iranyuld javaslat részleges
nyilvantartisba vételének elmaraddsdra, valamint az egyenld bdndsméd elvének megsértésére
vonatkoztak.

El6szor is az elsd, a masodik és a harmadik fellebbezési jogalapot kell egyiittesen megvizsgalni, mivel
ezekben a fellebbezdk 1ényegében azt réjak fel a Torvényszéknek, hogy tobbek kozott a megtamadott
itélet 72-74., 81. és 85-87. pontjaban tévesen dallapitotta meg, hogy az uniés kohéziés politikira
vonatkozé EUMSZ 174-EUMSZ 178. cikk nem szolgalhat a javasolt jogszabaly jogi alapjaul.

A felek érvei

Els6 jogalapjukban a fellebbezék azt allitjak, hogy a Torvényszék megsértette a Charta 47. cikkébdl és a
Torvényszék eljarasi szabalyzata 92. cikkének (1) bekezdésébdl eredd eljarasi jogaikat a megtdmadott
itélet 81. és 85. pontjadban annak megallapitasaval, hogy a fellebbez6k sem azt nem bizonyitottak, hogy
az Uni6 kohézids politikdjanak akar az Unid, akar a tagallamok altali végrehajtasa fenyegeti a nemzeti
kisebbségi régidk sajatos jellemzGit, sem azt, hogy a nemzeti kisebbségi régiok sajatos etnikai,
kulturalis, vallasi vagy nyelvi jellemz6éi az EUMSZ 174. cikk harmadik bekezdése értelmében vett
sulyos és dllandé demografiai hatranynak volndnak tekintheték. A fellebbez6k ugyanis azt dllitjak, hogy
a Torvényszéknek egy ilyen megéllapitds megtétele el6tt tajékoztatnia kellett volna &ket arrél, hogy az
ilyen tények bizonyitasa 6ket terheli.

Kovetkezésképpen a Torvényszék puszta feltételezések alapjan foglalt allast, ahogyan az egyébként a
megtamadott itélet 87. cikkének megfogalmazasabdl kittinik.

A Bizottsag és a Szlovak Koztarsasag szerint e jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

Maisodik jogalapjukban a Magyarorszag altal tamogatott fellebbez6k lényegében azt réjak fel a
Torvényszéknek, hogy a megtimadott itélet 72-74. pontjdban megsértette az EUSZ 11. cikk
(4) bekezdését, és figyelmen kivil hagyta a 211/2011 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban
hivatkozott feltételt annak megallapitasiaval, hogy az EUMSZ 174., EUMSZ 176., EUMSZ 177. és
EUMSZ 178. cikk nem szolgdlhat a javasolt jogszabdly jogi alapjaul, és az eurdpai polgari
kezdeményezésre irdnyuld javaslat ennélfogva nem felel meg e feltételnek.

E tekintetben mindenekel6tt azt dllitjdk, hogy az EU-Szerzédés és az EUM-Szerz6dés vonatkozé
rendelkezései nem korlatozzak az eurdpai polgari kezdeményezésre iranyuld javaslat elGterjesztésének
jogat azokra a teriiletekre, amelyeken az Uni6 kizarélagos hataskorrel rendelkezik. E jog a megosztott
hataskorbe tartozo teriileteken is gyakorolhatd, igy a kohézids politika teriiletén is. A széban forgd, az
EUMSZ 174-EUMSZ 178. cikk alapjan benydjtott eurdpai polgari kezdeményezésre iranyuld javaslat
megosztott hatdskorre vonatkozé jogalkotési eljaras lefolytatasat feltételezi.

Marpedig a fellebbezdk szerint a Torvényszék a megtamadott itélet 73. és 74. pontjaban tévesen foglalta
Ossze a bdvebb tdjékoztatisban foglaltakat, igy a széban forgd eurdpai polgari kezdeményezésre
iranyulé javaslatnak olyan tartalmat tulajdonitott, amely nem vezethet6 le a szervezék dltal benyujtott
iratokbol. Ugyanis ez utdbbiak egyértelmtien azt vartdk a javasolt jogi aktustdl, hogy eldszor is
hatdrozza meg a ,nemzeti kisebbségi régiok” fogalmat, valamint hozza létre az ilyen régiok jogi és
intézményi kereteit, masodszor fiiggelékben nevezze meg a létez6 nemzeti kisebbségi régidkat. A
szervez6k azonban nem azt vartdk, hogy a tagallamokat kotelezze a javasolt jogi aktus az emlitett
fogalom meghatdrozasira vagy a régiok listdjanak létrehozasira. Az a tény, hogy a szervezék nem
részletezték a javasolt jogi aktus elfogaddsdhoz vezet6 eljardst, nem lehet hatdssal a széban forgd
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eurépai  polgari kezdeményezésre irdnyulé javaslat nyilvantartisba  vételére, mivel az
EUMSZ 174-EUMSZ 178. cikk lehet6évé teszi a Bizottsag szamara az ilyen jogi aktusra irdnyuld javaslat
benyujtasat.

Tovabba a fellebbez6k és Magyarorszag azt dllitjak, hogy a Torvényszék mindenesetre megsértette a
211/2011 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontjat annak megéllapitasaval, hogy az e pontban
szerepl6 feltétel a jelen ligyben nem teljesiilt. E rendelkezés nyelvtani értelmezésébdl ugyanis az
kovetkezik, hogy a Bizottsag kizarélag akkor utasithatja el valamely eurdpai polgari kezdeményezésre
irdnyul6 javaslat nyilvantartasba vételét, ha az nyilvanvaléan a Bizottsdg azon hatdskorén kiviil esik,
hogy a Szerz6dések végrehajtisihoz unids jogi aktusra irdnyuld javaslatot nydjtson be. Marpedig azon
tal, hogy a Bizottsag tullépte az eurdpai polgari kezdeményezésre iranyuld javaslat nyilvantartasba
vételével kapcsolatos mérlegelési jogkorét, a széban forgd eurdpai polgari kezdeményezésre iranyuld
javaslat egyértelmtien a kohézids politika teriiletére tartozik és annak célja a meglévs szabélyozasi
keretek javitdsa, az Uni6 altal kovetett célok és elfogadott értékek védelme érdekében. A Bizottsag e
téves kovetkeztetésének megerdsitésével a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot.

Végiil a fellebbezdk azt réjak fel a Torvényszéknek, hogy a megtamadott itéletben a Bizottsag hataskore
hidnyanak nyilvanvalé jellegét illetéen nem foglalt dlldst a 211/2011 rendelet 4. cikke (2) bekezdése
b) pontjanak értelmezése kérdésében. A Torvényszék ezaltal megsértette az 6t terhel6 indokoldsi
kotelezettséget, és az indokolds e hidnya onmagaban igazolja a megtdmadott itélet hatdlyon kiviil
helyezését.

A Bizottsag szerint — melynek alldspontjat Romdania és a Szlovak Koztarsasag is osztja —, a mdsodik
jogalapot mint elfogadhatatlant el kell utasitani, mivel azzal a fellebbez6k a Torvényszéknek a széban
forgé eurdpai polgari kezdeményezésre iranyuld javaslat tirgydra vonatkozé, kizardlag a Bizottsag
hataskorébe tartozd ténybeli értékelést tartalmazé megdallapitasait vonjak kétségbe. Mindenesetre e
jogalap vagy hatastalan vagy megalapozatlan. A Torvényszék a megtimadott itélet 66—90. pontjaban
helyesen allapitotta meg, hogy a széban forgd eurdpai polgari kezdeményezésre iranyuld javaslatra
tekintettel és a Bizottsdg rendelkezésére all6 adatok elsé vizsgalata keretében a Bizottsdg nyilvanval6an
nem tud a javasoltnak megfeleld unids jogi aktus elfogaddsdra irdnyuld javaslatot elGterjeszteni az
EUMSZ 174., EUMSZ 176., EUMSZ 177. és EUMSZ 178. cikk alapjan.

Romdnia tobbek kozott azt hangstlyozza, hogy a Szerzédések alapjan az Unié nem rendelkezik
kifejezett jogalkotéi hataskorrel a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek védelmének teriiletén.
Tovabba az Unid e teriileten nem jarhat el oly mddon, hogy a céljuktdl eltéréen hasznilja a mas
teriileteken — mint amilyen a kultdra, az oktatds vagy a regiondlis politika — meglévé hataskoreit.
Végiill az Unié nyilvanvaléan nem szerezhet @j hatdskoroket a nemzeti kisebbségekhez tartozé
személyek védelmének teriiletén egy eurdpai polgari kezdeményezés révén.

A Szlovak Koztirsasdg hozzateszi kiillondsen, hogy a fellebbezdk dllitdsaval ellentétben a 211/2011
rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontja kizdrdlag a ,nyilvanvaldéan” kifejezés e rendelkezésben
valé haszndlata alapjdn nem értelmezhet6 gy, hogy a Bizottsignak az eurdpai polgari
kezdeményezésre irdnyuld javaslat nyilvantartdsba vételének szakaszaban prima facie vizsgalatra kellene
szoritkoznia. A jelen tigyben nem volt sziikség arra, hogy a Torvényszék a megtamadott itéletben allast
foglaljon e kifejezés jelentésérél.

E tagdllam tovabba ramutat, hogy azon kifogds, amelyet a fellebbez6k a Torvényszék dltal a
megtamadott itélet 73. pontjdban tett azon megallapitissal kapcsolatban fogalmaznak meg, hogy a
javasolt jogi aktusnak arra kell koteleznie a tagallamokat, hogy hatarozzdk meg a ,nemzeti kisebbségi
régiénak” a fogalmat, és hozziak létre e nemzeti kisebbségi régidk listdjat, e pont magyar valtozatiban
szerepl6 hibabdl fakad.

A fellebbezdk ezzel kapcsolatos vélasza az, hogy mindenképpen a megtamadott itélet magyar nyelvi
véltozatanak kell els6bbséget biztositani, mivel a jelen tigyben a magyar az eljaras nyelve.
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Harmadik jogalapjukkal a Magyarorszag altal tdmogatott fellebbez6k lényegében azt réjak fel a
Torvényszéknek, hogy tévesen értelmezte az EUMSZ 4. cikk (2) bekezdésével egyiittesen értelmezett
EUMSZ 174. cikket annyiban, amennyiben ugy tiinik, hogy kimerit6 jelleget tulajdonit az
EUMSZ 174. cikk harmadik bekezdésében szerepld ,hatranyoknak”.

E tekintetben tobbek kozott e rendelkezés magyar és angol nyelvi véltozatabdl vilagosan kitiinik, hogy
az emlitett felsorolds példalozo jellegli. Marpedig még ha a Torvényszék nem is nyilatkozott
kifejezetten e kérdésrdl, az dltala a megtamadott itélet 86. pontjdban tett megallapitdsbol levezethetd,
hogy allaspontja szerint e felsorolds kimerit6 jellegli. Mindenesetre, ha mégis tgy kellene tekinteni,
hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 87. pontjaban hallgatélagosan elismerte az emlitett felsorolds
kibovitésének lehet&ségét, ebbdl azt kellene levezetni, hogy e kétértelmid indokoldssal a Torvényszék
megsértette indokoldasi kotelezettségét.

Tovabba a megtamadott itélet 87. pontjdban annak megallapitdsaval, hogy nem bizonyitott, hogy a
nemzeti kisebbségi régiok etnikai, kulturdlis, vallasi vagy nyelvi jellemz6i az emlitett régidk gazdaséagi
fejlédése tekintetében kovetkezetesen hatranyt jelentenek a kornyezd régidkhoz viszonyitva, a
Torvényszék megsértette az EUMSZ 174. cikk harmadik bekezdését is, mivel a Torvényszék elStti
eljarasban bemutatott szamos érv és statisztikai adat igazolta, hogy a nemzeti régiok sulyos és allando
demografiai hatranynak vannak kitéve.

A fellebbezok arra is hivatkoznak, hogy a nemzeti régiok bizonyos jellegzetességeinek kohézids politika
keretében torténd figyelembevételét mar az 1059/2003 rendelet 3. cikkének (5) bekezdése is lehet6vé
teszi.

Lényegében ezen érveléshez csatlakozva Magyarorszag emlékeztet tobbek kozott arra, hogy az unids
jogban mar most is léteznek olyan jogi aktusok, amelyek a kohéziés politika keretében tekintettel
vannak a széban forgé eurdpai polgdri kezdeményezésre iranyul6 javaslatban emlitett sajatossagokra.

A Bizottsag, Roméania és a Szlovak Koztarsasag, egyetértve a Torvényszék harmadik jogalappal tdmadott
érvelésével, ugy vélik, hogy e jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

A Birosag dlldaspontja

El6zetesen meg kell allapitani, hogy ami az eurdpai polgari kezdeményezésre iranyuld javaslat
nyilvantartasba vételét illeti, a Bizottsaignak a 211/2011 rendelet 4. cikke értelmében meg kell
vizsgalnia, hogy az ilyen javaslat megfelel-e a tobbek kozott az e cikk (2) bekezdésének b) pontjaban
meghatarozott nyilvdntartasba vételi feltételeknek. Figyelembe kell tehat venni az emlitett cikk (1) és
(2) bekezdése értelmében az eurdpai polgari kezdeményezésre iranyuld javaslat tdrgyara és céljaira
vonatkoz6 informdcidkat, amelyeket az eurdpai polgiri kezdeményezés szervezdi jelolnek meg az
emlitett rendelet II. melléklete értelmében kotelez6en vagy fakultativan (2017. szeptember 12-i
Anagnostakis kontra Bizottsag itélet, C-589/15 P, EU:C:2017:663, 45. pont).

Ahogyan arra e rendelet (10) preambulumbekezdése emlékeztet, az eurdpai polgari kezdeményezésre
irdnyul6 javaslat nyilvantartasba vételére vonatkozé hatdrozatot az emlitett rendelet 4. cikke
értelmében a megfeleld ligyintézés elve szerint kell elfogadni, amelyhez kiilonosen a hataskorrel
rendelkez6 intézmény azon kotelezettsége kapcsolddik, hogy gondos és partatlan vizsgélatot folytasson
le, amely figyelembe veszi az adott tigy valamennyi relevins tényezdjét (2017. szeptember 12-i
Anagnostakis kontra Bizottsag itélet, C-589/15 P, EU:C:2017:663, 47. pont).

Rdadasul az eurdpai polgari kezdeményezés dltal kovetett, a 211/2011 rendelet (1) és
(2) preambulumbekezdésében megfogalmazott, tovabba tobbek kozott a polgarok részvételének
béatoritasara és az Unié elérhetébbé tételére iranyulé céloknak megfeleléen az e rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének b) pontjdban foglalt nyilvantartdsba vételi feltételt az eurdpai polgari
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kezdeményezésre iranyul6 javaslatot elbirdlé Bizottsignak oly mddon kell értelmeznie és alkalmaznia,
hogy biztositsa az eurdpai polgiri kezdeményezés konnyli elérhetéségét (2017. szeptember 12-i
Anagnostakis kontra Bizottsag itélet, C-589/15 P, EU:C:2017:663, 49. pont).

Kovetkezésképpen a Bizottsag a 211/2011 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjan csak
akkor utasithatja el az eurdpai polgéari kezdeményezésre iranyuld javaslat nyilvantartasba vételét, ha az
eurépai polgari kezdeményezésre iranyul6 javaslat — tekintettel a szervezék dltal az e rendelet
II. melléklete alapjan nyujtott kotelezd vagy adott esetben kiegészitd informaciokbdl kovetkezd
targyara és céljaira — nyilvdnvaléan kiviil esik a Bizottsdg azon hatdskorén, hogy a Szerzédések
végrehajtisihoz unids jogi aktusra irdnyulé javaslatot nytjtson be (2017. szeptember 12-i Anagnostakis
kontra Bizottsag itélet, C-589/15 P, EU:C:2017:663, 50. pont).

Ezen elvek fényében kell tehat megvizsgalni, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta-e a jogot, amikor a
megtamadott itélet 72—89. pontjaban elvégzett értékelések alapjan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
Bizottsag helyesen dllapitotta meg, hogy az EUMSZ 174-EUMSZ 178. cikk e Szerz6dés mas
rendelkezéseihez hasonléan nem tette lehetévé a javasolt jogi aktus elfogadasat, és hogy ezen
intézmény jogosult volt arra, hogy elutasitsa az e javaslat nyilvantartasba vétele irdnti kérelmet.

E tekintetben mindenekel6tt ra kell mutatni, hogy a széban forgd eurépai polgari kezdeményezésre
iranyulé javaslatbdl — ahogyan azt tobbek kozott a megtamadott itélet 3. és 5-8. pontja részletesebben
ismerteti — az kovetkezik, hogy e javaslat célja annak elérése volt, hogy a javasolt jogi aktus révén az
Uni6é a kohéziés politikdja keretében kiilonos figyelmet forditson a ,nemzeti kisebbségi régidkra”,
vagyis az olyan régiokra, amelyeket etnikai, kulturdlis, vallasi, nyelvi sajatossagok kiilonboztetnek meg
az Gket Kkorilvevé régioktol. Kozelebbrél azt kérték, hogy az Unié kiillondsen az
EUMSZ 174-EUMSZ 178. cikk alapjan hozzon az ilyen régidk javara szdlé tdimogatd, megérzé vagy
fejleszt6 intézkedéseket, de legalabbis jobban vegye figyelembe e régidkat, mivel azok a szervezdk
szerint gyakran keritilnek hatranyba a kornyezd régiokhoz képest.

Ami a Torvényszék altal a jelen tigyben annak tisztazasa érdekében elvégzett vizsgdlatot illeti, hogy az
EUMSZ 174-EUMSZ 178. cikk jogi alapul szolgalhat-e ebbdl a célbdl, el6szor is meg kell allapitani,
hogy a Torvényszék e kérdést tobbek kozott a megtamadott itéletnek az elsé fellebbezési jogalappal
érintett 81., 85. és 87. pontjaban lényegében tények és bizonyitékok értékelése korébe tartozénak
tekintette, a fellebbez6kre haritva az ezzel kapcsolatos bizonyitds terhét.

Igy a Torvényszék, miutdn a megtdmadott itélet 80. pontjdban kimondta, hogy a fellebbezdk ezzel
kapcsolatos érvelése olyan dllitdsokon alapul, amelyek egyaltalan nincsenek aldtdmasztva, sem a fortiori
bizonyitva, egyrészt a megtimadott itélet 81. pontjdban megallapitotta, hogy a fellebbezék nem
bizonyitottdk, hogy az Unié kohézidés politikdjanak akar az Unid, akdr a tagallamok altali végrehajtdsa
fenyegetné a nemzeti kisebbségi régiok sajatos jellemzgit.

Masrészt a Torvényszék a megtamadott itélet 85. pontjaban agy itélte meg, hogy a fellebbezdk azt sem
bizonyitottdk, hogy a nemzeti kisebbségi régiok sajatos etnikai, kulturdlis, vallasi vagy nyelvi jellemz6i
az EUMSZ 174. cikk harmadik bekezdése értelmében vett silyos és dllandé demografiai hatranynak
volnanak tekinthetdk.

Marpedig a Torvényszék ezen érveléssel tévesen alkalmazta a jogot.

Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy azon kérdés, hogy az eurépai polgari kezdeményezés keretében
javasolt intézkedés a Bizottsdg azon hataskorébe tartozik-e, hogy a 211/2011 rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének b) pontja értelmében a Szerzédések végrehajtasdhoz unids jogi aktusra irdnyuld
javaslatot nyujtson be, elsé pillantdsra nem ténybeli vagy a bizonyitékok értékelése korébe tartozéd
kérdésnek mindsiil, amely — mint ilyen — a bizonyitdsi teherre vonatkoz6 szabalyok hatalya ala
tartozik, hanem lényegében a Szerzédések szoban forgé rendelkezéseinek értelmezésére és
alkalmazdsara vonatkozé kérdés.
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Igy, amikor a Bizottsighoz eurépai polgari kezdeményezésre irdnyuld javaslatot nytjtanak be, ebben a
szakaszban még nem feladata megvizsgalni, hogy minden hivatkozott tény bizonyitékat csatoltik-e, sem
azt, hogy a javaslat, valamint a javasolt intézkedések alapjaul szolgdlé indokolds elegendb-e. A
Bizottsagnak a 211/2011 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban el6irt nyilvantartasba vételi
feltétel tiszteletben tartasanak értékelése céljabol annak megvizsgilasara kell szoritkoznia, hogy
objektiv szempontbdl az absztrakt szinten tervezett intézkedéseket el lehet-e fogadni a Szerzédések
alapjan.

Ebbdl kovetkezik, hogy annak megallapitdsaval, hogy a fellebbez6k kotelesek voltak bizonyitékot
szolgéltatni arra nézve, hogy a jelen tigyben teljesiiltek a javasolt jogi aktus EUMSZ 174., EUMSZ 176.,
EUMSZ 177. és EUMSZ 178. cikk alapjan torténd elfogadasanak feltételei, a Torvényszék tévesen
értelmezte a 211/2011 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban el6irt nyilvantartdsba vételi
feltételt, valamint az e rendelkezésbdl kovetkezd nyilvantartasba vételi eljarast jellemzd, az eurdpai
polgari kezdeményezés szervezdi és a Bizottsag kozotti feladatmegosztast, ahogyan azt a fétanacsnok
inditvanyanak 35-38. és 57—-61. pontjaban lényegében megallapitotta.

Az ilyen el6feltevés ugyanis nem felelhet meg a jelen itélet 53. és 54. pontjaban hivatkozott elveknek,
amelyek szerint az eurdpai polgari kezdeményezésre irdnyuld javaslatrél hatarozé Bizottsag koteles az
emlitett nyilvantartdsba vételi feltételt olyan moddon értelmezni és alkalmazni, hogy biztositsa az
eurépai polgari kezdeményezés konnyli elérhetéségét, és kizarolag akkor utasithatja el e javaslat
nyilvdntartasba vételét, ha az nyilvinvaléan a hatdskorén kivil esik (lasd ebben az értelemben: 2017.
szeptember 12-i Anagnostakis kontra Bizottsag itélet, C-589/15 P, EU:C:2017:663, 49. és 50. pont).

Maisodsorban, mivel a fellebbez6k kozelebbrdl azt réjak fel a Torvényszéknek, hogy tobbek kozott a
megtamadott itélet 86. pontjdban tévesen értelmezte az EUMSZ 174. cikknek az EUMSZ 4. cikk
(2) bekezdése c) pontjaval egyiittes olvasatat, rd kell mutatni, hogy a megtdmadott itélet
85—89. pontjaban a Torvényszék lényegében azt a kérdést vizsgalta meg, hogy a széban forgd eurdpai
polgari kezdeményezésre iranyuld javaslatban szerepldé régidkat, vagyis a nemzeti kisebbségi régidkat a
sajatossagaikra tekintettel az EUMSZ 174. cikk szerinti régidknak lehet-e tekinteni, ezaltal az Unid
kohézids politikaja keretében az e rendelkezés alapjan hozott intézkedések targyat képezhetik-e.

Ebben az dsszefiiggésben a Torvényszék, miutan kozelebbrdl megvizsgélta, hogy ezen etnikai, kulturalis,
vallasi vagy nyelvi sajatossaigok az EUMSZ 174. cikk harmadik bekezdése értelmében vett ,stilyos és
allandé demografiai hatrany” fogalmi korébe tartoznak-e, a megtamadott itélet 89. pontjaban nemleges
valaszt adott e kérdésre.

A Torvényszék a megtamadott itélet 86. pontjadban tobbek kozott megéllapitotta, hogy az
EUMSZ 174. cikk harmadik bekezdésének szovegébdl vagy a masodlagos jogbdl nem vezethetd le,
hogy az emlitett fogalom ,magaban foglalhatnd a nemzeti kisebbségi régiok sajatos etnikai, kulturdlis,
vallasi vagy nyelvi jellemz6it”.

E tekintetben igaz, hogy az EUMSZ 174. cikk altalanos kifejezésekkel irja le az Unié kohézids
politikdjanak célkitlizéseit, és széles mozgasteret biztosit az Unié szdmdra a gazdasagi, szocidlis és
teriileti kohézié terén dltala meghozhaté lépéseket illetden, tekintettel az e lépésekkel esetlegesen
érintett régidk tag fogalmara.

Kozelebbrél, az EUMSZ 174. cikk harmadik bekezdésében ,a silyos és allandé természeti vagy
demografiai hatranyban 1évé régidk” felsorolasa e rendelkezésben példalézé, nem pedig kimerit
jellegli, ahogyan azt nyilvanvaléva teszi ,az érintett régiok koziil” és a ,mint” kifejezések haszndlata.

Mindazonaltal, és ahogyan arra a Torvényszék itéletének 87. és 89. pontjdban ramutatott, a nemzeti
kisebbségi régiok sajatos etnikai, kulturalis, vallasi vagy nyelvi jellemz6i nem tekintheték tgy, mint
amelyek a gazdasagi fejlodést tekintve kovetkezetesen hatranyt jelentenek a kornyezd régidkhoz
viszonyitva.
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Ebbdl kovetkezik, hogy a megtamadott itélet 85-89. pontjdban annak kizardsaval, hogy valamely
nemzeti kisebbségi régié sajatos etnikai, kulturdlis, vallasi vagy nyelvi jellemzdire tekintettel
kovetkezetesen az EUMSZ 174. cikk harmadik bekezdése értelmében vett ,stlyos és allandé természeti
vagy demografiai hatranyban 1évé régiok” kozé tartozhasson, a Torvényszék helyesen értelmezte az e
rendelkezésben szerepld ,érintett régié” fogalmat, ennélfogva e ponton nem alkalmazta tévesen a
jogot.

A fenti megfontolasok 0sszességébdl kovetkezik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot annak
megallapitasaval, hogy a széban forgd eurdpai polgari kezdeményezésre iranyuld javaslat
nyilvantartisba vételéhez a fellebbez6k kotelesek voltak bizonyitékot szolgdltatni arra nézve, hogy
teljesiilt a 211/2011 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban eldirt feltétel.

A fellebbezésnek tehat helyt kell adni, ezért a megtamadott itéletet hatalyon kiviil kell helyezni anélkiil,
hogy sziikséges volna ezen feliil megvizsgalni az elsé, masodik és harmadik jogalap aldtimasztasira

felhozott tobbi érvet vagy az emlitett fellebbezés tobbi jogalapjat. Tovabba nem sziikséges hatarozni a
fellebbezdk altal felhozni kivant Gj jogalapok elfogadhatésigardl vagy megalapozottsagarol.

Az elso fokon elGterjesztett keresetrol

Az Eurdpai Unié Birésaga alapokménya 61. cikkének elsé bekezdése értelmében, ha a Birdsag a
Torvényszék hatarozatat hatdlyon kiviil helyezi, és ha a per allasa megengedi, az iigyet maga a Bir6sag
is érdemben eldontheti, illetve hatdrozathozatalra visszautalhatja a Torvényszékhez.

A jelen esetben a per élldsa megengedi a hatdrozathozatalt.

Kiillonosen a jelen itélet 72. pontjaban tett megéllapitasbol az kovetkezik, hogy megalapozott a
fellebbez6k arra vonatkozé jogalapja, hogy a Bizottsag a széban forgd eurdpai polgari kezdeményezésre
irdnyul6 javaslat nyilvdntartdsba vételének elutasitdsdval megsértette a 211/2011 rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének b) pontjat.

Kovetkezésképpen a vitatott hatarozatot meg kell semmisiteni.

A koltségekrol

A Birésag eljarasi szabalyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozott, és
a Birésdg maga hoz a jogvita kapcsan végleges hatdrozatot, a Birésag hataroz a koltségekrdl.

E szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése szerint, amely az emlitett szabdlyzat 184. cikkének
(1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazandd, a Birdsag a pervesztes felet kotelezi

a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A Bizottsagot, mivel pervesztes lett, a fellebbez6k kérelmének megfeleléen kotelezni kell mind az
elséfoku eljarasban, mind pedig a fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségek viselésére.

Ugyanezen szabélyzat 184. cikkének (4) bekezdésével 6sszhangban az eljarasba beavatkozé felek maguk
viselik sajat koltségeiket.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Birésag az Eurépai Unié Torvényszékének 2016. majus 10-i Izsak és Dabis kontra Bizottsag
itéletét (T-529/13, EU:T:2016:282) hatilyon kiviil helyezi.
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2) A Birésag a ,Kohézios politika a régiok egyenlGségéért és a regiondlis kultarak
fenntarthatésagaért” cimil eurdpai polgari kezdeményezés nyilvantartasba vétele iranti
kérelemrdl hozott, 2013. jalius 25-i C(2013) 4975 final bizottsagi hatarozatot megsemmisiti.

3) A Birésag az Eurdpai Bizottsagot kotelezi mind az els6foka eljarasban, mind pedig a
fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségek viselésére.

4) Magyarorszag, Romania és a Szlovak Koztarsasag maga viseli sajat koltségeit.

Silva de Lapuerta Bonichot Arabadjiev

Regan Rodin
Kihirdetve Luxembourgban, a 2019. marcius 7-i nyilvanos tilésen.

A. Calot Escobar K. Lenaerts
hivatalvezet§ elnok
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