g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2019. marcius 28.*'

,Fellebbezés — Allami tdmogatisok — A megujulé energiaforrasokrol sz6l6 médositott német térvény
(2012. évi EEQG) egyes rendelkezései dltal nydjtott tamogatdsok — Az EEG villamos energia termel6i
javdra nyujtott tamogatds és az energiaigényes vallalkozasok szamara csokkentett EEG-pétdij —

A tamogatasokat a bels6 piaccal részben Osszeegyeztethetetlennek nyilvanité hatdrozat — Az »éllami
tdmogatas« fogalma — Elény — Allami forrasok — A forrasok 4llami ellenérzése —

A villamosenergia-fogyasztast terhel6 adéhoz hasonlithaté intézkedés”

A C-405/16. P. sz. tigyben,

a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képviselik: T. Henze és R. Kanitz, meghatalmazotti
mindségben, segitéjitk: T. Liibbig Rechtsanwalt)

fellebbezdnek,

az Eurdpai Uni6 Birésiaga alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2016. julius 19-én benyujtott fellebbezése
targyaban,

a masik fél az eljarasban:
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: K. Herrmann és T. Maxian Rusche, meghatalmazotti minéségben)
alperes az els6foka eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: M. Vilaras, a negyedik tanics elndke, a harmadik tanics elnokeként eljarva (el6ado),
J. Malenovsky, L. Bay Larsen, M. Safjan és D. Svaby birdk,

fétandcsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,
hivatalvezets: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetGen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: német.
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téletet

Fellebbezésével a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag az Eurdpai Unié Torvényszéke 2016. majus 10-i
Németorszag kontra Bizottsdg itéletének (T-47/15, a tovabbiakban: megtadmadott itélet, EU:T:2016:281)
hatdlyon kivill helyezését kéri, amely itéletben a Torvényszék elutasitotta az SA. 33995 (2013/C)
(korabbi 2013/NN) szamu allami tdmogatasrél (végrehajtotta Németorszdg a megijuld
energiaforrasokbdl elédllitott villamos energia és az energiaigényes vallalkozdsok tdmogatasa
érdekében) sz6l6, 2014. november 25-i (EU) 2015/1585 bizottsagi hatdrozat (HL 2015. L 250., 122. o.)
(a tovabbiakban: vitatott hatdrozat) megsemmisitése irant az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott
kérelmét.

A jogvita el6zményei és a vitatott hatarozat

A német jogalkoté 2011. julius 28-dn elfogadta a Gesetz zur Neuregelung des Rechtsrahmens fiir die
Forderung der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien (a megujulé energiaforrasokbdl eléallitott
villamos energia tdmogatdsinak jogi keretére vonatkozé 1j szabdlyozasrdl szdlé torvény)
(BGBL. 2011. I, 1634. o.; a tovabbiakban: 2012. évi EEG). Ezen, 2012. janudr 1-jétél 2014. julius 31-ig
hatdlyban 1évé torvény célkitlizése az volt, hogy a villamosenergia-ellitdsban novelje a megtjuld
energiaforrdsokbdl és banyagazbdl eldallitott villamos energia (a tovdbbiakban: EEG villamos energia)
aranyat.

A 2012. évi EEG altal bevezetett szabdlyozas f6 jellemzdit a megtdmadott itélet 4—12. pontja a
kovetkez6képpen mutatja be:

»4 Elsésorban az altaldnos villamosenergia-ellatast biztositd, barmilyen fesziiltségi szint(i halézatot
izemelteték (a tovabbiakban: HU-k) kotelesek elészor is a halézatukhoz csatlakoztatni a
tevékenységi teriiletikon EEG villamos energiat termeld létesitményeket (a 2012. évi EEG
5-7. cikke), masodszor kotelesek e villamos energiat a halézatukba tdplalni, szallitani, valamint
els6bbséget biztositva elosztani (a 2012. évi EEG 8-12. cikke), harmadszor kotelesek e
létesitmények tizemeltet6i szamdara a szoban forgd villamos energia jellegére és az érintett
létesitmény mért vagy telepitett teljesitményére tekintettel a torvény dltal meghatdrozott dijak
alapjan kiszamitott téritést fizetni (a 2012. évi EEG 16-33. cikke). Alternativ megoldasként az EEG
villamos energiat termel$ létesitmények {izemeltet6i jogosultak egyrészt arra, hogy e villamos
energia egészét vagy egy részét kozvetleniil harmadik személyek szamadra értékesitsék, masrészt
pedig arra, hogy attél a HU-t6l, amelyhez a létesitményt ilyen kozvetlen értékesités hianyaban
csatlakoztattdk volna, olyan piaci prémium fizetését koveteljék, amelyet azon térités Osszege
alapjan szadmitanak ki, amely csatlakoztatds esetén jart volna nekik (a 2012. évi EEG
33a-33i. cikke). Nem vitatott, hogy e kotelezettségek gyakorlatilag lényegében a kis- vagy
kozépfesziiltségli helyi elosztéhalézat-iizemeltetSket (a tovabbiakban: EHU-k) terhelik.

5 Midsodsorban az EHU-k az EEG villamos energiat a feljebb 1év6, nagyfesziiltségli és extra
nagyfesziiltségi interregiondlis &tvitelirendszer-iranyitékhoz (a tovdbbiakban: ARI-k) kotelesek
tovabbitani (a 2012. évi EEG 34. cikke). E kotelezettség ellenében az ARI-k kotelesek az EHU-k
szamdra egy olyan Osszeget fizetni, amely megfelel az utébbiak dltal a létesitményilizemeltetSk
szamadra fizetett téritéseknek és piaci prémiumoknak (a 2012. évi EEG 35. cikke).

6 Harmadsorban a 2012. évi EEG el6irdnyoz egy un. »szovetségi szinti ellentételezési«
mechanizmust egyrészt az EEG villamos energia azon mennyisége vonatkozasiban, amelyet az
egyes ARI-k taplalnak a halézatukba, mésrészt pedig az EHU-k szamdra ellentételezésként fizetett
osszegek vonatkozasiban (a 2012. évi EEG 36. cikke). A gyakorlatban minden olyan ARI, amely a
villamosenergia-szolgaltatok daltal a zéndjaban 1évé végsé tigyfelek szamara szdllitott mennyiséget
meghaladé mennyiségti EEG villamos energiat téplalt a halézataba és fizetett ki, a tobbi ARI-val
szemben e kilonbségnek megfelel6 ellentételezésre tarthat igényt. A 2009-2010-es évektdl
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kezd6dGen az emlitett ellentételezés mar nem tényleges formaban (az EEG villamos energia
kereskedelme), hanem pénziigyi formaban mikodik (az ezzel osszefiiggd koltségek ellentételezése).
Az ellentételezésre vonatkozo e rendelkezés altal érintett négy ARI-bSl hdrom maganvéllalkozas
(Amprion GmbH, TenneT TSO GmbH és 50Hertz Transmission GmbH), mig a negyedik egy
allami vallalat (Transnet BW GmbH).

7 Negyedsorban az ARI-k a villamosenergia-tézsde azonnali piacin kotelesek értékesiteni azt az EEG
villamos energiat, amelyet a hal6zatukba tdplédlnak (a 2012. évi EEG 37. cikkének (1) bekezdése).
Amennyiben az igy kapott ar nem teszi lehet6vé szdimukra azon pénziigyi teher fedezését, amely
az arra vonatkozd torvényi kotelezettségbdl ered, hogy e villamos energidaért a torvény altal
megallapitott dijakat fizessék, a rendeletalkotdsra jogosult hatdsag altal meghatirozott feltételek
mellett jogosultak azt kovetelni, hogy a végsé lgyfeleket ellaité szolgaltaték az értékesitett
mennyiségek ardnydban fizessék meg szdmukra a kiilonbséget. E mechanizmust »EEG-pétdijnak«
nevezik (a 2012. évi EEG 37. cikkének (2) bekezdése). Az EEG-pétdij Osszege azonban bizonyos
esetekben kilowattéranként (kWh) 2 eurocenttel csokkentheté (a 2012. évi EEG 39. cikke). A
2012. évi EEG altal az »EEG-p6tdij csokkentésének« mindsitett, de »zold villamos energia
privilégium« név alatt is ismert e csokkentésb6l valé  részesiilés érdekében a
villamosenergia-szolgaltatok kotelesek tobbek kozott el6szor is azt bizonyitani, hogy az
tgyfeleiknek széllitott villamos energia legalabb 50%-a EEG villamos energia, tovabba hogy ennek
legalabb 20%-a szélenergiabdl vagy napenergiabdl szarmazik, végil pedig, hogy ezen energia az
tgyfeleknek val6 kozvetlen értékesités targyat képezi.

8 [..]

9 Otddsorban nem vitatott, hogy noha a 2012. évi EEG nem kételezi a villamosenergia-szolgaltatokat
arra, hogy az EEG-pétdijat tovabbharitsak a végs6 tgyfelekre, ezt azonban nem is tiltja meg a
szamukra. Az sem vitatott, hogy a szolgéltatdk, akik maguk kotelesek megfizetni ezt a potdijat az
ARI-k szdmara, a gyakorlatban e terhet az {igyfeleikre haritjak, amint ezt egyébként a térgyalason a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag is megerdsitette. Annak részletes szabdlyait, hogy e pétdijat
hogyan kell feltiintetni az tigyfeleknek megkiildott szamlan, a 2012. évi EEG hatdrozza meg (a
2012. évi EEG 53. cikke), amint azokat a feltételeket is, amelyek mellett ezen iigyfeleket
tajékoztatni kell arrdl, hogy milyen ardnyban szallitottak szdmukra a megajulé energiaforrasokrél
sz6l6 torvény alapjan tdmogatott megujuld energiat (a 2012. évi EEG 54. cikke).

10 Egyébirant a 2012. évi EEG egy kiilonleges ellentételezési rendszerrdl is rendelkezik, amely
értelmében a Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (szovetségi gazdasagi és
exportellendrzési hivatal, a tovabbiakban: BAFA) minden évben meghatirozza az EEG-p6tdij azon
fels¢ hatarat, amelyet a villamosenergia-szolgaltaték atharithatnak az tigyfelek meghatirozott két
kategéridjara, azaz egyrészt »a termelési dgazat energiaigényes vallalkozasaira« (a tovabbiakban:
EIV-k), masrészt pedig a »vastti véllalkozasokra«, azt kovetéen, hogy ez utébbiak az el6zd év
junius 30-ig ilyen irdanya kérelmet nyujtottak be annak érdekében, hogy csokkentsék
villamosenergia-koltségeiket, és ezaltal megdrizzék versenyképességiiket (a 2012. évi EEG
40. cikke).

11 A 2012. évi EEG meghatdrozza az e rendszer igénybevételére jogositd feltételeket, a tdmogathaté
vallalkozdsok altal kovetendd eljarast, a fels6 hatar esetrdl esetre torténé meghatdrozasanak
részletes szabdlyait és a BAFA altal e tekintetben hozott hatirozatok hatasait (a 2012. évi EEG
41-44. cikke). A 2012. évi EEG el6irja kiillonosen, hogy a termelési dgazat azon vallalkozdsai
esetében, amelyek villamosenergia-fogyasztasi koltségei a brutté hozzdadott értékiik legalabb
14%-4t teszik ki, és amelyek fogyasztasa legalabb 1 gigawattéra (GWh), e fels6 hatar a fogyasztasuk
1 GWh és 10 GWh kozé es6é része vonatkozasiaban az EEG-p6tdij 10%-aban, a fogyasztdsuk
10 GWh és 100 GWh kozé esd része vonatkozasaban e potdij 1%-aban keriil meghatarozasra, az e
feletti fogyasztas vonatkozasiban pedig 0,05 eurocent/kWh. A 2012. évi EEG tovabba ugy
rendelkezik, hogy a  termelési  dgazat azon  vallalkozdsai  esetében,  amelyek
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villamosenergia-fogyasztasi koltségei a brutté hozzdadott értékiik legalabb 20%-at teszik ki, és
amelyek fogyasztisa legaldbb 100 GWh, az EEG-pé6tdij fels6 hatira mar az elsé kilowattératdl
kezdve 0,05 eurocent/kWh. A 2012. évi EEG kifejti egyébirant, hogy a villamosenergia-szolgaltatok
azokat a véllalkozasokat, amelyek hatdrozatot kaptak az EEG-pétdij csokkentésérdl, kotelesek
tajékoztatni eldszor is a megdjuld energia szdmukra szdllitott azon részérdl, amely a megijuld
energiaforrasokrél szOlé torvény értelmében tdmogatdsban részesil, masodszor az atfogd
energiaszerkezetiik Osszetételérdl, harmadszor pedig a megujulé energiaforrasokrodl szdlé torvény
értelmében privilegizalt vallalkozasok vonatkozasdban a szamukra szallitott energia szerkezetének
Osszetételérdl (a 2012. évi EEG 54. cikke).

12 Hatodsorban a 2012. évi EEG szamos tdjékoztatasi és kozzétételi kotelezettséget ir el a
létesitményiizemeltetdkkel, a HU-kkel és a villamosenergia-szolgaltatokkal szemben, kiilonosen az
ARI-k és a Bundesnetzagentur (szovetségi halézati igynokség, a tovabbiakban: BNetzA) irdnyéban,
amelyekhez hozzdjon még egy sor, killonésen az ARI-kat terhel§ 4tlathatésagi kotelezettség (a
2012. évi EEG 45-51. cikke). Az emlitett torvény meghatdrozza tovabbd azon feliigyeleti és
ellenérzési jogkoroket, amelyekkel a BNetzA az EHU-k és az ARI-k vonatkozasaban rendelkezik (a
2012. évi EEG 61. cikke).”

Az Eurdpai Bizottsag, miutdan 2013. december 18-an gy hatdrozott, hogy a 2012. évi EEG-ben foglalt
intézkedésekkel kapcsolatban meginditja a hivatalos vizsgélati eljarast, 2014. november 25-én
meghozta a vitatott hatdrozatot.

Ez utébbi hatdrozatban a Bizottsdg megdllapitja, hogy a 2012. évi EEG kétfajta szelektiv el6nnyel jar,
amely az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami tdmogatdsnak valé mindsitést vonja
maga utan, amely elényt egyrészt a megujulé energiaforrasokbdl és banyagazbdl eléallitott villamos
energia termelésének el6segitése jelenti, amely az EEG villamos energia termeldi javara atvételi arak és
piaci prémiumok révén biztositott a piaci arndl magasabb villamosenergia-arat, masrészt pedig egy
kiillonleges ellentételezési rendszert jelent, amely értelmében az EEG-pétdijat csokkenteni lehetett az

energiaigényes vallalkozdsok esetében (a vitatott hatdrozat 3. cikke).
A vitatott hatdrozat rendelkezé részének szovege a kovetkezo:

»1. cikk

[A 2012. évi EEG] alapjan odaitélt, megdjulé energiaforrasokbdl, valamint banyagdzbol elééllitott
villamosenergia-termelés elémozditdsdért nyujtott allami tdmogatds — ideértve a finanszirozasi
mechanizmusat —, melyet Németorszag [az EUMSZ] 108. [cikk] (3) bekezdését megsértve, jogtalanul
léptetett hatdlyba, a Németorszdg 4altal az I mellékletben megéllapitott véllaldas [helyesen:
kotelezettségvallalas] végrehajtasa mellett a bels6 piaccal osszeegyeztethetédnek mindsiil.

[...]
3. cikk

(1) A megujulé energiaforrasbdl szirmazo6 energiatermelés tdmogatdsanak finanszirozasaval 0sszefiiggd
potdij [...] csokkentésébdl 4llo, energiaigényes felhasznaléknak 2013-ban és 2014-ben odaitélt dllami
tamogatds [...], melyet Németorszdg [az EUMSZ] 108. [cikk] (3) bekezdését megsértve, jogszertitleniil
léptetett hatdlyba, a belsé piaccal 0sszeegyeztethetének mindsiil, amennyiben az ebben a bekezdésben
meghatdrozott négy kategdria egyikébe beletartozik.

[...]

(2) Az (1) bekezdésbe nem tartozé tdmogatdsok nem Osszeegyeztetheték a belsé piaccal.”
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A Torvényszék eldtti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2015. februdr 2-dn benyujtott keresetlevelével a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasdg a vitatott hatdrozat ellen megsemmisités irdnti keresetet nyujtott be, hdrom jogalapra
hivatkozva, amelyeket a Torvényszék a megtdmadott itéletben egymads utan elutasitott.

A Torvényszék a megtamadott itélet 33—42. pontjdban mint megalapozatlant elutasitotta az arra
alapitott elsé jogalapot, hogy a Bizottsag nyilvanvalé mérlegelési hibakat kovetett el akkor, amikor az
allamnak a 2012. évi EEG miikodésében betoltott szerepét értékelte. A Torvényszék a megtamadott
itélet 40. pontjaban megallapitotta kiilonosen, hogy a széban forgd intézkedéseket torvény vezette be,
ennélfogva azok betudhaték a német allamnak.

A Torvényszék a megtamadott itélet 49-70. pontjdban elutasitotta a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag altal az arra alapitott masodik jogalap keretében el6adott kiilonb6zé érveket is, hogy a
kiilonleges ellentételezési rendszerhez nem kapcsolédik elény. A Torvényszék a megtamadott itélet
44. pontjdban hangsulyozta, hogy e jogalap kizardélag arra vonatkozik, hogy fenndll-e egydltalan az
EIV-k szamdara nyujtott elény, anélkiil hogy felvetné ezen elény szelektivitisinak kérdését, vagy annak
kérdését, hogy fenndll-e az EEG villamos energia termeldi javara bevezetett tdmogatasi rendszerrel
kapcsolatos elény. A Torvényszék a megtimadott itélet 55. pontjdban kimondta kiilonosen, hogy a
kiillonleges ellentételezési rendszer az EIV-k javdara elényt vezetett be, mivel olyan teher aldl
mentesitette azokat, amelyet rendszerint viselniiik kellett volna.

A Torvényszék végiil a megtamadott itélet 81-129. pontjaban elutasitotta a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag dltal felhozott, arra alapitott harmadik jogalap kiillonboz6 részeit, hogy nem 4éll fenn allami
forrasokbdl finanszirozott elény. A Torvényszék igy kimondta, hogy a Bizottsag helyesen allapitotta
meg, hogy a 2012. évi EEG altal létrehozott szabdlyozas, azaz mind az EEG villamos energia termel6i
javara bevezetett tdmogatasi rendszer, mind pedig az EIV-k javara bevezetett kiilonleges ellentételezési
rendszer az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami forrdsok felhasznaldsaval jar.

A jelen tgyben a Torvényszék, miutin a megtdmadott itélet 81-83. pontjaban réviden felidézte a
Birésagnak az allami forrasok fogalmdra vonatkozé relevans itélkezési gyakorlatat, és kiilonosen a
2002. mdjus 16-i Franciaorszdg kontra Bizottsag itéletet (C-482/99, EU:C:2002:294, 37. pont), elészor
is a megtamadott itélet 84—90. pontjaban Osszefoglalta a vitatott hatarozatot.

Ezt kovetben a Torvényszék a megtamadott itélet 91-129. pontjdban azon kérdést vizsgalta meg, hogy
a Bizottsag helyesen dllapitotta-e meg, hogy a 2012. évi EEG az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében vett dllami forrasok felhasznaldsaval jar.

E tekintetben a Torvényszék a megtimadott itélet 92. pontjidban elGzetesen megjegyezte, hogy ,az
ARI-k altal beszedett és kezelt EEG-p6tdij végeredményben a 2012. évi EEG 4ltal eldirt 4tvételi arak és
piaci prémium altal generalt koltségek fedezését szolgdlja, mikozben az EEG villamos energia termel6i
szamdra az altaluk termelt villamos energia vonatkozasaban a piaci arndl magasabb arat garantal”, igy
»meg kell allapitani, hogy az EEG-p6tdij els6sorban a EEG villamos energia termelSinek tdmogatasat
célzo, az allam 4dltal toérvényben megallapitott kozérdeki politika végrehajtasabol ered”.

Végiil a Torvényszék azzal probalta meg alatdmasztani azt, hogy a Bizottsdg nem kovetett el hibét, hogy
egyrészt a megtimadott itélet 93-110. pontjaban kifejtett, és ezen itélet 111. és 112. pontjaban
Osszefoglalt megfontoldsok hdrom korére tdmaszkodott, masrészt pedig a megtamadott itélet
113-126. pontjaban elutasitotta a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal hivatkozott érveket.
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15 A megtamadott itélet 111. és 112. pontja a kovetkez6képpen szdl:

»111 E korilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat

112

(98)—(137) preambulumbekezdésével egyiittesen értelmezett (138) preambulumbekezdésében
helyesen allitotta, hogy a 2012. évi EEG 16-33i. cikkének rendelkezéseiben az atvételi arak és a
piaci prémiumok révén az EEG villamos energia termeldi javara nyujtott elény a jelen tigyben az
allami hatdsagok altal megallapitott, dllami forrasokat magaban foglalé adéhoz hasonlit, mivel az
allam jogalkotds utjdn megszervezte pénziigyi forrasok atruhdzasat, és meghatarozta azt, hogy e
pénziigyi forrdsok milyen célokra hasznalhatdk fel.

E megdllapitas az energiaigényes vallalkozasok, azaz az EIV-k szdmara nyujtott elény tekintetében
is érvényes, mivel a 2012. évi EEG dltal el6irt ellentételezési mechanizmus — amint arra a
Bizottsag a megtamadott hatdrozat (114) preambulumbekezdésében helyesen ramutatott — az
ARI-k szamdra kiegészit$ terhet jelent. Az EEG-pétdij 6sszegének barmilyen csokkentése ugyanis
éppen azzal a kovetkezménnyel jir, hogy csokkennek a villamosenergia-szolgaltatok altal az
EIV-ktél beszedett oOsszegek, és tgy tekinthetd, hogy e csokkentés az ARI-k szdmdra
bevételkieséshez vezet. E veszteséget azonban ezt kovetéen atharitjdk mas szolgaltatdkra, ezaltal
pedig mas végsé lgyfelekre, hogy ellentételezzék az igy elszenvedett veszteséget, amint ezt
egyébként a targyalason a Torvényszék altal feltett kérdésre valaszolva a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag is megerésitette. Igy a németorszagi atlagos végsé fogyaszté bizonyos mértékben részt
vesz az EIV-k tamogatasaban, amelyek élvezik az EEG-pétdij felsé hataranak megallapitasabél
szarmaz6 elényoket. Egyébirant az a koriilmény, hogy az EIV-ken kivilli végsé
villamosenergia-fogyasztéknak kell viselniitk az EEG-pétdij felsé hatiaranak megallapitasa éltal
okozott tobbletkoltségeket, amely felsé hatdr eldnyeibdl az EIV-k részesiilnek, szintén arra utal6
tovabbi valészinGsité korilménynek mindsiil — amennyiben ezt a fenti fejtegetésekkel egytitt
elemezziikk —, hogy az EEG-pétdij altal generdlt pénzeszkozok tényleg olyan sajatos forrasok,
amelyek megegyeznek a villamos energia fogyasztdsara kivetett addval, amelynek szigortian
meghatarozott célokra valé felhaszndldsat a német jogalkoté nem egy magankezdeményezés,
hanem egy allami politika végrehajtasa keretében elére megallapitotta.”

16 A Torvényszék a megtamadott itélet 127. és 128. pontjaban a kovetkezéképpen zarta le elemzését:

»127 Ezen elemzésbdl kovetkezik, hogy a 2012. évi EEG-b6l ered6 mechanizmusok elsésorban az allam

128

altal a 2012. évi EEG révén megdllapitott, az EEG villamos energia termel6inek tdmogatasara
iranyuld allami politika végrehajtasabol erednek, és hogy eldszor is az EEG-p6tdij éltal generalt és
az ARI-k 4ltal kozosen kezelt pénzeszkézok a hatésdgok meghatirozé befolydsa alatt maradnak,
maésodszor az EEG-pétdij éltal generdlt szoban forgd osszegek allami forrast magukban foglald,
adéhoz hasonlithaté pénzeszkozok, harmadszor pedig az ARI-kra ruhdzott hataskorok és
feladatok alapjan megéllapithaté, hogy ez utébbiak nem a sajit javukra szabadon, hanem egy
allami forrasokbol nyujtott tdmogatas kezel6jeként jarnak el, és egy allami koncessziét végrehajtéd
jogalanyhoz hasonlithaték.

A fentiek Osszességébdl kovetkezik, hogy a Bizottsig a megtdmadott hatdrozatban helyesen
allapitotta meg, hogy a 2012. évi EEG az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami
forrasokkal jar.”

A felek kérelmei és a Birdsag eldtti eljaras

17 A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag azt kéri, hogy a Birdsag:

elsédlegesen teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet, és adjon helyt a
vitatott hatdrozat ellen benyujtott keresetének;
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— masodlagosan utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé;

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— az els6 jogalapot mint elfogadhatatlant és méasodlagosan mint megalapozatlant utasitsa el;

— a masodik jogalapot mint részben elfogadhatatlant, méasodlagosan mint részben hatastalant, és
mindenesetre mint megalapozatlant utasitsa el;

— a harmadik jogalapot mint megalapozatlant utasitsa el;
— kotelezze a Németorszagi Szovetségi Koztarsasigot az eljaras koltségeinek viselésére.

A Birésag elnokének 2017. oktéber 25-i hatdrozata értelmében a jelen iigyben az eljarast a Birdsag
eljarasi szabalyzata 55. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan a 2018. julius 25-i Georgsmarienhiitte
és tarsai itélet (C-135/16, EU:C:2018:582) kihirdetéséig felfuiggesztették.

A fellebbezésrol

Fellebbezésének alatimasztdsara a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdag harom jogalapra hivatkozik,
amelyek koziil az elsé ketté az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértésén, a harmadik pedig az
itéletek indokoldsira vonatkozd kotelezettség megsértésén alapul. A Bizottsig arra hivatkozik, hogy az
els6 két jogalap elsédlegesen elfogadhatatlan, madasodlagosan hatastalan, és mindenképpen
megalapozatlan, tovabba hogy a harmadik jogalap megalapozatlan.

Az dllami forrdsok felhaszndldsdt illetéen az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértésére
alapitott, elsé jogalaprol

A felek érvelése

Két részbdl all6 elsé jogalapjaval a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag lényegében arra hivatkozik,
hogy a Torvényszék annak megallapitasakor, hogy az EEG-pétdij rendszere dallami forrasokbdl
szarmazé elény nydjtasaval jart, illetve legalabbis az dallamnak betudhaté, az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében vett, dllami forrasokbdl szarmazd elény nydjtasira vonatkozd kritérium
értelmezése és alkalmazasa sordn tévesen alkalmazta a jogot.

Altaldnossagban e tagallam elézetesen tgy véli, hogy a Térvényszék az dllami forrésok felhasznaldsira
vonatkozé értékelésekor, és annak megéllapitasakor, hogy az ARI-k annak érdekében kijelolt
szolgalatok voltak, hogy az EEG-pétdijbdl szarmazé pénzeszkozok felett esetlegesen dllami
rendelkezési és ellendrzési jogkort gyakoroljanak, nem kiilonboztette meg kell6képpen azon
szerepeket, amelyeket az dllam egyrészt jogalkotoéi, masrészt végrehajtéi minéségben lathat el.

Els jogalapjédnak els8sorban a megtdmadott itélet 93. pontjdra vonatkozé elsd részében a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag arra hivatkozik, hogy a Torvényszék az ARI-k altal az EEG-p6tdij rendszerében
betoltott szerep értékelése soran hibat kovetett el.

E tagillam emlékeztet arra, hogy a Torvényszék e 93. pontban egyrészt megallapitotta, hogy a 2012. évi
EEG az e torvénybdl ered6 mechanizmusok végrehajtisat illetéen egy sor kotelezettséget és jogkort
ruhdz az ARI-kra, igy az ARI-k jelentik az EEG-ben eldirt rendszer miikodésének kézéppontjat. A
Torvényszék masrészt megallapitotta, hogy az EEG-pétdijbdl szarmazd pénzeszkozok nem kozvetleniil
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jutnak el a végs6 fogyasztoktél a villamosenergia-termel6kh6z, hanem olyan kozremitkodok
beavatkozasat teszik sziikségessé, amelyek feladata e pénzeszkozok beszedése és kezelése, tovabba hogy
az emlitett pénzeszkozok nem folynak be az ARI-k altaldnos koltségvetésébe, és azok nem is 4llnak
szabadon ez utébbiak rendelkezésére, igy azokat az ARI-k kozosen kezelik, és a hatésagok
meghatdrozé befolyasa alatt maradnak.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag a 2012. évi EEG dltal bevezetett tehermegosztasi mechanizmus
miikodésének leirdsaval, majd e mechanizmusnak a Birdsiag itélkezési gyakorlataval vald
osszehasonlitasaval egymast kovetéen azt kivanja bizonyitani, hogy el6szor is az 2012. évi EEG altal
bevezetett mechanizmus semmilyen kapcsolatban nem 4&llt az allam vagy valamely kozintézmény
koltségvetésével, masodszor, hogy az allam altal az ARI-k felett gyakorolt esetleges hozziférési és
ellendrzési jogok az EEG-forrasok semmilyen dllami feliigyeletével nem jartak, harmadszor pedig, hogy
nem létezett semmilyen adod, és egyaltalan nem tortént allami bevételekrdl valé lemondas.

Igy elészor is az EEG megosztasi mechanizmusdnak értékelése egyaltalin nem teszi lehetévé édllami
forrasok vagy az allamnak betudhaté forrasok felhasznalasanak megallapitdsat, amint ezt a Birésag a
2001. madrcius 13-i PreussenElektra itéletben (C-379/98, EU:C:2001:160), a 2002. mdjus 16-i
Franciaorszdg kontra Bizottsdag itéletben (C-482/99, EU:C:2002:294) és a 2008. julius 17-i Essent
Netwerk Noord és tarsai itéletben (C-206/06, EU:C:2008:413) is megallapitotta.

Ezen itélkezési gyakorlat szerint az addkat, dijakat és illetékeket az jellemzi, hogy az ezekbdl szarmazé
bevételeknek ilyen vagy olyan forméban, kozvetlentl vagy kozvetve az dllam vagy valamely kozjogi
jogalany koltségvetésébe kell folyniuk. Mdrpedig az ARI-k 4ltal az EEG villamos energia
forgalmazasaval jaré koltségek fedezése érdekében beszedett forrasok sem kozvetleniil, sem kozvetve
nem csokkentik az allam forrasait. Az ellatasi lanc résztvevéi azok, akik a villamos energia ,megujulé”
mindségéért cserében viselik e koltségeket, és 6k azok, akik e koltségeket a magangazdasag keretében
kompenzaljak.

Az édllam tehdt egyiltalan nem fér hozza e bevételekhez, és nem bizta meg az ARI-kat felhatalmazas
utjan kozfeladat ellatasaval. Ez utdbbiak az EEG-pétdijat nem az dallam javara szedik be, igy a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy az ARI-k 4llami koncesszi6
jogosultjaihoz hasonlithaték. A Torvényszék azdltal, hogy ily médon jogilag tévesen mindsitette az
ARI-k feladatit, tévesen alkalmazta az ARI-k magatartasa ellenérzésének és dallamnak valé
betudhatésaganak fogalmat.

Az EEG-pétdijat nem rendelik a szovetségi koltségvetéshez vagy valamely kozintézmény
koltségvetéséhez, amit az ARI-k koltségeinek ellentételezési mechanizmusa is tantsit. Ez utébbiak
ugyanis ugy allapitjdk meg e dij Osszegét, hogy Osszehasonlitjdk a bevételeket és a koltségeket,
hozzatéve, hogy a bevételi tobblet vagy hidny a kovetkezd évben az ARI-k kozotti ellentételezés targyat
képezi, anélkiil hogy valamely kozjogi jogalany koltségvetésének részét képezné. A tobbletbevételek
nem folynak be az dallam koltségvetésébe, és a tobbletkiadasokat ez utébbi koltségvetés nem
ellentételezi.

Végeredményben jogilag hibds azon elvbdl kiindulni — amint azt a Torvényszék a megtdmadott itélet
83. pontjdban tette —, hogy a relevins 0Osszegek ,folyamatosan” az ,illetékes nemzeti hatésagok”
rendelkezésére dllnak, vagy hogy — amint a Torvényszék ezen itélet 94. pontjaban fogalmazott — az
ARI-k altal kozosen kezelt pénzeszkozok a hatésdgok meghatdrozé befolydsa alatt maradnak.

A Torvényszék az emlitett itélet 117. pontjaban donté jelentéséget tulajdonitott annak a koriilménynek
is, hogy az ARI-k 4ltal beszedett pénzeszkozoket kiilon szdmlan kell kezelni, amely az allami szervek
ellenérzése alatt all. Marpedig az ARI-k az 4tlithatésdg érdekében és a visszaélésszer(i gyakorlatok
elkeriilése céljabol vezetnek killon szamldkat, nem pedig azért, hogy az érintett tagdllam
vallalkozasokhoz tartozd kiilonleges eszkozoket kezelhessen.
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Masodszor a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot akkor is, amikor megallapitotta, hogy a piaci
maganszereplék aktusai szabdlyszertségének és jogszerliségének feliigyeletével és ellendrzésével
kapcsolatos hatésagi feladatok az EEG-forrasok dllami ellenérzésével jarnak.

Az EEG éltal el6irt mechanizmusok, amelyek megfelelnek a Birdsag altal a 2013. mdjus 30-i Doux
Elevage és Coopérative agricole UKL-ARREE itéletben (C-677/11, EU:C:2013:348, 38. pont) kialakitott
értékelési kritériumoknak, a megosztisi rendszer megfelel6 miikodésének és a jogalkot6i akarat
tiszteletben tartdsdnak ellenérzését szolgaljak, azonban az dallami szervek szamira nem adnak
lehetéséget arra, hogy olyan jelentésen irdnyitani vagy befolydsolni tudjanak, hogy meg lehessen
allapitani ,allami ellendrzés gyakorlasat”. Az allami szerveknek ugyanis csak arra van lehet6ségiik,
hogy fegyelmi intézkedéseket hozzanak vagy jogsértési eljardsokat inditsanak az 2012. évi EEG-t
megsérté maganszereplékkel szemben, és nem rendelkeznek olyan hataskorrel, amely lehetévé tenné
szamukra azt, hogy az emlitett szereplék forrasaival rendelkezzenek, befolyasolva a kifizetéseket és a
pénzmozgasokat.

Az EEG-pétdijnak a HU-k 4ltali fizetése maga ki van vonva az 4llami ellenérzés aldl. Kizdrélag a HU-k
dontenek arrél, hogy e potdijat fizetik-e, vagy sem, és 6k allapitjdk meg annak Osszegét. Ugyanigy az
EEG-p6tdij beszedése csak korlatozott feliigyeletnek van aldvetve, mivel egyedill az ARI-k déntenek
arrél, hogy kovetelik-e a pétdijat, vagy sem. Ellentétben azzal, amit a Torvényszék a megtamadott itélet
125. pontjaban allitott, az ARI-kat nem ellenérzik szigortian az illetékes német kozigazgatasi hatésagok,
kilonosen a BNetzA, amelynek ellendrzési feladata lényegében abban 4all, hogy biztositsa az
EEG-pétdijra vonatkozé rendelkezések megfelel6 végrehajtasat. A BNetzA nem jogosult az EEG-pétdij
osszegét meghatdrozni, mivel azt az ARI-k szamitjak ki sajat felel6sségi koriikben.

Az absztrakt szamitdsi rendszer jogszerliségi kovetelménye, valamint az e kovetelménnyel egyiitt jaré
atlathatosagi kotelezettségek és feliigyeleti jogok kizarélag arra szolgdlnak, hogy az dthdritasi lanc
kiillonboz6 szakaszaiban megakadélyozzak valamely piaci szerepl6é jogalap nélkili gazdagodasat, és a
visszaélésekkel szembeni védelmet a polgari birésagok el6tt kell kérni a résztvevok kozotti fennalld
maganjogi jogviszonyok keretében. Az emlitett résztvevék nem rendelkezésnek felhatalmazassal vagy
allami koncesszioval, és nincs lehetéségiik arra, hogy jogaik érvényesitésével valamely hatdsigot
bizzanak meg.

Harmadszor az EEG-pétdij nem mindsiil addnak, kovetkezésképpen annak maximalizildsa nem
mindsil allami forrasokrdl valé lemondéasnak. A Torvényszék ugyanis tévesen alkalmazta a jogot,
amikor a megtamadott itélet 95. pontjdban megéllapitotta, hogy mivel a végsé fogyaszték kotelesek
pétdijat fizetni, az EEG-pétdij az allam altal a EEG villamos energia termel6inek tdmogatasara iranyuld
politikija keretében egyoldaltan el6irt tehernek mindsiil, amely a hatdsait tekintve megfelel egy, a
németorszagi villamosenergia-fogyasztast terhel¢ adénak. Kizarélag azon koriilmény ugyanis, hogy az
EEG megosztasi mechanizmusa lehet6vé teszi, hogy a létesitményilizemeltet6k szamdra teljesitendd
kifizetéseket athdritsdék a végsé villamosenergia-fogyasztokra, nem teszi lehetévé add fenndlldsdnak
megallapitasat.

Az EEG-pétdij a beszerzési arra alkalmazott maganjellegli novelésnek mindsiil, amelyet a
villamosenergia-szolgaltatok fizetnek a villamos energia ,z0ld” mindségéért cserébe, és igy a
szolgaltatas—ellenszolgaltatas viszony korébe tartozik, ellentétben egy olyan adéval, amelyet kotelezGen
és ellentételezés nélkiil szednek be. Ezenkiviill a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében ahhoz, hogy
egy adot allami tamogatasnak lehessen mindsiteni, az add és a tamogatds kozott hozzarendeltségi
viszonynak kell fenndllnia, amely az EEG-pétdij esetében nem 4ll fenn. Az EEG-p6tdij nem mindsiil a
tagallam elvont médon meghatérozott bevételének. A 2012. évi EEG igy a Stromeinspeisungsgesetz (a
megujulé energiaforrasokbdl el@éllitott villamos energia koziizemi halézatba taplalasardl szdlé torvény,
BGBI. 1990. I, 2633. o.) folytatasinak mindsiil, amelyet a Birésdg a 2001. marcius 13-i PreussenElektra
itéletében (C-379/98, EU:C:2001:160) nem mindsitett timogatasnak, mivel az e két szabdlyozas kozotti
killonbség kizarélag abbdl ered, hogy a villamosenergia-szolgaltatok mar nem a fizikai villamos
energiat, hanem annak megujulé jellegét veszik meg fix aron (EEG-pétdyj).
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Végsé soron hidnyoznak az adé lényeges jellemz6i, mivel elészor is az EEG nem kotelezi arra a
villamosenergia-szolgéltatékat, hogy e poétdijat kiszamldzzak az tigyfeleiknek, mdasodszor az emlitett
pétdij atharitdsa, amennyiben a villamosenergia-szolgaltaték e dijat belefoglaljdk az értékesitési arba,
nem érvényesithetd kozjogi eszkozokkel, hanem kizarélag polgari jogi kereset utjan, harmadszor pedig
az e potdijbol szarmazé ,bevétel” a villamosenergia-szolgaltatok altalanos vagyonanak részét képezi,
anélkiil hogy az allami szervek barmilyen befolyast tudnanak gyakorolni e pénzeszkozok kezelésére vagy
felhasznélasara.

Els6 jogalapjanak masodik részében a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag el6adja, hogy a
Torvényszék hibat kovetett el akkor is, amikor figyelmen kiviil hagyta, hogy a 2012. évi EEG altal
létrehozott rendszerben az dllami forrasokbol valé tdmogatasnydjtds megallapitisa dontéen a
villamosenergia-szolgaltatok szerepétdl fiigg, amely szerepet a jelen tigyben nem vették megfeleléen
figyelembe.

Elészor is a Torvényszék, noha helyesen allapitotta meg, hogy a 2012. évi EEG nem kotelezi arra a
villamosenergia-szolgéltatokat, hogy az EEG-pétdijat atharitsak a végsé tligyfelekre, és ezt nem is tiltja
meg, figyelmen kiviil hagyta ez utébbiak szerepét, amikor a megtamadott itélet 95. és azt kovetd
pontjaiban megéllapitotta, hogy e pétdij de facto add, és hogy azt nem lehet az ARI-k sajat forrasaként
elemezni, akikkel szemben a tagallam jogalkotési intézkedés révén egyszertien konkrét felhasznalast irt
eld.

Masodszor a Torvényszék figyelmen kiviil hagyta azt, hogy a villamosenergia-szolgéltatok szerepét és
feladatat a torvény jéval kevésbé szabalyozza, mint az ARI-két. Az emlitett szolgaltaték nem kotelesek
kiillon szadmlakat vezetni, sem pedig a vagyoni eszkozok szétvdlasztasara tigyelni, mivel az EEG-p6tdij a
bevételeik rendes részének tekintendd. E szolgdltatok az drakkal vagy a forrasok felhasznalasaval
kapcsolatban tanusitott magatartasukat illetéen semmilyen jogi kdvetelménynek nincsenek aldvetve. Az
allam semmilyen ellenérzést nem gyakorol az tigyfeleikkel valé jogviszonyaikat illetéen, akik a Bizottsag
és a TorvényszEk dltal vitatott tdmogatasi rendszer éllitélagos finanszirozéi. Az EEG-pétdij és annak a
villamosenergia-szolgéltatok dltal a végsé fogyasztdokra valé esetleges dthdritisa a maganjogi
vallalkozdsok, illetve maganszemélyek kozotti tizleti kapcsolat részét képezi, amelybe a hatésagok nem
avatkoznak bele. Az, hogy a széban forgd pénzeszkozok nem kozvetleniil jutnak el a fogyasztéktdl a
villamosenergia-termel6khoz, hanem az azok beszedésével és kezelésével megbizott kozvetiték
beavatkozasat igénylik, a maganforrasoknak valé mindsitésiik vonatkozasaban nem relevans.

Harmadszor, ha a Torvényszék kelléen alaposan megvizsgalta volna a villamosenergia-szolgaltaték
szerepét, arra a megallapitasra kellett volna jutnia, hogy az dllamnak semmilyen hozziférése nem volt
az EEG-forrasokhoz. Ez anndl is inkdbb igy van, mivel a villamosenergia-szolgaltatok és a végsé
fogyasztok kozotti jogviszony tisztdn maganjogi jellegi. A Torvényszék figyelmen kiviil hagyta az
ellenérzés fogalmanak hatédlyat, és igy megsértette az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, amikor egy
maganvallalkozas tevékenységét ,dllami ellenérzésnek” mindsitette, noha ez utébbi véllalkozast az
EEG-pétdij beszedése vonatkozasiban semmilyen jogi kotelezettség nem terheli, az emlitett, adott
esetben dathdaritandé potdij Osszege sincs jogi kovetelményeknek aldvetve, a hatdésigok semmilyen
befolyast nem gyakorolhatnak az draknak a villamosenergia-szolgéltatok dltali megallapitdsira, az
emlitett szolgaltatok forgalma, amely tartalmazhatja a pétdij fizetését, ez utdbbiak vagyondba tartozik,
és az allami szervek nem tudnak befolyast gyakorolni arra, hogy e szolgaltatok hogyan hasznaljak fel e
forrasokat.

A Bizottsag elsédlegesen arra hivatkozik, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal felhozott

els¢ jogalap elfogadhatatlan, masodlagosan arra, hogy az részben hatastalan, és mindenképpen
megalapozatlan.

10 ECLIL:EU:C:2019:268
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A Birosdg dlldspontja

— A jogalap egészének elfogadhatosdgdrol

A Bizottsag szerint a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag dltal felhozott elsé jogalap teljes egészében
elfogadhatatlan, mivel az nem az édllami ellenérzés fogalmanak a Torvényszék altal a megtamadott
itéletben elvégzett jogi értelmezését vitatja, hanem a Torvényszék dltal a nemzeti joggal kapcsolatban
tett megallapitdsokat, amelyek a tényallas értékelésének korébe tartoznak.

Ezt az érvelést el kell utasitani.

Ugyanis, noha igaz, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig a kiillonbozé érveinek el6adasakor a
2012. évi EEG szovegére tamaszkodik, ugyanakkor az elsé jogalapjanak els6 része keretében
lényegében arra hivatkozik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, mivel az dllami ellendrzés
fogalmat tulsagosan Kkiterjesztéen értelmezte kiillonosen azaltal, hogy egyrészt az EEG-pétdijbol
szarmazdé Osszegeket dllami forrast magukban foglal, addhoz hasonlithaté pénzeszkozoknek
mindsitette, masrészt pedig azaltal, hogy megéllapitotta a tagallam éltal az emlitett pénzeszkozok felett
az ARI-k atjan gyakorolt llami ellenérzés fenndllasat.

Ebbdl kovetkezik, hogy az els6 jogalap elfogadhatd.

— Az elsé jogalap arra alapitott elsé részérél, hogy a Térvényszék az ARI-k dltal az EEG-pdtdij
rendszerében betoltott szerep értékelésekor hibdt kovetett el

Emlékeztetni kell arra, hogy ahhoz, hogy az elényok az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett
ytamogatasoknak” mindsiilhessenek, egyrészt azokat kozvetleniil vagy kozvetve allami forrasokbdl kell
nydjtani, masrészt pedig az allamnak betudhatéknak kell lenniiik (2017. szeptember 13-i ENEA itélet,
C-329/15, EU:C:2017:671, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

El6szor is, az intézkedés allamnak valé betudhatésiaganak értékelésekor azt kell megvizsgalni, hogy a
hatésagok részt vettek-e ezen intézkedés meghozatalaban (1988. februar 2-i Kwekerij van der Kooy és
tarsai kontra Bizottsag itélet, 67/85, 68/85 és 70/85, EU:C:1988:38, 35. pont; 2013. december 19-i
Association Vent De Colere! és tarsai itélet, C-262/12, EU:C:2013:851, 17. és 18. pont; 2017.
szeptember 13-i ENEA itélet, C-329/15, EU:C:2017:671, 21. pont).

A jelen tigyben a Torvényszék a megtamadott itélet 40. pontjaban megéllapitotta, hogy a jelen tigyben
szoban forg6 tdmogatasi és ellentételezési mechanizmusokat a 2012. évi EEG vezette be, igy azokat az
allamnak betudhatéknak kell tekinteni.

Marpedig, noha a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg a fellebbezésében tobbszor is megemliti a
szoban forgd intézkedések dllamnak betudhatésagara vonatkozé kérdést, alakszerien nem vitatta a
Torvényszék altal igy tett megdllapitast, és még csak arra sem hivatkozott, hogy a Torvényszék e
tekintetben tévesen alkalmazta a jogot. Ennélfogva az e tekintetben el6adott érveket, amint azt a
Bizottsag allitotta, mint elfogadhatatlanokat mindenképpen el kell utasitani.

Misodszor a Birdsag dllandé itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdésében foglalt tilalom kiterjed mind az allam altal kozvetlentl vagy allami forrasokbdl
nyujtott tdmogatasokra, mind pedig a tdmogatasok kezelése érdekében az allam dltal 1étrehozott vagy
kijelolt koz- vagy magdnszervezetek daltal nyujtott tdmogatdsokra (1977. madrcius 22-i
Steinike & Weinlig itélet, 78/76, EU:C:1977:52, 21. pont; 2001. marcius 13-i PreussenElektra itélet,
C-379/98, EU:C:2001:160, 58. pont; 2017. szeptember 13-i ENEA itélet, C-329/15, EU:C:2017:671,
23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

ECLIL:EU:C:2019:268 11
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Az e rendelkezésben szereplé megkiillonboztetés ,a tagallamok altal” és az ,allami forrasb6l” nyujtott
tamogatasok kozott nem azt jelenti, hogy az dllam éltal nyujtott valamennyi elény tamogatdsnak
mindsiil, fiiggetleniil attél, hogy dallami forrdsokbdl finanszirozzik-e, vagy sem, hanem e
megkilonboztetésnek csak az a célja, hogy e fogalom vonatkozzon a kozvetlenil az allam altal,
valamint az dltala kijelolt vagy létrehozott koz- vagy maganszervezet dltal nyujtott elényokre is (2001.
marcius 13-i PreussenElektra itélet, C-379/98, EU:C:2001:160, 58. pont; 2013. majus 30-i Doux Elevage
és Coopérative agricole UKL-ARREE itélet, C-677/11, EU:C:2013:348, 26. pont).

Az unids jog ugyanis nem engedheti meg, hogy pusztin az, hogy olyan 6ndllé intézményeket hoznak
létre, amelyeket a tdmogatdsok szétosztdsaval biznak meg, lehetévé tegye az dllami tdmogatdsokra
vonatkoz6 szabalyok megkeriilését (2002. majus 16-i Franciaorszag kontra Bizottsag itélet, C-482/99,
EU:C:2002:294, 23. pont; 2017. november 9-i Bizottsag kontra TV2/Danmark itélet, C-656/15 P,
EU:C:2017:836, 45. pont).

A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik tovabba, hogy nem sziikséges minden esetben bizonyitani,
hogy éllami forrasok atruhazasa tortént, ahhoz, hogy az egy vagy tobb vallalkozasnak biztositott elényt
az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében dllami tdmogatdsnak lehessen tekinteni (2002. mdjus
16-i Franciaorszag kontra Bizottsdg itélet, C-482/99, EU:C:2002:294, 36. pont; 2013. mdjus 30-i Doux
Elevage és Coopérative agricole UKL-ARREE itélet, C-677/11, EU:C:2013:348, 34. pont).

Igy a Birésdg kimondta, hogy egy tobbek kozott a villamos energia &4tvételére vonatkozé
kotelezettségbdl allé intézkedés a ,tamogatdas” fogalmaba tartozhat, noha nem jar egyiitt allami
forrasok atruhdazasaval (2013. december 19-i Association Vent De Colére! és tarsai itélet, C-262/12,
EU:C:2013:851, 19. pont; 2017. szeptember 13-i ENEA itélet, C-329/15, EU:C:2017:671, 24. pont).

Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése ugyanis minden olyan pénziigyi eszkozt magéaban foglal, amelyet a
hatésagok ténylegesen felhaszndlhatnak véllalkozdsok tdmogatdsira, anélkiil hogy jelentsége lenne
annak, hogy ezen eszkozok éllandé jelleggel az dllam vagyondba tartoznak-e, vagy sem. Még ha az
érintett tamogatasi intézkedésnek megfelel¢ Osszegek nincsenek is dllando jelleggel az allamkincstar
birtokdban, azon tény, hogy folyamatosan dllami ellenérzés alatt maradnak, és igy a hatdskorrel
rendelkez6 nemzeti hatésdgok rendelkezésére allnak, elegendé ahhoz, hogy azok ,allami forrasoknak”
mindsiiljenek (2002. majus 16-i Franciaorszag kontra Bizottsag itélet, C-482/99, EU:C:2002:294,
37. pont; 2017. szeptember 13-i ENEA itélet, C-329/15, EU:C:2017:671, 25. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag kozelebbrél kimondta, hogy az édllami szabdlyozas dltal el6irt kotelezé hozzajarulasokbol
fizetett olyan alapot, amelyet ugyancsak e szabdlyozdsnak megfeleléen kezelnek és osztanak szét, az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében allami forrdsnak lehet tekinteni, még ha azt a hatdsagtol
elkilontlé jogalanyok is kezelik (1974. julius 2-i Olaszorszag kontra Bizottsdg itélet, 173/73,
EU:C:1974:71, 35. pont; 2013. december 19-i Association Vent De Colére! és tarsai itélet, C-262/12,
EU:C:2013:851, 25. pont).

A donté tényezé e tekintetben az, hogy e jogalanyokat az allam felhatalmazza arra, hogy allami
forrasokat kezeljenek, és nem egyszertien a sajat pénziigyi forrasaikbdl torténd vasarlas kotelezettsége
terheli 6ket (ldsd ebben az értelemben: 2008. jalius 17-i Essent Netwerk Noord és tarsai itélet,
C-206/06, EU:C:2008:413, 74. pont; 2013. december 19-i Association Vent De Colere! és tarsai itélet,
C-262/12, EU:C:2013:851, 30. és 35. pont; 2017. szeptember 13-i ENEA itélet, C-329/15,
EU:C:2017:671, 26. és 30. pont).

Emlékeztetni kell azonban arra is, hogy annak megallapitdsdhoz, hogy a kedvezményezettnek nyujtott
elény az allami koltségvetést terheli-e, meg kell vizsgalni, hogy kell6képpen kozvetlen kapcsolat van-e
egyrészt ezen elény, masrészt pedig az emlitett koltségvetés csokkenése, s6t az e koltségvetésre haruld
terhek kell6képpen konkrét gazdasagi kockazata kozott (lasd ebben az értelemben: 2011. szeptember
8-i Bizottsag kontra Hollandia itélet, C-279/08 P, EU:C:2011:551, 111. pont; 2013. madrcius 19-i
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Bouygues és Bouygues Télécom kontra Bizottsag és tarsai és Bizottsdg kontra Franciaorszag és tarsai
itélet, C-399/10 P és C-401/10 P, EU:C:2013:175, 109. pont; 2014. oktdber 9-i Ministerio de Defensa
és Navantia itélet, C-522/13, EU:C:2014:2262, 47. pont; 2015. aprilis 16-i Trapeza Eurobank Ergasias
itélet, C-690/13, EU:C:2015:235, 19. pont).

Ezen elemek fényében kell megvizsgdlni a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal felhozott elsé
jogalap elsé részét, amelynek keretében e tagdllam arra hivatkozik, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta elészor is, hogy a 2012. évi EEG altal bevezetett
mechanizmus kapcsolatban 4ll a tagallam vagy valamely kozintézmény koltségvetésével, masodszor,
hogy az éllami hatésagokra bizott feliigyeleti és ellenérzési feladatok az EEG-forrasok éllami
ellenérzésével jartak, harmadszor pedig, hogy az EEG-pétdij adénak, az emlitett pétdij maximalizalasa
pedig allami forrasokrdl valé lemondasnak mindsiil.

E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy a Torvényszék altal a megtamadott itélet 128. pontjaban levont
kovetkeztetés, miszerint a Bizottsag a vitatott hatdrozatban helyesen allapitotta meg, hogy a 2012. évi
EEG az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami forrdsokkal jir, az ezen itélet
92-126. pontjdban tett és az ezen itélet 127. pontjdban 0Osszefoglalt megallapitdsokon alapul. A
Torvényszék az emlitett pontban ramutatott arra, hogy a 2012. évi EEG-b6l ered6 mechanizmusok
els6sorban az allam altal a 2012. évi EEG révén megallapitott, az EEG villamos energia termelSinek
tamogatasara iranyuld allami politika végrehajtasabdl erednek. Ezt kovetGen elGszor is kiemelte, hogy
az EEG-pétdij altal generalt és az ARI-k altal kézosen kezelt pénzeszkozok a hatésagok meghatdrozé
befolyasa alatt maradnak, masodszor az EEG-pétdij dltal generdlt szoban forgd osszegek allami forrast
magukban foglalé, adéhoz hasonlithaté pénzeszkoézok, harmadszor pedig az ARI-kra ruhazott
hatdskorok és feladatok alapjan megallapithato, hogy ez utébbiak nem a sajat javukra szabadon, hanem
egy allami forrasokbdl nyujtott tdmogatds kezelGjeként jarnak el, és egy allami koncessziét végrehajtéd
jogalanyhoz hasonlithaték.

Marpedig a Torvényszék azon éllitasa, miszerint a 2012. évi EEG-b6l ered6 mechanizmusok lényegében
az allam altal megallapitott, az EEG villamos energia termel6inek tdmogatasara irdnyul6 allami politika
végrehajtasabdl erednek, pusztin megismétli a megtamadott itélet 40. pontjdban mdar levont
kovetkeztetést, miszerint ugy kell tekinteni, hogy e mechanizmusok az allamnak betudhaték. Amint a
jelen itélet 48. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kit(inik, ezen elem, noha sziikséges ahhoz,
hogy a 2012. évi EEG altal bevezetett mechanizmusokbél eredd elényoket az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében vett ,tdmogatdsnak” mindsitsék, dnmagdban nem elegendé e mindsités
megallapitasdhoz. Bizonyitani kell ugyanis, hogy a széban forgd elényoket kozvetleniil vagy kozvetve
allami forrasokbdl nyujtottak.

Ennélfogva meg kell vizsgdlni azt a kérdést, hogy a Torvényszék a megtimadott itélet 127. pontjaban
emlitett és a jelen itélet 62. pontjaban felidézett masik harom elem alapjan téves jogalkalmazas nélkil
megallapithatta-e, hogy az EEG-pétdijbdl szarmazé pénzeszkozok allami forrasoknak mindsiilnek.

Azon dllitast illetéen, miszerint az EEG-p6tdijbdl szarmazd Osszegek dllami forrast magukban foglald,
adéhoz hasonlithaté pénzeszkozok, emlékeztetni kell arra, hogy a vitatott hatdrozat 105. pontjaban a
Bizottsag e pétdijat ,kiillonleges tehernek” (e hatdrozat eredeti nyelvi valtozatiban special levy)
mindsitette.

A Torvényszék a  megtamadott itélet 95. pontjdban ramutatott arra, hogy ,a
villamosenergia-szolgéltatok az EEG-pétdijbdl eredé pénziigyi terhet a gyakorlatban atharitjak a végsé
tgyfelekre”, hogy ezen datharitds ,egy, a német jogalkoté daltal elSirt és szabalyozott
kovetkezmény[nek]” tekintend6, és hogy a végsé villamosenergia-fogyaszték dltal ,de facto
megfizet(endd]” pétdij, illetve tobbletkoltség ,az allam daltal az EEG villamos energia termeldinek
tamogatasara iranyulé politikdja keretében egyoldaltan el6irt teher[nek mindsiil], amely a hatdsait
tekintve megfelel egy, a németorszagi villamosenergia-fogyasztast terhelé6 adénak”.
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A Torvényszék e megfontoldsok alapjan éllitotta a megtdmadott itélet 96. pontjaban, analdgia dtjan a
2008. jalius 17-i Essent Netwerk Noord és tarsai itéletre (C-206/06, EU:C:2008:413, 66. pont) utalva,
hogy az EEG-pétdijbél szarmazdé oOsszegek éallami forrast magukban foglald, adéhoz hasonlithaté
pénzeszkozok, és ezen allitast a megtamadott itélet 127. pontjdban megismételte.

A 2008. julius 17-i Essent Netwerk Noord és tarsai itélet (C-206/06, EU:C:2008:413) 66. pontjaban
azonban a Birésig az ezen {igyben széban forgd, a villamos energia vasarldival szemben el6irt pétdij
»adénak” mindsitése érdekében ezen itélet 47. pontjara utalt. Az ez utébbi pontban tett megallapitas,
miszerint a széban forgé poétdijat addnak kell mindsiteni, tobbek kozott a Birdsag altal az emlitett itélet
45. pontjdban emlitett azon tényen alapult, hogy e pétdij a torvény altal egyoldaldan el6irt tehernek

mindsiilt, amelyet a fogyasztok voltak kotelesek megfizetni.

Marpedig a Torvényszék dltal a megtamadott itélet 95. pontjaban tett megallapitisok nem tették
lehet6vé az emlitett potdij és az EEG-pétdij kozotti analdgia alkalmazasat.

Amint ugyanis a Torvényszék a megtamadott itélet 7—9. pontjaban emlékeztetett, az EEG-poétdijat az
ARI-k altal a halézatukba taplalt EEG villamos energidnak a tézsde azonnali piacdn elért ara, és azon
pénziigyi teher kozotti esetleges kiillonbség teszi ki, amely az arra vonatkozé torvényi kotelezettségiikbél
ered, hogy e villamos energidért a torvény altal megallapitott dijakat fizessék, amely kiilonbséget az
ARI-k a végsé iigyfeleket ellaté szolgaltatoktol kovetelhetik. A 2012. évi EEG ellenben nem kotelezi
arra az emlitett szolgaltatékat, hogy az EEG-pétdij cimén Kkifizetett Osszegeket atharitsak a végsé

tgyfelekre.

A Torvényszék altal a megtimadott itélet 95. pontjdban megéllapitott azon koriilmény, hogy az
EEG-pétdijbol eredé pénziigyi terhet ,a gyakorlatban” &athdritottdk a végsé tligyfelekre, és hogy
kovetkezésképpen olyan teherr6él volt sz6, amely ,a hatdsait tekintve megfelel egy, a [...]
villamosenergia-fogyasztast terhel6 addénak”, nem elegendé annak megéllapitasihoz, hogy az
EEG-pétdij ugyanolyan jellemzdkkel rendelkezett, mint a Birdsag altal a 2008. jalius 17-i Essent
Netwerk Noord és tarsai itéletben (C-206/06, EU:C:2008:413) megvizsgalt villamosenergia-pétdij.

Kovetkezésképpen meg kell vizsgalni, hogy a Torvényszék altal a megtdmadott itélet 127. pontjaban
emlitett és a jelen itélet 62. pontjdban felidézett masik két elem mindazondltal lehetévé tette-e a
Torvényszék szamdra annak megdllapitdsat, hogy az EEG-pétdijbél szarmazé pénzeszkozok allami
forrasoknak mindsiilnek, mivel azok a jelen itélet 57. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlat
értelmében folyamatosan allami ellenérzés alatt maradtak, és igy a hatésdgok rendelkezésére alltak.
Ebben az esetben nem relevans az, hogy az EEG-p6tdij ,adénak” mindsithet6-e, vagy sem.

Meg kell azonban dllapitani, hogy a Torvényszék nem tdmasztotta ald sem azt, hogy az édllam az
EEG-p6tdijbol szérmazé pénzeszkozok felett rendelkezési joggal birt, sem pedig azt, hogy az e
pénzeszkozoket kezel§ ARI-k felett dllami ellendérzést gyakoroltak.

Ugyanis a Torvényszék el6szor is kimondta, hogy az EEG-pétdijbol szarmazd pénzeszkozok nem allnak
az allam rendelkezésére, hanem csupan a hatdésagok meghatirozé befolydsa alatt maradnak, mivel
azokat az ARI-k kozosen kezelik, és ez utébbiak egyiittesen egy dllami koncessziét végrehajté
jogalanyhoz hasonlithaték. A Torvényszék e tekintetben csupdn annak megéllapitdsira szoritkozott,
hogy az EEG-pétdijbél szarmazé pénzeszkozoket egyrészt az ARI-k a jogalkoté dltal elSzetesen
meghatdrozott szabdlyok szerint, kozérdekd célokbdl kezelik, masrészt pedig azokat tamogatdsi és
ellentételezési rendszerek finanszirozdsara haszndljak fel, barmilyen mas célt kizarva.

Marpedig, anélkiil hogy meg kellene vizsgalni a Torvényszék altal ily moédon elvégzett, dllami
koncessziénak valé mindsités megalapozottsagat, meg kell allapitani, hogy noha az igy figyelembe vett
koriilmények kétségteleniil tanusitjdk az EEG villamos energia 2012. évi EEG altal bevezetett
tamogatasanak jogszabdlyi eredetét, tehat azt, hogy az allamnak bizonyos befolydsa volt a 2012. évi
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EEG dltal bevezetett mechanizmusokra, e koriilmények azonban nem elegendSek annak
megillapitasdhoz, hogy az dllam valéban jogosult volt arra, hogy az ARI-k altal kezelt pénzeszkozok
felett rendelkezzen.

Kozelebbrél az a koriilmény, hogy az EEG-pétdijbdl szarmazé pénzeszkozoket a 2012. évi EEG
rendelkezései értelmében kizarélag a tdmogatasi és ellentételezési rendszerek finanszirozasara
haszndljak fel, nem jar azzal, hogy az dllam a jelen itélet 57. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat
értelmében rendelkezhet e pénzeszkozokkel. Az EEG-pétdijbol szarmazéd pénzeszkozok kizardlagos
felhasznalasanak jogszabdlyban rogzitett ezen elve mas ellenbizonyiték hidnydban inkabb azt bizonyitja,
hogy az éallam éppen hogy nem volt abban a helyzetben, hogy e pénzeszkozokkel rendelkezzen, azaz
hogy dontson a 2012. évi EEG altal el6irt céltdl eltérd célra vald felhasznalasukrol.

Mésodszor a Térvényszék nem tdmasztotta ald azt, hogy az ARI-k folyamatosan dllami ellenérzés alatt
maradtak, vagy hogy egyaltaldn allami ellenérzésnek vetették ala Sket.

E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy a Torvényszék a megtdmadott itélet 105-110. pontjaban
kétségteleniil megprébélta alatamasztani azt, hogy az EEG villamos energia termelését elGsegitd
tdmogatdsi rendszer kezelésével megbizott ARI-kat e feladatuk ellitdsa sordn tobb szempontbdl is
ellendrizték.

Elészor is a Torvényszék a megtimadott itélet 106. pontjdban megallapitotta, hogy az ARI-k az
EEG-p6tdijbdl szarmazéd pénzeszkozoket csak a jogalkotd altal meghatarozott célokra hasznalhatjak fel.
Ezt kovetden a Toérvényszék a megtdmadott itélet 107. pontjdban ramutatott arra, hogy az ARI-k az
emlitett pénzosszegeket egy kiillon kozos szamldn kotelesek kezelni, és hozzatette, hogy az allami
szervek e kotelezettség betartasat a 2012. évi EEG 61. cikke alapjan ellendrzik, ezen ellendrzés jellegét
és terjedelmét azonban nem vizsgdlta meg. Végil a Torvényszék a megtamadott itélet
108-110. pontjaban kifejtette, hogy az allami szervek, azaz a jelen tigyben a BNetzA, szigortian és tobb
szinten ellenérzik az ARI-k aktusait, feliigyelve kiillonosen azt, hogy az ARI-k az EEG villamos energit
a 2012. évi EEG 37. cikkének megfelelGen értékesitsék, és a torvényi és rendeleti elSirdsok betartdsaval
hatdrozzdk meg, édllapitsak meg, tegyék kozzé és szamldzzdk ki a villamosenergia-szolgaltatéknak az
EEG-pétdijat.

Marpedig, noha az igy megallapitott koriilmények valéban lehetévé teszik annak megallapitasat, hogy a
hatésagok ellendrzik a 2012. évi EEG megfelel6 végrehajtasat, azok alapjan nem vonhaté le az a
kovetkeztetés, hogy az EEG-pétdijbdl szarmazé pénzeszkozok maguk allami ellendrzés alatt allnak.

A Torvényszék a megtamadott itélet 110. pontjdban egyébirant azzal zarta le a vizsgalatat, hogy
kimondta, ezen ellendrzés, amely a 2012. évi EEG altal el6irt atfogd struktdra altaldanos logikajaba
illeszkedik, megerésiti az ARI-k feladatainak és kotelezettségeinek elemzése alapjdn tett azon
megdllapitast, miszerint ez utébbiak nem a sajat javukra szabadon, hanem egy dllami forrasokbodl
nyudjtott tdmogatas kezel6jeként jarnak el. A Torvényszék hozzatette, hogy még ha feltételezziik is,
hogy ezen ellendrzés nincs kozvetlen hatdssal a széban forgd pénzeszkozok naponta végzett kezelésére,
olyan tébbletelemrdl van sz6, amelynek célja annak biztositdsa, hogy az ARI-k fellépése a 2012. évi EEG
altal el6irt kereteken belil maradjon. Végiill a Torvényszék a megtamadott itélet 118. pontjaban
megallapitotta, hogy az, hogy az allam nem rendelkezik tényleges hozzaféréssel az EEG-potdij altal
generdlt forrdsokhoz abban az értelemben, hogy e forrasok valéban nem haladnak 4t az éllami
koltségvetésen, nincs hatdssal arra, hogy az éllam meghatdrozé befolyast gyakorol e forrasok
felhasznalasara, és arra sem, hogy a 2012. évi EEG elfogaddsa révén az allam donthetett elére a
kovetendd célokrol és az emlitett forrdasok teljes egészében valé felhasznélasardl.

Kétségtelen, hogy amint arra a Torvényszék a megtamadott itélet 125. pontjaban ramutatott, és amint a

jelen itélet 58. pontja felidézte, a Bir6sagnak mar volt alkalma kimondani, hogy a tagallami szabélyozas
altal eldirt kotelez6 hozzdjaruldsokbdl fizetett olyan alapot, amelyet ugyancsak e szabélyozasnak
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megfelel6en kezelnek és osztanak szét, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében allami forrasnak
lehet mindsiteni, még ha azt a hatdsagtdl elkiilonilé jogalanyok is kezelik (2013. december 19-i
Association Vent De Colére! és tarsai itélet, C-262/12, EU:C:2013:851, 25. pont).

A Birésag dltal ez utébbi tigyben elfogadott megoldas azonban két olyan lényeges elemen alapult, amely
a jelen tigybdl hianyzik.

A Birésag ugyanis ramutatott egyrészt arra, hogy az ezen itélet alapjaul szolgald tigyben széban forgé
nemzeti jogszabdly a megvasarlasi kotelezettség francia allam altali teljes fedezésének elvét vezette be,
amely szamlarevizidra és a vallalkozasokra terhelt tobbletkoltségek teljes fedezésére kotelezi az allamot,
amennyiben a villamos energia végs6 fogyasztdit6l beszedett hozzajaruldsok Osszege nem elegendd e
tobbletkoltségek fedezésére (2013. december 19-i Association Vent De Colére! és tarsai itélet,
C-262/12, EU:C:2013:851, 26. pont). A Birdsag ezaltal ramutatott arra, hogy a széban forgé elény és az
allami koltségvetés legaldbbis potencidlis csokkenése kozott dsszefiiggés all fenn.

A 2013. december 19-i Association Vent De Colére! és tarsai itélet (C-262/12, EU:C:2013:851) 28—
33. pontjdban a Birdsdg madasrészt megallapitotta, hogy a vallalkozasokat terhel6 megvasarlasi
kotelezettségbdl eredd tobbletkoltségek kompenzaldsira hivatott Osszegek kezelésével a Caisse des
dépots et consignations-t biztdk meg, azaz egy, a francia allam adltal felhatalmazott kozjogi jogi
személyt, amely a Commission de régulation de I'énergie — a franciaorszdgi villamosenergia- és
gazpiac megfelel6 miikodésének biztositasival megbizott fiiggetlen kozigazgatdsi hatésdg — nevében
adminisztrativ, pénziigyi és szamviteli iranyitasi szolgaltatdsokat biztosit, ezért ugy kell tekinteni, hogy
ezen Osszegek allami ellendrzés alatt maradnak.

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a Torvényszék altal a megtamadott itélet 127. pontjaban emlitett
tobbi elem sem tette lehetévé annak megallapitdsat, hogy az EEG-pétdijbdl szarmazé pénzeszkozok
allami forrasoknak mindsiilnek.

A fenti megfontoldsok 0Osszességébdl kovetkezik, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal
felhozott els6 jogalap els6 része megalapozott, és — anélkiil, hogy meg kellene vizsgélni az els6 jogalap
masodik részét és a fellebbezés masik két jogalapjat — a megtamadott itéletet hatdlyon kivil kell
helyezni.

A Torvényszékhez benyujtott keresetrol

Az Eurdépai Unié Birdsdga alapokmanya 61. cikkének elsé bekezdése szerint, ha a fellebbezés
megalapozott, a Birdsag a Torvényszék hatdrozatat hatdlyon kiviil helyezi. Ha a per dllaisa megengedi,
az ligyet maga a Bir6sag is érdemben eldontheti.

A jelen tgyben a Birdsag rendelkezik a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal a Torvényszékhez
benytjtott, a vitatott hatdrozat megsemmisitése irdnti kereset érdemben torténd eldontéséhez sziikséges
informdcidkkal.

E tekintetben elegendé rdamutatni arra, hogy a jelen itélet 48—87. pontjdban emlitett okokbdl a
Bizottsdig nem bizonyitotta, hogy a 2012. évi EEG-ben elbirt elényok, azaz a megjuld
energiaforrasokbdl és banyagazbdl eldallitott villamos energia termelésének tdmogatasara iranyuld, az
EEG-pétdij altal finanszirozott rendszer és az energiaigényes vallalkozasok esetében e poétdijat
csokkent6 kiilonleges ellentételezési rendszer allami forrasokkal jar, és hogy ennélfogva az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatdsnak mindsiil.

Kovetkezésképpen helyt kell adni a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal a Torvényszék el6tt az

elséfoka eljarasban benyujtott keresete keretében felhozott, allami forrasokbdl finanszirozott elény
hidanyara alapitott harmadik jogalapnak, és a vitatott hatdrozatot meg kell semmisiteni.
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A koltségekrol

A Birdsag eljarasi szabdlyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozott, és
a Birésag maga hoz a jogvita kapcsan végleges hatdrozatot, a Birésag hatdroz a koltségekrol.

E szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése, amelyet az emlitett szabalyzat 184. cikkének (1) bekezdése
értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, akként rendelkezik, hogy a Birdsdag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A Bizottsdgot, mivel pervesztes lett, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig kérelmének megfelelGen
kotelezni kell mind a fellebbezési eljardssal, mind az els6foka eljarassal kapcsolatos koltségek
viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (harmadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Birésag az Eurdpai Unié Torvényszéke 2016. majus 10-i Németorszag kontra Bizottsig
itéletét (T-47/15, EU:T:2016:281) hatalyon kiviil helyezi.

2) A Birésag az SA. 33995 (2013/C) (korabbi 2013/NN) szamu allami tamogatasrol

(végrehajtotta Németorszag a megijulé energiaforrasokbdl eléallitott villamos energia és az
energiaigényes vallalkozasok tamogatasa érdekében) sz6lo, 2014. november 25-i
(EU) 2015/1585 bizottsagi hatarozatot megsemmisiti.

3) A Birésag az Eurdpai Bizottsagot kotelezi mind a fellebbezési eljarassal, mind az els6foku
eljarassal kapcsolatos koltségek viselésére.

Alairasok

i — A jelen sz6veg 2. pontjdban az els6 elektronikus kozzétételt kovetéen nyelvi médositds tortént.
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