g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2017. december 13.*!

»El6zetes dontéshozatal — A szabadsagon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapulé térség —
810/2009/EK rendelet — A 32. cikk (3) bekezdése — Kozosségi Vizumkdodex — A vizumkérelmet
elutasit6é hatarozat — A kérelmezének e hatarozattal szembeni jogorvoslati joga — Valamely tagallamnak
a birésag el6tti jogorvoslat biztositdsara iranyulé kotelezettsége”

A C-403/16. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Naczelny Sad Administracyjny (legfels6bb kozigazgatasi birdsag, Lengyelorszag) a Birésighoz 2016.
julius 19-én érkezett, 2016. junius 28-i hatdrozataval terjesztett el6 a

Soufiane El Hassani

és

a Minister Spraw Zagranicznych kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tandcselnok (el6add), C. G. Fernlund, A. Arabadjiev, S. Rodin és E. Regan
birdk,

fétandcsnok: M. Bobek,

hivatalvezet6: V. Giacobbo-Peyronnel tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2017. majus 17-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elSterjesztett észrevételeket:
— S. El Hassani képviseletében ]. Bialas radca prawny,

— a Minister Spraw Zagranicznych képviseletében K. Pawlowska-Nojszewska és M. Arciszewski,
meghatalmazotti mindségben,

— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, M. Kamejsza-Koztowska és K. Stras,
meghatalmazotti mindségben,

— a cseh kormany képviseletében M. Smolek és J. VIacil, meghatalmazotti mindségben,

— az észt kormany képviseletében N. Griinberg, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: lengyel.

HU
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— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében A. Stobiecka-Kuik és C. Cattabriga, meghatalmazotti
mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. szeptember 7-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2013. junius 26-i 610/2013/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelettel (HL 2013. L 182., 1. 0.) médositott, a Kozosségi Vizumkoddex létrehozasardl szold, 2009.
julius 13-i 810/2009/EK eurdpai parlamenti és tanicsi rendelet (HL 2009. L 243, 1. o.; a tovébbiakban:
vizumkddex) 32. cikke (3) bekezdésének értelmezésére iranyul.

Ezt a kérelmet a Soufiane El Hassani és a Minister Spraw Zagranicznych (kiiliigyminiszter,
Lengyelorszag) kozott a Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (varséi vajdasagi kozigazgatdsi
birésag, Lengyelorszag) azon hatdrozatinak targydban folyamatban 1évé jogvitaban terjesztették eld,
amelyben e birésag elutasitotta a Konsul Rzeczypospolitej Polskiej w Rabacie (a Lengyel Koztarsasag
rabati [Marokko] konzulja) 2015. janudr 27-i, S. El Hassani vizumkérelmét elutasité hatdrozata elleni
keresetet.

Jogi hattér

Az unids jog

A vizumkddex (29) preambulumbekezdése szerint:

»E rendelet tiszteletben tartja kiilonosen az Eurdpa Tandcsnak [az 1950. november 4-én Rémdban

aldirt,] az emberi jogok és alapveté szabadsigok védelmérdl szolé eurdpai egyezményében [(a

tovabbiakban: EJEE)] és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjaban elismert alapvet6 jogokat és elveket.”

E rendelet 1. cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkezé:

»Ez a rendelet 1étrehozza a tagéllamok teriiletén val6 atutazasra vagy barmely 180 napos idészakban 90

napot meg nem haladd, tervezett tartézkoddasra jogosité vizumok kiadasdra vonatkozé eljarasokat és

feltételeket.”

Ugyanezen rendelet 32. cikkének (1) és (3) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

(1) A 25, cikk (1) bekezdésének sérelme nélkiil a vizumkérelmet el kell utasitani:

[...]

b) amennyiben a kérelmez6 altal benytjtott timogatd [helyesen: igazolé] dokumentumok hitelességét
vagy tartalmuk helytallésagat, valamint a kérelmezé 4dltal tett nyilatkozatok megbizhatdsagat

illetéen, vagy a tekintetben megalapozott kétely [helyesen: észszerti kétség] meril fel, hogy a
kérelmez6 a kérelmezett vizum lejarta el6tt el szandékozik hagyni a tagallamok teriiletét.
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(3) Az elutasitott vizum kérelmezdje [helyesen: Az a kérelmezd, akinek a vizumkérelmét elutasitottak,]
jogorvoslattal élhet. A jogorvoslati eljarast a kérelemrdl sz6lé végsé dontést meghozé tagdllammal
szemben és ezen tagallam nemzeti joganak megfeleléen kell lefolytatni. A tagdllamok tajékoztatjak a
kérelmezoket a jogorvoslat esetén kovetendd, a VI. mellékletben meghatarozott eljarasrél.”

A lengyel jog

A 2013. december 12-i ustawa o cudzoziemcach (a kiilfoldiek jogalldsardl szélé torvény, a
tovdbbiakban: a kiilfoldiek jogallasardl szélo torvény) 76. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»A schengeni vizum kiadésa irdnti kérelem elutasitisa esetén [...], amennyiben:
1. a konzul hozta a hatdrozatot, az {igy e hatdsag altali Gjboli megvizsgalasa kérhetd;

2. valamelyik Komendant placéwki Strazy Granicznej (hatdrérizeti szerv parancsnoka) hozta a
hatdrozatot, panasz nyujthaté6 be a Komendant Gléwny Strazy Granicznejhez (hatarérség
fé6parancsnoka).”

A 2002. augusztus 30-i ustawa-Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (kozigazgatdsi
birésagi rendtartds, a tovabbiakban: kozigazgatdsi birdsagi rendtartds) 5. cikke a kovetkezéképpen
fogalmaz:

»A kozigazgatasi birésagok nem rendelkeznek hatdskorrel az aldbbi eljarasokban:

[...]

4. a konzulok altali vizumkiadds; ez nem vonatkozik az Eurépai Unié valamely tagallama, az Eurdpai
Szabadkereskedelmi Térsulds valamely, az Eurdpai Gazdasigi Térségrél [(EGT)] sz6lo
megallapodasban részes tagillama vagy a Svdjci Allamszovetség allampolgardnak a 2006. julius 14-i
ustawa [...] o wjezdzie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie z tego
terytorium obywateli panstw cztonkowskich Unii Europejskiej i czlonkéw ich rodzin [(az Eurdpai
Unié tagallamai dllampolgarainak és csalddtagjainak a Lengyel Koztarsasagba torténd beutazdsardl,
tartézkodasarol és a Lengyel Koztarsasagbol torténd kiutazasardl szolé torvény, a tovabbiakban:
beutazasi torvény)] 2. cikkének 4. pontja szerinti csalddtagjainak mindsiilé kiilfoldieknek kiadott
vizumokra.”

A kozigazgatasi birésagi rendtartas 58. cikkének (1) bekezdése szerint:
»A birdsag a keresetet elutasitja:
1. ha a kozigazgatasi birésag nem rendelkezik hataskorrel; [...]”
A beutazasi torvény 2. cikke a kovetkezéképpen szol:
»E torvény alkalmazasaban a kovetkezé fogalommeghatirozasokat kell alkalmazni:
[...]
3. EU-dllampolgar:
a) az Eurdpai Unié valamely tagallamdnak allampolgarsagaval,

b) az Eurépai Szabadkereskedelmi Tarsulds valamely, az [EGT-]megallapoddsban részes
tagallamanak allampolgarsagaval,
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c) a Svajci Allamszovetség allampolgarsagaval
rendelkezé kilfoldi;

4. csaladtag:
a) az EU-dllampolgar hazastarsanak,
b) az EU-dllampolgir vagy hazastdrsa 21. életévét be nem toltott vagy az EU-dllampolgar, illetve
annak hazastarsa dltal eltartott egyenesdagi leszarmazottjanak,
¢) az EU-dllampolgar vagy hdzastarsa az EU-dllampolgir, illetve annak hazastdrsa éltal eltartott
egyenes agi felmendjének mindsilé kiilfoldi, fuggetleniil attol, hogy EU-dllampolgar-e.”

Az alapeljdras ténydlldsa és az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdés

S. El Hassani schengeni vizum irdnti kérelmet terjesztett a Lengyel Koztarsasidg rabati konzulja elé,
annak érdekében, hogy feleségét és gyermekét meglitogassa, akik mindketten lengyel éllampolgéarok.
Ezt a kérelmet a konzul 2015. janudr 5-én elutasitotta.

A lengyel eljarasi szabalyoknak megfelel6en S. El Hassani Gjbéli megvizsgalds iranti kérelmet terjesztett
ugyanezen konzul elé, aki a kérelmét 2015. janudr 27-én ismételten elutasitotta, azzal az indokkal, hogy
egyaltalan nem biztos, hogy S. El Hassani a vizum lejarta el6tt el szandékozik hagyni Lengyelorszagot.

Az alapeljaras felperese a Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie (vars6i vajdasagi
kozigazgatasi birésag) el6tt keresetet inditott e hatdrozattal szemben. Lényegében arra hivatkozik, hogy
ilyen koriilmények kozott a vizumkérelem elutasitdsa sérti a kiilfoldiek jogallasardl szo6l6 torvénynek az
EJEE 8. cikkével osszefiiggésben értelmezett 60. cikkét. Tovabba Ggy itéli meg, hogy a kiilfoldiek
jogallasardl sz6lé torvény 76. cikke nem biztosit az EJEE 13. cikkének megfelel6 védelmi szintet.

S. El Hassani tovabba azzal érvel, hogy bar a felesége és gyermeke lengyel allampolgdr, e nemzeti
szabalyozds nem teszi lehetévé szamadra, hogy kozigazgatasi birdsag el6tt keresetet inditson a
vizumkérelem elutasitdsa miatt, mig mas unids tagallamok allampolgdrainak hazastarsai rendelkeznek
ezzel a lehetéséggel.

2015. marcius 30-i ellenkérelmében a kiiliigyminiszter azt kérte, hogy a birésag a kozigazgatasi birésagi
rendtartds 5. cikkének 4. pontja alapjan utasitsa el a keresetet mint elfogadhatatlant, méasodlagosan
pedig hogy utasitsa el azt mint megalapozatlant, és sziintesse meg az eljarast.

Kovetkezésképpen S. El Hassani a Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawiétdl (varséi vajdasagi
kozigazgatdsi birdsig) azt kérte, hogy elézetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesszen az Eurdpai
Unié Birdsaga elé a vizumkddex 32. cikke (3) bekezdésének értelmezésére vonatkozdan, annak
meghatdrozasa érdekében, hogy a vizumkérelmet elutasité hatdrozattal szembeni birdsag el6tti
jogorvoslathoz vald jog a vizumkddex hatdlya ald tartozik-e.

2015. november 24-i végzésével a Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie (varsdi vajdasagi
kozigazgatasi birésdg) a kozigazgatasi birdsagi rendtartds 5. cikkének 4. pontja alapjan elutasitotta a
keresetet, és megallapitotta, hogy a konzul schengeni vizum iranti kérelmet elutasité hatarozataval
szemben benyujtott keresetek nem tartoznak a kozigazgatdsi birésdg hatdskorébe. Ez a birdsag
egyébirant megtagadta az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem Birdsag elé terjesztését.

2016. aprilis 28-an S. El Hassani feliilvizsgélati kérelmet terjesztett a Naczelny Sad Administracyjny
(legfels6bb kozigazgatasi birdsag) elé, és lényegében azzal érvelt, hogy mint harmadik allam
allampolgarat — aki a beutazasi torvény értelmében nem mindsiil valamely uniés tagallam allampolgdara
csalddtagjanak — megfosztottak a valamely nemzeti hatésag el6tti hatékony birdsagi jogorvoslathoz valé
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jogatol, ami sérti az EJEE 13. cikkét, valamint a vizumkdédexnek az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak
(a tovabbiakban: Charta) a birdsig el6tti hatékony jogorvoslathoz valé jogot biztosité 47. cikkével
Osszefiiggésben értelmezett 32. cikkének (3) bekezdését.

A Kkérdést el6terjeszté birésag szerint a lengyel jog értelmében annak lehetésége, hogy valamely
vizumkérelemmel kapcsolatos hatarozattal szemben kozigazgatasi birésaghoz forduljanak, fiigg mind a
vitatott hatdrozatot elfogadé hatésagtdl, mind pedig a keresetet benyujté személy jogallasatol.

Ugyanis, bar a nemzeti hatésagoknak a vizumkérelmet elutasité olyan hatdrozata, amelyet a hatardrizeti
szerv parancsnoka vagy a kiliigyminiszter hozott, illetve a wojewoda (vajda, Lengyelorszdg) vizum
meghosszabbitasa iranti kérelmet elutasité hatarozata megtamadhato6 keresettel a kozigazgatasi birdsag
el6tt, ez nem feltétleniil igaz a vizum, ideértve a schengeni vizum iranti kérelmet elutasitd, konzul altal
hozott hatdrozatra. Csak valamely uniés tagdllam, az Eurdpai Szabadkereskedelmi Térsuldsnak az
EGT-megéllapodasban részes tagillama vagy a Svajci Allamszovetség allampolgérdnak a beutazési
torvény 2. cikkének 4. pontja szerinti csalddtagjanak mindsiilé kiilfoldi indithat keresetet kozigazgatdsi
birésag el6tt. Valamely harmadik édllam mads allampolgara csak kozigazgatdsi jogorvoslattal élhet,
mégpedig a kiilfoldiek jogallasardl szdélé torvény 76. cikke (1) bekezdésének 1. pontja értelmében
kérheti az ugyanezen hatésag dltali Gjbdli megvizsgalast.

A kérdést el6terjeszté birdsag megallapitja, hogy a konzul éltal kiallitott vizumokkal kapcsolatos tigyek
esetében a kozigazgatasi birésagok hataskorének — a kozigazgatasi birdsagi rendtartds 5. cikkének
4. pontja szerinti — hidnya sértheti a vizumkdédexnek a Charta birdsag el6tti hatékony jogorvoslathoz
valé jogot biztositd 47. cikkével osszefiiggésben értelmezett 32. cikkének (3) bekezdését.

E korilmények kozott a Naczelny Sad Administracyjny (legfelsé6bb kozigazgatasi birdsag) ugy
hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti
a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [vizumkédex] 32. cikkének (3) bekezdését a vizumkédex
(29) preambulumbekezdésére és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkének elsé bekezdésére
tekintettel, hogy az birdsag el6tti jogorvoslat biztositasara kotelezi a tagallamokat?”

Az elbzetes dontéshozatalra eliterjesztett kérdésril

A kérdésével a kérdést elterjesztd birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy a vizumkdédexnek a Charta
47. cikkével osszefiiggésben értelmezett 32. cikkének (3) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az a
birésag el6tti jogorvoslat biztositdsara kotelezi a tagallamokat.

Emlékeztetni kell arra, hogy a vizumkodex 32. cikkének (3) bekezdése szerint az a kérelmezd, akinek a
vizumkérelmét elutasitottak, ,jogorvoslattal” élhet e hatdrozattal szemben, és az eljarast a kérelemrdl
sz616 végsé dontést meghozé tagillammal szemben és ,ezen tagallam nemzeti jogdnak megfeleléen kell

lefolytatni”.

Ebbdl kovetkezik, hogy a vizumkérelmet elutasité végsé hatdrozat esetén ez a rendelkezés kifejezetten
biztositja a vizumkérelmezé szdmdra annak lehetéségét, hogy a dontést meghozé tagillam nemzeti
joganak megfelelGen keresetet inditson.

Az uniés jogalkoté tehat a tagallamokra bizta a vizumkérelmezdéket megilletd jogorvoslati lehetdségek
konkrét jellegének és részletszabalyainak meghatarozasat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint pedig az adott teriiletre

vonatkozé uniés szabdlyozas hidnydban a jogalanyok szamadra biztositott kozosségi jogok védelmének
biztositasara irdnyuld birésagi feliilvizsgalatra vonatkoz6 eljarasi szabalyok meghozatala az eljarasi
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autondmia elve alapjan az egyes tagallamok bels6 jogrendjébe tartozik, azzal a feltétellel azonban, hogy
e szabdlyok nem lehetnek kedvezétlenebbek a hasonld jellegli belsé jogi helyzetekre vonatkozdékhoz
képest (az egyenértékiiség elve), és nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az
unids jog altal biztositott jogok gyakorldsit (a tényleges érvényesiilés elve) (2017. marcius 15-i Aquino
itélet, C-3/16, EU:C:2017:209, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbédl az kovetkezik, hogy két kumulativ feltételnek, vagyis az egyenértékliség és a tényleges
érvényesiilés elve tiszteletben tartdsanak kell teljesiilnie ahhoz, hogy valamely tagallam érvényesithesse
az unids jog altal szabalyozott helyzetekben az eljarasjogi autondmia elvét (2017. marcius 15-i Aquino
itélet, C-3/16, EU:C:2017:209, 49. pont).

Ezek az egyenértékiiségre és tényleges érvényesiilésre vonatkozé kovetelmények a jogalanyok unids
jogbdl eredd jogai védelmének biztositasira vonatkozé dltalanos tagallami kotelezettséget fejezik ki.
Egyarant érvényesek az e jogra alapitott keresetek elbiraldsara hatdskorrel rendelkezd birdsagok
kijelolésére és az eljarasi szabdlyok meghatdrozasiara (2010. marcius 18-i Alassini és tdrsai itélet,
C-317/08-C-320/08, EU:C:2010:146, 49. pont).

Egyrészt az egyenértékliség elvét illetben emlékeztetni kell arra, hogy az megkdveteli, hogy a
keresetekre alkalmazand6 szabdlyok oOsszessége kiilonbségtétel nélkiill vonatkozzon az unids jog
megsértésén alapuld keresetekre és a belsé jog megsértésén alapulé hasonlé keresetekre (2017.
marcius 15-i Aquino itélet, C-3/16, EU:C:2017:209, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Masrészt, a tényleges érvényesiilés elvét illetden az olyan nemzeti eljarasi szabdly, mint amilyen az
alapiigyben szerepel, jellegénél fogva nem teheti gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviill nehézzé az
unids jogrend 4ltal biztositott jogok gyakorlasit (2017. madrcius 15-i Aquino itélet, C-3/16,
EU:C:2017:209, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A nemzeti jogi értelmezésére kizardlagos hatiskorrel rendelkezd kérdést elSterjeszté birdsag feladata
annak meghatdrozdsa, hogy az alaplgy targyat képezd feliilvizsgdlati rendszer megfelel-e e
kovetelményeknek, és ha igen, milyen mértékben.

E tekintetben a nemzeti birésagnak figyelembe kell vennie azt, hogy a vizumkdédex rendelkezéseit,
amint az az irdnyelv (29) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, a Charta altal elismert alapvetd jogok
és elvek tiszteletben tartasa mellett kell értelmezni.

Az dllando itélkezési gyakorlat szerint ugyanis az uniés jogrendben biztositott alapvetd jogokat az unios
jog altal szabdlyozott valamennyi tényéllasra alkalmazni kell, az ilyen tényallasokon kiviil azonban nem.
A Birésag ennyiben emlékeztetett mar arra, hogy a Chartdra tekintettel nem mérlegelheti az olyan
nemzeti szabdlyozast, amely nem tartozik az unids jog keretei kozé. Ezzel szemben, amint az ilyen
szabdlyozds az uniés jog alkalmazasi korébe keriil, az el6zetes dontéshozatal keretében eljard
Birésagnak meg kell adnia minden ahhoz sziikséges értelmezési szempontot, hogy a nemzeti birésiag
mérlegelhesse e szabdlyozds azon alapvetdé jogokkal valé 0Osszeegyeztethetéségét, amelyeknek a
tiszteletben tartdsat biztositja (lasd kiilonosen: 2013. szeptember 26-i Texdata Software itélet,
C-418/11, EU:C:2013:588, 72. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig a jelen tigyben nem vitatott, hogy az alapeljards felperese vizumkérelmének elutasitasa,

amelyet vele a vizumkédex VI. mellékletében szereplé formanyomtatvany formdjaban kozoltek, a
vizumkddex 32. cikkének (1) bekezdésben felsorolt indokok egyikén alapul.
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E tekintetben a Birésiag mar megallapitotta, hogy a vizumkédex szabédlyozza az egységes vizumok
kiaddsi, megsemmisitési, illetve visszavondsi feltételeit, és hogy kovetkezésképpen a tagdllamok
hataskorrel rendelkezd hatésdgai nem tagadhatjdk meg az egységes vizum kiadédsat a vizumkédexben
szerepl6ktol eltéré indok alapjan (2013. december 19-i Koushkaki itélet, C-84/12, EU:C:2013:862,
47. és 51. pont).

Igaz ugyan, hogy a nemzeti hatésidgokat a vizumkérelmek elbirdlasa terén széles mérlegelési mozgastér
illeti meg a vizumkddexben meghatarozott elutasitasi okok alkalmazasi feltételeivel és a relevans tények
értékelésével kapcsolatban, e mérlegelési mozgastér azonban egyaltalan nem hat ki arra, hogy ezek a
hatésdagok az unios jog valamely rendelkezését kozvetleniil alkalmazzak.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a Charta alkalmazand6 akkor, ha valamely tagidllam a vizumkddex
32. cikkének (1) bekezdése értelmében a vizumkiadast elutasité hatarozatot hoz.

Marpedig a Charta 47. cikke, amely a hatékony biréi jogvédelem elvét erdsiti meg, az elsé bekezdésében
azt irja eld, hogy mindenkinek, akinek az Unio joga altal biztositott jogait és szabadsagait megsértették,
az e cikkben megdallapitott feltételek mellett joga van a birdsdg el6tti hatékony jogorvoslathoz (lasd
ebben az értelemben: 2015. december 17-i Tall itélet, C-239/14, EU:C:2015:824, 51. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant a Charta 47. cikkének masodik bekezdése gy rendelkezik, hogy mindenkinek joga van arra,
hogy ugyét fliggetlen és partatlan birdsdg targyalja. E jog tiszteletben tartdsa feltételezi, hogy ha a
kozigazgatasi hatésag hatdrozata maga nem felel meg a fiiggetlenség és partatlansag feltételeinek, az
késébb birésagi feliilvizsgalat tdrgya lehessen, amely birdsdgnak tobbek kozott hataskorrel kell
rendelkeznie valamennyi relevans kérdés eldontésére (2017. mdjus 16-i Berlioz Investment Fund itélet,
C-682/15, EU:C:2017:373, 55. pont).

A fiiggetlenség fogalma, amely az itélethozatali tevékenység elengedhetetlen része, mindenekel6tt azt
jelenti, hogy az érintett férum ahhoz a hatdsighoz képest, amely a jogorvoslattal megtimadott
hatdrozatot hozta, harmadik félnek mindsil (2006. szeptember 19-i Wilson itélet, C-506/04,
EU:C:2006:587, 49. pont).

Ebbdl az kovetkezik, amint azt a fétanacsnok az inditvanydnak 119. pontjdban megjegyezte, hogy a
Charta 47. cikke arra kotelezi a tagallamokat, hogy az eljards valamely szakaszaban biztositsak a
vizumkérelmet véglegesen elutasité hatdrozat tigyében a birdsaghoz fordulas lehet6ségét.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a
vizumkddexnek a Charta 47. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 32. cikkének (3) bekezdését tgy kell
értelmezni, hogy az arra kotelezi a tagdllamokat, hogy a vizumkérelmet elutasité hatarozatokkal
szemben jogorvoslati lehetGséget biztositsanak, amelynek részletszabdlyait az egyes tagdllamok a
jogrendjik szerint, az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben tartdsa mellett
hatdrozzak meg. Az eljaras valamely szakaszaban biztositani kell a birdsagi jogorvoslat lehetdségét.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elGterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,

nem téritheté6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A 2013. junius 26-i 610/2013/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel modositott, a
Kozosségi Vizumkodex létrehozasarol szold, 2009. julius 13-i 810/2009/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi rendeletnek az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja 47. cikkével osszefiiggésben értelmezett
32. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az arra kotelezi a tagallamokat, hogy a
vizumkérelmet elutasité hatarozatokkal szemben jogorvoslati lehetoséget biztositsanak,
amelynek részletszabalyait az egyes tagallamok a jogrendjiikk szerint, az egyenértékiiség és a
tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben tartisa mellett hatarozzak meg. Az eljaras valamely
szakaszaban biztositani kell a birdsagi jogorvoslat lehetéségét.

Alairasok

i — A jelen szoveg 1. és 32. pontjaban, valamint rendelkezé részében az elsé elektronikus kozzétételt kovetSen nyelvi mddositas tortént.
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