g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2017. december 20.*

»El6zetes dontéshozatal — A mezdgazdasagi termékpiacok kozos szervezése — Az oltalom alatt allé
eredetmegjelolések (OEM) oltalma — 1234/2007/EK rendelet — A 118 m. cikk (2) bekezdése
a) pontjanak ii. alpontja, valamint b) és c) pontja — 1308/2013/EU rendelet — A 103. cikk (2) bekezdése
a) pontjanak ii. alpontja, valamint b) és c) pontja — Hatdly — Valamely OEM hirnevével valé
visszaélés — OEM visszaélésszer(i hasznélata, utdnzésa vagy idézése — Hamis vagy félrevezetd jelzés —
Elelmiszer megnevezésében hasznélt »Champagne« OEM — »Champagner Sorbet« megnevezés —
Osszetevéként pezsg6t tartalmazé élelmiszer — Az élelmiszernek alapvetd jellemz6t
kolcsonzé dsszetevs”
A C-393/16. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birdsdg, Németorszag) a Birésaghoz 2016. julius 14-én
érkezett, 2016. junius 2-i hatdrozataval terjesztett el
a Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne
és

az Aldi Siid Dienstleistungs-GmbH & Co. OHG, képviseli az Aldi Siid Dienstleistungs-GmbH,
korabban Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG Siid

kozott,
a Galana NV
részvételével folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (maésodik tan4cs),
tagjai: M. Ilesi¢ tandcselnok, A. Rosas, C. Toader, A. Prechal és E. Jarasitnas (el6add) birdk,
fétanacsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,
hivatalvezet6: K. Malacek tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2017. mdjus 18-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— a Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne képviseletében C. Onken Rechtsanwiltin,

* Az eljaras nyelve: német.
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— a Galana NV képviseletében H. Hartwig és A. von Mithlendahl Rechtsanwilte,

— a francia kormany képviseletében D. Colas, S. Horrenberger és E. de Moustier, meghatalmazotti
mindségben,

— a portugdl kormany képviseletében L. Inez Fernandes, M. Figueiredo és A. Gameiro,
meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében B. Eggers, I. Galindo Martin és I. Naglis, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. jdlius 20-i targyaldson tortént meghallgatasat koveten,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2009. majus 25-i 491/2009/EK tandcsi rendelettel (HL 20009.
L 154, 1. o, helyesbités: HL 2011. L 313., 47. o.) mddositott, a mezdégazdasagi piacok kozos
szervezésének létrehozasardl, valamint egyes mezdgazdasagi termékekre vonatkoz6 egyedi
rendelkezésekrdl sz6l6, 2007. oktdber 22-i 1234/2007/EK tandcsi rendelet (,az egységes kozos
piacszervezésrdl szOlo rendelet”) (HL 2007. L 299., 1. o.; helyesbitések: HL 2010. L 63., 30. o; HL
2013. L 97., 4. o; a tovabbiakban: 1234/2007 rendelet) 118 m. cikke (2) bekezdése a) pontja
ii. alpontjanak, valamint b) és c¢) pontjdnak, tovdabbd a mez6égazdasidgi termékpiacok kozos
szervezésének létrehozasardl, és a 922/72/EGK, a 234/79/E[G]K, az 1037/2001/EK és az 1234/2007/EK
tandcsi rendelet hatdlyon kivill helyezésérdl szo6lo, 2013. december 17-i 1308/2013/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 347., 671. o.; helyesbitések: HL 2014. L 189., 261. o.; HL
2014. L 232., 25. o; HL 2016. L 130., 9. o.; HL 2017. L 262., 16. 0.) 103. cikke (2) bekezdése a) pontja
ii. alpontjanak, valamint b) és c) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Comité interprofessionnel du Vin de Champagne (a tovibbiakban: CIVC) és az Aldi Sid
Dienstleistungs-GmbH & Co. OHG, kordbban Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG Siid (a tovabbiakban:
Aldi) kozott azzal kapcesolatban folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld, hogy az Aldi egy
altala forgalmazott mélyhitott termék megnevezésében a ,Champagne” oltalom alatt allé
eredetmegjelolést (OEM) hasznalja.

Jogi hattér

Az 1234/2007 rendelet és az 1308/2013 rendelet

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelmében a kérdést elGterjeszté birdsdg utal mind az 1234/2007
rendeletnek az alapligy tényalldsa idején hatdlyban 1év6 szovegére, mind pedig a 2014. januar 1-jei
hatéllyal e rendelet helyébe 1ép6 1308/2013 rendeletre, kifejtve, hogy ez utébbi rendelet értelmezése
azért szilkséges a szamdra, mert az alaplgy targyat képezé ,Champagne” OEM haszndlatanak
abbahagydsa iranti kérelem a jovére vonatkozik, igy e birédsagnak a hatdrozatdnak meghozatalakor
alkalmazandé rendelkezésekre is tekintettel kell e kérelemrdl hataroznia.
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Az 1234/2007 rendelet ,Fogalommeghatarozasok” cimi 118b. cikkének (1) bekezdése kimondta:
»Ezen alszakasz alkalmazdsédban a kovetkezd fogalommeghatarozdsokat kell alkalmazni:

a) »eredetmegjeldlés«: valamely régié, meghatdrozott hely vagy kivételes esetben egy orszig neve,
amelyet a 118a. cikk (1) bekezdésében emlitett olyan termék jelolésére hasznalnak, amely megfelel
a kovetkezé kovetelményeknek:
i. mindsége és jellemz6i alapvetéen vagy kizardlag egy adott foldrajzi kornyezetnek és az ahhoz

kapcsoldédo természeti és emberi tényezéknek koszonheték;

ii. a sz6l6, amelybdl késziilt, kizardlag arrdl a foldrajzi teriiletrdl szarmazik;
iii. eléallitasat az adott foldrajzi teriileten végzik; és
iv. a Vitis vinifera fajtahoz tartozé6 sz6l6fajtabol nyerik;

[...]”
E rendelet 118k. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A koznévvé valt nevek nem élvezhetnek oltalmat eredetmegjelolésként vagy foldrajzi jelzésként.

[.“]n
Az emlitett rendelet ,,Oltalom” cim( 118 m. cikke a kovetkez6képpen rendelkezett:

»(1) Barmely forgalmazé haszndlhatja az [OEM-et] és az oltalom alatt all6 foldrajzi jelzést azon boron,
amelyet a vonatkoz6 termékleirdsnak megfelel6en készitettek.

(2) Az [OEM-ek] és az oltalom alatt 4ll6 foldrajzi jelzések, valamint az ilyen oltalom alatt all6 nevekkel
ellatott, a termékleirasnak megfelelé borok a kovetkezékkel szemben élveznek oltalmat:

a) az oltalom alatt 4ll6 név barmilyen kozvetlen vagy kozvetett kereskedelmi céld hasznélata:
i. az oltalom alatt all6 név termékleirasanak nem megfelel6 hasonlé termék vonatkozdsaban; vagy
ii. amennyiben az ilyen hasznalat visszaél az eredetmegjelolés vagy foldrajzi jelzés hirnevével;

b) barmely visszaélés, utinzds vagy utalds, még abban az esetben is, ha feltiintetik a termék vagy
szolgéltatas valds eredetét, vagy ha az oltalom alatt all6 nevet leforditjak, vagy azt olyan tipust
kifejezések kovetik, mint a »féle«, »fajtax, »moddszer«, »mint ahogyan ... késziil«, »utanzat«, »iz«,
»mint« és hasonlék;

c) a termék szdrmazdsara, eredetére, jellegére vagy alapvetd tulajdonsagaira vonatkozé barmely egyéb
hamis vagy félrevezet$ jelzés a belsé vagy a kiils6 csomagoldson, a széban forgd bortermékhez
kapcsol6d6 reklamanyagon vagy dokumentumokon, valamint a termék eredetét illetéen hamis
benyomast kelté taroléedénybe torténd csomagolas;

d) béarmilyen egyéb olyan gyakorlat, amely a termék valddi szdarmazédsa tekintetében a fogyasztd
megtévesztéséhez vezethet.

(3) Az [OEM] vagy foldrajzi jelzés nem valhat koznévvé a Kozosségben a 118k. cikk (1) bekezdésének
értelmében.

(4) A tagallamok megteszik a sziikséges lépéseket az [OEM-ek] és az oltalom alatt all6 foldrajzi jelzések
(2) bekezdésben emlitett jogszertitlen haszndlata ellen.”
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Az 1308/2013 rendelet (92) és (97) preambulumbekezdése lényegében atveszi a borpiac kozos
szervezésér6l, az 1493/1999/EK, az 1782/2003/EK, az 1290/2005/EK és a 3/2008/EK rendelet
modositasardl, valamint a 2392/86/EGK és az 1493/1999/EK rendelet hatilyon kiviil helyezésérdl
sz6l6, 2008. aprilis 29-1 479/2008/EK tandcsi rendelet (HL 2008. L 148., 1. o.; helyesbités: HL 2008.
L 220, 35. 0.) (27) és (32) preambulumbekezdésének tartalmat, amely rendeletnek az OEM-ek és az
oltalom alatt all6 foldrajzi jelzések (a tovabbiakban: OFJ-k) oltalmédra vonatkozé rendelkezéseit a
491/2009 rendelet iktatta be az 1234/2007 rendeletbe. E preambulumbekezdések a koévetkezéképpen
szo6lnak:

»(92) Az unidés mindségi borok koncepcidja tobbek kozott azon alapul, hogy a borok foldrajzi
eredetiitknek koszonhet6en kiilonleges jellemzdkkel rendelkeznek. E borokat a fogyasztdk az
[OEM-ek] és [OFJ-k] alapjan tudjak azonositani. Az érintett termékekhez tdrsitott mindség
alatdmasztasara szolgdl6, atlathaté és kidolgozottabb keretek megteremtése érdekében olyan
szabalyozast kell kialakitani, amely alapjan az eredetmegjelolés vagy foldrajzi jelzés
megszerzésére vonatkozé kérelmeket a bortdl és szeszes italoktdl eltéré élelmiszerekre
alkalmazandé, [a mezégazdasagi termékek és az élelmiszerek mindségrendszereirdl szo6lo, 2012.
november 21-i] 1151/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletben [(HL 2012. L 343,
1. o.; helyesbités: HL 2013. L 55., 27. 0.)] meghatdrozott uniés horizontdlis mindségi politika
szerinti megkozelitéssel dsszhangban birdljak el.

[...]

(97) A nyilvantartasba vett eredetmegjeloléseknek és foldrajzi jelzéseknek oltalmat kell élvezniiik
minden olyan haszndlattal szemben, amely visszaél a kovetelményeknek megfelel6 termékek
hirnevével. A tisztességes verseny elGsegitése és a fogyasztok megtévesztésének elkeriilése végett
indokolt kiterjeszteni az oltalmat az e rendeletben nem szabédlyozott termékekre és
szolgaltatasokra is, ideértve azokat a termékeket, amelyek nem szerepelnek a Szerzédések
I. mellékletében.”

Az 1308/2013 rendelet 101. cikke (1) bekezdésének és 103. cikkének szovege az 1234/2007 rendelet
118k. cikkének (1) bekezdéséhez és 118 m. cikkéhez hasonléan van megfogalmazva.

Az unios jog egyéb rendelkezései

Az alapligy ténydlldsanak idején hatdlyban 1év6, az élelmiszerek cimkézésére, kiszerelésére és
reklamozdasara vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szol6, 2000. marcius 20-i 2000/13/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2000. L 109., 29. o.; magyar nyelvii kiillonkiadéas 15. fejezet,
5. kotet, 75. 0.) 3. cikkének (1) bekezdése kimondta:

»A 4-17. cikknek megfelel6en, és az azokban foglalt kivételek fiiggvényében, a kovetkezé adatokat
kotelez6 kiillon feltiintetni az élelmiszerek cimkézésén:

1. az drumegnevezés;
2. az Osszetevok listdja;

3. bizonyos Gsszetevék vagy Osszetevi-kategdridk mennyisége a 7. cikkben megallapitottak szerint;

[...]”
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Ezen irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Egy élelmiszer arumegnevezése az a jelolés, amely az ezen élelmiszerre vonatkoz6 kozosségi
jogszabélyokban szerepel.

a) Kozosségi rendelkezések hidanydban az darumegnevezés az a név, amelyet a termék végsé
fogyasztonak vagy kozétkeztetésben mikods gazdasagi szereplének valo értékesitése szerinti
tagallamban érvényes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezések el6irnak.

A fentiek hidnydban az drumegnevezés olyan név, amely a termék végsé fogyasztéhoz vagy
kozétkeztetésben miikodé gazdasigi szereplé szamdra torténd értékesitésének helye szerinti
tagallamban megszokott, vagy az élelmiszer és — sziikség szerint — felhaszndlasanak leirdsa, amely
kell6en &ttekintheté6 ahhoz, hogy a fogyasztét tdjékoztassa annak valédi természetérol, és
megkiillonboztesse azt azoktdl a termékektdl, amelyekkel 6sszekeverhetd lenne.

[...]”
Az emlitett iranyelv 6. cikkének (5) bekezdése a kovetkezképpen szolt:

»Az OsszetevOk listdja tartalmazza az élelmiszer Osszes OsszetevGjét, tomeg szerinti csokkend
sorrendben, ahogyan azokat feljegyezték az élelmiszer gyartdsakor valé felhasznalasuk idépontjaban. A
listat megfelel6 fejléc el6zi meg, amely tartalmazza az »Gsszetevik« szét.

[...I”
Ugyanezen irdnyelv 7. cikkének (1) és (5) bekezdése elbirta:

»(1) Az Osszetevének vagy az OsszetevOk csoportjanak egy élelmiszer eléallitdsa vagy elkészitése soran
felhaszndlt mennyiségét e cikknek megfeleléen kell megadni.

[...]

(5) Az (1) bekezdésben leirt jelzés vagy az élelmiszer drumegnevezésében, vagy kozvetlenill azutén,
vagy az Osszetevok listdgjan jelenik meg a kérdéses Osszetevd vagy Osszetevék csoportja
vonatkozasdban.”

A 2000/13 iranyelvet a fogyasztok élelmiszerekkel kapcsolatos tdjékoztatasardl, az 1924/2006/EK és az
1925/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet modositasardl és a 87/250/EGK bizottsagi
irdnyelv, a 90/496/EGK tandcsi iranyelv, az 1999/10/EK bizottsagi iranyelv, a 2000/13 iranyelv, a
2002/67/EK és a 2008/5/EK bizottsagi iranyelv és a 608/2004/EK bizottsagi rendelet hatalyon kiviil
helyezésérdl szo6l6, 2011. oktdber 25-i 1169/2011/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2011.
L 304., 18. o; helyesbitések: HL 2014. L 331., 40. o.; HL 2015. L 50., 48. o.; HL 2016. L 266., 7. 0.) 2014-.
december 13-i hatallyal hatdlyon kiviil helyezte, amely rendeletnek , A kotelez6 adatok felsorolasa” cimi
9. cikke kimondja:

»(1) A 10-35. cikknek megfeleléen, és az e fejezetben foglalt kivételektdl eltekintve a kovetkezd
adatokat kotelez6 feltiintetni:

a) az élelmiszer neve;

b) az Osszetevék felsorolasa;

[...]"
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E rendeletnek , Az élelmiszer neve” cimi 17. cikke értelmében:

»(1) Az élelmiszer megnevezése annak elSirt neve. Ilyen név hidnydban az élelmiszer megnevezése a
szokdsos neve, vagy amennyiben nincs szokdsos neve, vagy a szokdsos nevét nem haszndljak, az
élelmiszer leir6é nevét kell feltiintetni.

[...]"
Az emlitett rendeletnek ,, Az 6sszetevok felsorolasa” cimi 18. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az OsszetevOk felsorolasat megfeleld kifejezés kezdi vagy el6zi meg, amely az »Gsszetevk« szobol
all vagy azt tartalmazza. A felsoroldsnak tartalmaznia kell az élelmiszer Osszes Osszetevéjét, az
élelmiszer eléallitasakor vald felhasznalasuk idépontjaban mért tomegiik szerinti csokkend sorrendben.

(2) Az Osszetevoket sajat nevilk szerint kell feltiintetni, adott esetben a 17. cikkben és a
VI. mellékletben megallapitott szabalyoknak megfelelGen.

[...]”
Ugyanezen rendeletnek ,, Az 6sszetevék mennyiségi jelolése” cimi 22. cikke kimondja:

»(1) Az élelmiszer el6allitdsa vagy elkészitése soran felhaszndlt valamely Osszetevének vagy az
Osszetevok ilyen csoportjanak mennyiségét kotelezd feltiintetni, amennyiben az érintett dsszetevé vagy
Osszetevok csoportja:

a) megjelenik az élelmiszer nevében, vagy a fogyaszté azt rendszerint tdrsitja az emlitett
megnevezéssel;

b) szavakkal, képpel vagy grafikdval hangsilyozva van a jelolésen; vagy

c) alapvetden jellemez egy élelmiszert, és megkiilonbozteti azt olyan termékektdl, amelyekkel
Osszetéveszthetd lenne neve vagy megjelenitése miatt.

[...]”

A szeszes italok meghatarozasardl, megnevezésérdl, kiszerelésérdl, cimkézésérol és foldrajzi arujelzéinek
oltalmardl, valamint az 1576/89/EGK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szo6lo, 2008. januar
15-i 110/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2008. L 39., 16. o.; helyesbitések: HL
2009. L 228., 47. o; HL 2015. L 70., 65. 0.) ,A kereskedelmi megnevezések és a foldrajzi arujelzék
hasznalatdra vonatkozé kiilonos szabalyok” cimt 10. cikkében a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A 2000/13/EK irdnyelv sérelme nélkil, tilos a II. melléklet 1-46. kategdridjdban felsorolt
kifejezések vagy a III. mellékletben lajstromozott foldrajzi arujelz6k Osszetett kifejezésben torténd
hasznadlata, vagy egy élelmiszer kiszerelésében az azokra torténd utalds, kivéve ha az alkohol kizardlag
az emlitett szeszes ital(ok)bdl szarmazik.

[...]”

E rendelet 16. cikkének a) pontja az e rendelet III. mellékletében lajstromozott foldrajzi arujelzéket
hasonlé oltalomban részesiti, mint az 1234/2007 rendelet 118 m. cikke (2) bekezdésének a) pontja és az
1308/2013 rendelet 103. cikke (2) bekezdésének a) pontja.
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A mezégazdasagi termékek és az élelmiszerek mindségrendszereirél szo6ld, 2012. november 21-i
1151/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 343., 1. o.; helyesbités: HL 2013.
L 55., 27. 0.) a (32) preambulumbekezdésében kimondja:

»Az eredetmegjelolések és foldrajzi jelzések szamdra biztositott oltalmat — a magas szinti védelem
garantaldsa és az oltalomnak a boragazatban érvényesiilé oltalomhoz val6 igazitdsa érdekében — ki kell
terjeszteni a bejegyzett elnevezés termékek és szolgaltatasok esetében vald visszaélésszerli hasznalatara,
utanzasara és idézésére is. Az [OEM-mel] vagy [OFJ-vel] ellatott termékek Osszetevéként torténd
felhasznaldsa esetén figyelembe kell venni az oltalom alatt &ll6 eredetmegjeloléssel (OEM) vagy
oltalom alatt all6 foldrajzi jelzéssel (OF]) ellatott termékeket Osszetevéként tartalmazé élelmiszerek
cimkézésére vonatkozé iranymutatasokrdl szold bizottsagi kozleményt.”

E rendelet ,Oltalom” cimd 13. cikke eldirja:
»(1) A bejegyzett elnevezések a kovetkezbkkel szemben élveznek oltalmat:

a) a bejegyzett elnevezés barmilyen kozvetlen vagy kozvetett kereskedelmi céla felhaszndldsa a
bejegyzés hatdlya ald nem tartozé olyan termékek esetében, amelyek az adott elnevezés alatt
bejegyzett termékhez hasonléak, illetve az elnevezés olyan haszndlata, amely az oltalom alatt allé
elnevezés hirnevével vald visszaélésnek mindsiil, abban az esetben is, ha e termékeket osszetevoként
hasznaljak;

[...]”

Az oltalom alatt all6 eredetmegjeloléssel (OEM) vagy oltalom alatt all6 foldrajzi jelzéssel (OF]) ellatott
osszetevOk felhasznaldsaval késziilt élelmiszerek cimkézésérdl szold iranymutatds (HL 2010. C 341,
3. 0., a tovdbbiakban: irdnymutatds) a kovetkez6ket mondja ki:

»2.1. Ajanlasok a bejegyzett elnevezések haszndlatat illetéen

1. A Bizottsag elfogadhaténak véli, hogy egy élelmiszer Osszetevdinek felsoroldsaban OEM-ként
vagy OFJ-ként bejegyzett elnevezés szerepeljen.

2. Ezenkivill a Bizottsag elfogadhaténak tartja, hogy egy OEM-ként vagy OFJ-ként bejegyzett
elnevezés az azt visel6 termék felhasznaldsaval késziilt élelmiszer kereskedelmi
megnevezésének részeként vagy annak kozelében szerepeljen, valamint hogy a széban forgé
élelmiszer cimkézésében, kiszerelésében és rekldamozasaban megjelenjen, feltéve hogy az
aldbbiakban ismertetett feltételek mindegyike teljestil.

— Helyénval6, hogy az emlitett élelmiszer ne tartalmazzon mas »hasonlé dsszetevét«, vagyis
olyan oOsszetevét, amely alkalmas az OEM-et, illetve OFJ-t visel6 termék teljes vagy
részleges kivéltasara. A »hasonld Osszetevé« fogalmdnak szemléltetéseképpen, a teljesség
igénye nélkiill a Bizottsag ugy véli, hogy a belsépenészes sajtok (kozismert neviikon:
kéksajtok) hasonldk a Roquefort sajthoz.

— A széban forgd Osszetevét tovabba kelld6 mennyiségben kell felhaszndlni ahhoz, hogy az
élelmiszernek sajatos jelleget kolcsonozzon. A széba johetd esetek sokféleségébdl eredéen
azonban a Bizottsag nem javasolhat dltalinosan alkalmazand6 minimalis szdzalékos aranyt.
[gy példaul az, ha egy OEM-mel vagy OFJ-vel elldtott fliszert egészen csekély
mennyiségben haszndlnak fel egy élelmiszerben, adott esetben elegendd lehet ahhoz, hogy
a széban forgd élelmiszernek sajitos jelleget kolcsonozzon. Ezzel szemben az, ha egy
OEM-mel vagy OFJ-vel ellatott hust egészen csekély mennyiségben haszndlnak fel egy
élelmiszerben, 6nmagaban még nem elegendé ahhoz, hogy az adott élelmiszernek sajatos
jelleget kolcsonozzon.
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— Végezetiill az OEM-mel vagy OFJ-vel ellatott osszetevd felhaszndlasi aranyat idedlis esetben
az adott élelmiszer kereskedelmi megnevezésének részeként vagy annak kozelében, ennek
hidnydban pedig az 0Osszetevék felsoroldsaban, az érintett Osszetevével kozvetlen
kapcsolatba hozva kell feltiintetni.

[...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2012 végén az Aldi, amely egy tobbek kozott élelmiszereket forgalmazé tarsasag, egy, a Galana NV — az
alapligyben az Aldi tdmogatdsa érdekében beavatkozé fél — dltal eléallitott, ,Champagner Sorbet”
elnevezésii mélyhtitott terméket kezdett drusitani, amely 6sszetevéként 12%-ban pezsg6t tartalmaz.

A pezsgégyartok szovetsége, a CIVC, mivel ugy vélte, hogy ez emlitett termék e megnevezés alatt
torténdé forgalmazdsa sérti a ,Champagne” OEM-et, keresetet nyujtott be a Landgericht
Miinchen I-hez (miincheni L. sz. tartomanyi birésag, Németorszag), amelyben az 1234/2007 rendelet
118 m. cikke és az 1308/2013 rendelet 103. cikke alapjan kérte, hogy a birdsig kotelezze az Aldit az
emlitett megnevezésnek a mélyhttott termékek fogalmazdsa soran valé hasznalatdnak abbahagydsara.
E birésdg emlitett kérelemnek helyt adé hatdrozatit az Oberlandesgericht Miinchen (miincheni
tartomanyi fels6birésag, Németorszag) fellebbezés keretében megvéltoztatta, és a kérelmet elutasitotta.

A fellebbviteli birésag tobbek kozott ugy itélte meg, hogy az 1308/2013 rendelet 103. cikke
(2) bekezdése a) pontjanak ii. alpontjara, valamint b) és c) pontjira alapitott kereset benyujtasihoz
sziikséges feltételek nem teljesiilnek, mivel a jelen tigyben nem teljesiil az OEM tisztességtelen
haszndalatdra vonatkoz6 feltétel, tovabba hogy az Aldinak jogos érdeke fiiz6dik a ,Champagner Sorbet”
megnevezésnek egy olyan étel megjelolése érdekében torténd hasznalatdhoz, amelyet a vasarlokozonség
e megnevezés alatt ismer, és amelynek egyik lényegi Osszetevéje a pezsgd, valamint hogy nem &ll fenn
félrevezetd jelzés.

A CIVC ezt kovetben felillvizsgilat (Revision) iranti kérelmet nyujtott be a Bundesgerichtshofthoz
(szovetségi legfels6bb birdsag, Németorszag), amely eldszor is kifejti, hogy hajlik annak elismerésére,
hogy a ,Champagner Sorbet” megnevezés Aldi altali hasznélata az 1234/2007 rendelet 118 m. cikke
(2) bekezdése a) pontja ii. alpontjdnak és az 1308/2013 rendelet 103. cikke (2) bekezdése a) pontja
ii. alpontjanak hatdlya ald tartozik, mivel az Aldi e megnevezést egy melyhtitott desszert, tehat egy
olyan termék vonatkozdsdban haszndlja, amely nem felel meg a ,Champagne” OEM oltalma alatt all6
borok termékleirasinak, és az Aldi ezen OEM-et kereskedelmi célbdl haszndlja.

Masodszor a kérdést elSterjesztd birdsag ugy véli, hogy a ,Champagner Sorbet” megnevezés hasznalata
alkalmas arra, hogy a ,Champagne” OEM hirneve kihasson az Aldi altal forgalmazott termékre.
Mindazonaltal felmeriil benne a kérdés, hogy valamely OEM hasznélata ezen OEM hirnevével vald
visszaélésnek mindsiil-e a fent emlitett rendelkezések értelmében akkor, ha az élelmiszer megnevezése
megfelel az érintett vasarlokozonség ezen élelmiszer megjelolésével kapcsolatos megszokasainak, és az
Osszetevot kelld6 mennyiségben adtdk hozzd az élelmiszerhez ahhoz, hogy az a termék alapvetd
jellemzgjét képezze. A fellebbviteli bir6saghoz hasonléan e birésag is ugy véli, hogy a valamely OEM
hasznélatahoz fiz6d6 jogos érdek fennallasa kizérja az ezen OEM hirnevével valé visszaélést.

Harmadszor agy itélve meg, hogy a CIVC keresete alapithaté az 1234/2007 rendelet 118 m. cikke
(2) bekezdésének b) pontjira és az 1308/2013 rendelet 103. cikke (2) bekezdésének b) pontjira, a
kérdést elGterjeszté birdsagban felmerill a kérdés, hogy valamely OEM olyan koriilmények kozotti
haszndlata, mint amelyekrél az alapiigyben szé van, e rendelkezések értelmében vett visszaélésszeri
haszndlatnak, utidnzdsnak vagy idézésnek mindsiil-e. E tekintetben gy véli, hogy e rendelkezések
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megkovetelik, hogy az OEM vitatott haszndalata jogellenes legyen, és hogy kovetkezésképpen a valamely
jogos érdek altal igazolt haszndlati cselekmények nem esnek az e rendelkezésekben foglalt tilalmak
hatdlya ala.

Negyedszer, mivel a CIVC azt allitotta, hogy az Aldi az 1234/2007 rendelet 118 m. cikke
(2) bekezdésének c) pontja és az 1308/2013 rendelet 103. cikke (2) bekezdésének c) pontja értelmében
a ,Champagner Sorbet” megnevezést félrevezetéen haszndlja, a kérdést elSterjeszté birdsagban felmeriil
a kérdés, hogy csak azon félrevezetd jelzések tartoznak-e ezen rendelkezések hatdlya ald, amelyek
alkalmasak arra, hogy az érintett vasarlékozonségben a termék foldrajzi szarmazasat illetéen hamis
benyomast keltsenek, vagy e rendelkezések hatdlya az ezen termék alapvet6 tulajdonsigaival
kapcsolatos félrevezetd jelzésekre is kiterjed.

E koriilményekre tekintettel a Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birésag) ugy hatdrozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az 1234/2007 rendelet 118 m. cikke (2) bekezdése a) pontjanak ii. alpontjat,
valamint az 1308/2013 rendelet 103. cikke (2) bekezdése a) pontjanak ii. alpontjat, hogy azok
akkor is alkalmazanddk, ha az [OEM-et] a termékleirdsnak nem megfelel6 olyan élelmiszer
nevének részeként haszndljak, amelyhez a termékleirasnak megfelel6 osszetevét adtak hozza?

2) Az els6 kérdésre adand¢ igenld valasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni az 1234/2007 rendelet 118 m. cikke (2) bekezdése a) pontjdnak ii. alpontjit,
valamint az 1308/2013 rendelet 103. cikke (2) bekezdése a) pontjanak ii. alpontjat, hogy az
[OEM-nek] a termékleirdsnak nem megfelel6 olyan élelmiszer nevének részeként torténd
hasznélata, amelyhez a termékleirdsnak megfelelé Osszetevét adtak hozza, az eredetmegjelolés
hirnevével valé visszaélésnek mindsiil, ha az élelmiszer megnevezése megfelel az érintett
fogyasztok megnevezéssel kapcsolatos megszokasainak, és az OsszetevSt kell6 mennyiségben adtak
hozza az élelmiszerhez ahhoz, hogy az a termék alapvetd jellemzdjét képezze?

3) Ugy kell-e értelmezni az 1234/2007 rendelet 118 m. cikke (2) bekezdésének b) pontjat, valamint az
1308/2013 rendelet 103. cikke (2) bekezdésének b) pontjat, hogy az [OEM-nek] az el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdésben ismertetett koriilmények kozotti hasznalata
visszaélésszerli haszndlatnak, utdnzasnak vagy idézésnek mindsiil?

4) Ugy kell-e értelmezni az 1234/2007 rendelet 118 m. cikke (2) bekezdésének c) pontjit, valamint az
1308/2013 rendelet 103. cikke (2) bekezdésének c) pontjat, hogy azok csak azokra a hamis vagy
félrevezets jelzésekre alkalmazanddk, amelyek alkalmasak arra, hogy az érintett fogyasztokban a
termék foldrajzi szarmazasat illetéen hamis benyomast keltsenek?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsig lényegében azt kérdezi, hogy az 1234/2007 rendelet
118 m. cikke (2) bekezdése a) pontjanak ii. alpontjat és az 1308/2013 rendelet 103. cikke (2) bekezdése
a) pontjanak ii. alpontjat, amely rendelkezések tartalma hasonld, ugy kell-e értelmezni, hogy e
rendelkezések hatdlya ala tartozik azon eset, amelyben egy olyan OEM-et, mint a ,Champagne”, egy
olyan élelmiszer kereskedelmi megnevezésének részeként haszndlnak, mint a ,,Champagner Sorbet”,
amely nem felel meg az ezen OEM-re vonatkozé termékleirasnak, de amely az emlitett
termékleirasnak megfelelé Gsszetevét tartalmaz.
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Egyrészt ki kell emelni, hogy az 1234/2007 rendelet 118 m. cikke (2) bekezdésének a) pontja és az
1308/2013 rendelet 103. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti oltalom hatalya kiilondsen széles,
mivel e rendelkezések az OEM-ek vagy OFJ-k barmilyen kozvetlen vagy kozvetett kereskedelmi céla
haszndlatara vonatkoznak, és ez utébbiaknak az ilyen hasznalattal szemben oltalmat biztositanak mind
az oltalom alatt 4ll6 névre vonatkozé termékleirdsnak nem megfelel hasonlé termékek, mind pedig a
nem hasonlé termékek vonatkozdsaban, amennyiben az emlitett hasznalat visszaél ezen OEM vagy
ezen OF] hirnevével. Ezen oltalom terjedelme megfelel az 1308/2013 rendelet
(97) preambulumbekezdésében is megerésitett azon célkitlizésnek, hogy az OEM-ek és az OFJ-k
oltalmat élvezzenek minden olyan haszndlattal szemben, amely visszaél a vonatkoz6 kovetelményeknek
megfelelé termékek hirnevével.

Masrészt a bejegyzett foldrajzi elnevezések és jelzések oltalmara vonatkozé uniés jogi rendelkezéseket,
amelyek — amint azt az 1308/2013 rendelet (92) preambulumbekezdése is megerdsiti — az unids
horizontdlis mindségi politika részét képezik, ugy kell értelmezni, hogy az lehet6vé tegye e
rendelkezések koherens alkalmazasat.

E tekintetben el8szor is az 1151/2012 rendelet, amelynek célja e rendelet (32) preambulumbekezdése
szerint a magas szintli védelem garantdldsa és az oltalomnak a bordgazatban érvényesiil6 oltalomhoz
valé igazitasa, a 13. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban az e rendelet alapjan bejegyzett elnevezések
szamdra hasonlé oltalmat biztosit, mint az 1234/2007 rendelet 118 m. cikke (2) bekezdésének
a) pontja és az 1308/2013 rendelet 103. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti oltalom, kifejezetten
utalva arra, hogy ezen oltalom abban az esetben is érvényesiil, ha a termékeket Osszetevéként
hasznaljak.

Masodszor a Birésag a 2011. julius 14-i Bureau national interprofessionnel du Cognac itéletben
(C-4/10 és C-27/10, EU:C:2011:484, 55. pont) — a 110/2008 rendelet 16. cikke a) pontjanak
értelmezését illetéen, amely rendelkezés szovege és célkitlizése hasonlé az 1234/2007 rendelet
118 m. cikke (2) bekezdése a) pontjdnak és az 1308/2013 rendelet 103. cikke (2) bekezdése
a) pontjdnak szovegéhez és célkitlizéséhez — mar kimondta, hogy az, ha egy foldrajzi arujelz6t vagy
ezen darujelzének megfelel6 kifejezést és annak forditdsat tartalmazé védjegyet a vonatkozd
eléirasoknak meg nem felel6 szeszes italok tekintetében haszndlnak, fészabdly szerint e foldrajzi
arujelz6 kozvetlen kereskedelmi céli hasznalatdnak mindsiil a 110/2008 rendelet 16. cikkének
a) pontja értelmében.

E koriilményekre tekintettel meg kell allapitani, hogy az 1234/2007 rendelet 118 m. cikke (2) bekezdése
a) pontjanak ii. alpontja és az 1308/2013 rendelet 103. cikke (2) bekezdése a) pontjanak ii. alpontja
alkalmazandé abban az esetben, amikor egy olyan OEM-et, mint a ,Champagne”, kereskedelmi célbol
haszndlnak egy olyan élelmiszer nevének részeként, mint a ,Champagner Sorbet”’, amely az ezen
OEM-re vonatkoz6 termékleirasnak megfelelé 0sszetevét tartalmaz.

Kovetkezésképpen az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1234/2007 rendelet 118 m. cikke
(2) bekezdése a) pontjanak ii. alpontjat és az 1308/2013 rendelet 103. cikke (2) bekezdése a) pontjanak
ii. alpontjat ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezések hatdlya ala tartozik azon eset, amelyben egy olyan
OEM-et, mint a ,Champagne”, egy olyan élelmiszer kereskedelmi megnevezésének részeként
haszndlnak, mint a ,Champagner Sorbet”, amely nem felel meg az ezen OEM-re vonatkozd
termékleirasnak, de amely az emlitett termékleirasnak megfelel$ 6sszetevét tartalmaz.

A mdsodik kérdésrél

Masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsdag lényegében azt kérdezi, hogy az 1234/2007 rendelet
118 m. cikke (2) bekezdése a) pontjanak ii. alpontjat és az 1308/2013 rendelet 103. cikke (2) bekezdése
a) pontjanak ii. alpontjat Ggy kell-e értelmezni, hogy valamely OEM-nek egy olyan élelmiszer
kereskedelmi megnevezésének részeként torténd haszndlata, mint a ,Champagner Sorbet”, amely nem
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felel meg az ezen OEM-re vonatkoz6 termékleirasnak, de amely az emlitett termékleirasnak megfelel$
Osszetevot tartalmaz, e rendelkezések értelmében az OEM hirnevével valé visszaélésnek mindsiil
akkor, ha az élelmiszer megnevezése megfelel az érintett vasarlokozonség megnevezéssel kapcsolatos
megszokasainak, és az Osszetevét kell6 mennyiségben adtdk hozza az élelmiszerhez ahhoz, hogy az
ezen élelmiszer alapvetd jellemzojét képezze.

Amint arra a Birésag az OEM-ek és az OFJ-k oltalmat illetéen a 2017. szeptember 14-i EUIPO kontra
Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto itélet (C-56/16 P, EU:C:2017:693) 82. pontjaban
emlékeztetett, az 1234/2007 rendelet a kozos agrarpolitika olyan eszkozének mindsiil, amely
lényegében arra irdnyul, hogy annak érdekében, hogy a mindség javitdsira irdnyulé valds
erGfeszitéseket vallalé mezdgazdasagi termel6k az erdfeszitésiikért cserébe magasabb jovedelemhez
jussanak, és annak megakadalyozdsa érdekében, hogy harmadik személyek a termékek mindségének
koszonhet6 hirnevet jogellenesen kihasznaljak, biztositsa a fogyasztdkat arrdl, hogy az e rendelet
alapjan bejegyzett foldrajzi jelzéssel ellatott mezégazdasagi termékek meghatarozott foldrajzi teriiletrdl
valé szarmazasuknal fogva bizonyos egyedi jellemzékkel rendelkeznek, és igy foldrajzi szarmazasuknak
koszonhetéen mindségi garanciat nyujtanak.

Egyébirant a 110/2008 rendelet 16. cikkének a)—d) pontjat illetéen a Birdsag a 2011. julius 14-i Bureau
national interprofessionnel du Cognac itélet (C-4/10 és C-27/10, EU:C:2011:484) 46. pontjaban
megallapitotta, hogy e rendelkezés azon kiilonb6z6 esetekre iranyul, amikor egy termék forgalmazdséra
valamely foldrajzi arujelzére torténd kifejezett vagy hallgatélagos hivatkozas kiséretében, olyan
kortilmények kozott keril sor, amely alkalmas a vasarlokozonség megtévesztésére, vagy legalabbis arra,
hogy a termék szarmazdasara vonatkozéan gondolattarsitast idézzen eld, vagy pedig lehetévé teszi, hogy
a gazdasagi szerepld a szoban forgd foldrajzi arujelzé hirneve révén jogtalanul elényhoz jusson.

Ebbdl kovetkezik, hogy valamely OEM hirnevével az 1234/2007 rendelet 118 m. cikke (2) bekezdése
a) pontjanak ii. alpontja és az 1308/2013 rendelet 103. cikke (2) bekezdése a) pontjanak ii. alpontja
értelmében vett visszaélés azt feltételezi, hogy ezen OEM-et azért haszndljak, hogy annak hirneve
révén jogtalanul elényhoz jussanak.

A jelen tgyben, amint arra a kérdést elGterjeszté birdsag ramutatott, a ,Champagner Sorbet”
megnevezésnek a pezsgét tartalmazé fagylalt megjelolése érdekében valé haszndlata alkalmas arra,
hogy a ,Champagne” OEM hirneve kihasson e termékre, amely pezsgé mindségi arculattal és
presztizzsel bir, tehit e haszndlat alkalmas az e hirnév révén valé elényszerzésre. Annak eldontése
érdekében, hogy e haszndlat sérti-e az 1234/2007 rendelet 118 m. cikke (2) bekezdése a) pontjanak
ii. alpontja vagy az 1308/2013 rendelet 103. cikke (2) bekezdése a) pontjanak ii. alpontja altal nyujtott
oltalmat, kovetkezésképpen meg kell vizsgdlni, hogy az ilyen haszndlat az ezen OEM hirneve révén
vald jogtalan el6nyszerzésre iranyul-e.

E tekintetben el6szor is meg kell allapitani, hogy az alapiigy ténydllasdnak idején hatilyban 1évé
2000/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése és 5. cikkének (1) bekezdése, valamint — amint arra a
kérdést elbterjesztd birésag ramutatott — az 1169/2011 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének a) pontja és
17. cikkének (1) bekezdése egyaltalan nem irja el6 azt, hogy fel kell tiintetni az OEM-et azon élelmiszer
megnevezésében, amely nem felel meg az ezen OEM-re vonatkozé termékleirdsnak, de amely az
emlitett termékleirdsnak megfelel6 Osszetevét tartalmaz, amennyiben e megnevezés haszndlata sértené
az 1234/2007 rendelet 118 m. cikke (2) bekezdése a) pontjanak ii. alpontja vagy az 1308/2013 rendelet
103. cikke (2) bekezdése a) pontjanak ii. alpontja altal nydjtott oltalmat.

Ezenkiviil a 2000/13 irdnyelvben és az 1169/2011 rendeletben foglalt, az élelmiszerek megnevezésére
vonatkoz6 rendelkezések, valamint az Osszetevékre vonatkozdéan azokban szereplé rendelkezések
— kulonosen a 2000/13 irdnyelv 6. cikkének (5) bekezdésében, valamint 7. cikkének (1) és
(5) bekezdésében, tovabba az 1169/2011 rendelet 18. cikkének (1) és (2) bekezdésében, valamint
22. cikkének (1) bekezdésében foglalt rendelkezések — szigorui betartdsa nem zarhatja ki valamely
OEM hirnevének jogosulatlan hasznalatat.
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Ezt kovetSen, amint arra a kérdést elSterjeszté birésag ramutatott, a 110/2008 rendelet 10. cikkének
(1) bekezdése értelmében tilos a lajstromozott foldrajzi darujelz6k Osszetett kifejezésben torténd
haszndlata, kivéve ha az alkohol kizdrdlag az emlitett szeszes italbdl szarmazik.

Végiil az irdnymutatds — amelyet az 1151/2012 rendelet (32) preambulumbekezdése értelmében
figyelembe kell venni akkor, amikor valamely OEM-mel vagy OFJ-vel ellatott termékeket
Osszetevéként haszndlnak fel — a 2.1.2 pontjaban kimondja, hogy egy OEM-ként bejegyzett elnevezés
szerepelhet az azt visel6 termék felhaszndlasaval késziilt élelmiszer kereskedelmi megnevezésének
részeként, amennyiben az irdnymutatasban megallapitott harom feltétel teljesiil. Mivel e rendelet célja
— amint arra a jelen itélet 33. pontja ramutatott — a magas szintd védelem garantildsa és az
oltalomnak a bordgazatban érvényesiilé oltalomhoz vald igazitdsa, ezen irdnymutatds is relevdns az
1234/2007 rendelet 118 m. cikke (2) bekezdése a) pontja ii. alpontjdnak és az 1308/2013 rendelet
103. cikke (2) bekezdése a) pontja ii. alpontjanak értelmezésekor.

Ebbél kovetkezik, hogy valamely OEM-nek egy olyan élelmiszer kereskedelmi megnevezésének
részeként torténdé hasznalata, amely nem felel meg az ezen OEM-re vonatkozé termékleirasnak, de
amely az emlitett termékleirasnak megfelel6 Osszetevét tartalmaz, onmagiban nem tekinthet6
jogellenes cselekménynek, és ennélfogva olyan cselekménynek, amellyel szemben az OEM-ek az
1234/2007 rendelet 118 m. cikke (2) bekezdése a) pontjanak ii. alpontja és az 1308/2013 rendelet
103. cikke (2) bekezdése a) pontjanak ii. alpontja értelmében barmely korilmények kozott oltalmat
élveznének. Kovetkezésképpen a nemzeti birésagok feladata, hogy az egyes konkrét iigyek
koriilményeire tekintettel megvizsgaljak, hogy az ilyen hasznalat az OEM hirneve révén val6 jogtalan
elényszerzésre iranyul-e.

Ennek soran azon tény, hogy az alapiigyben széban forgé megnevezés megfelel az érintett
vasarlokozonség ezen élelmiszer megjelolésével kapcsolatos megszokdsainak, nem vehetd figyelembe
relevans koriilményként.

Mivel ugyanis a bejegyzett foldrajzi elnevezések és jelzések oltalma kiilonosen arra irdnyul — amint azt
a jelen itélet 38. pontja felidézte —, hogy biztositsa a fogyasztdkat arrdl, hogy az ilyen jelzéssel ellatott
termékek meghatarozott foldrajzi teriiletrél valé szdrmazasukndl fogva bizonyos egyedi jellemzékkel
rendelkeznek, és igy foldrajzi szarmazdsuknak koszonhetéen mindségi garanciat nyujtanak, e
célkitlizést nem lehetne elérni akkor, ha valamely OEM szokdsos megnevezés lehetne, vagy azza
valhatna. Igy az 1234/2007 rendelet 118k. cikkének (1) bekezdése és az 1308/2013 rendelet
101. cikkének (1) bekezdése értelmében a koznevesilt elnevezések nem élvezhetnek oltalmat
OEM-ként. Ezenkiviil az 1234/2007 rendelet 118 m. cikkének (3) bekezdése és az 1308/2013 rendelet
103. cikkének (3) bekezdése tGgy rendelkezik, hogy az OEM-ek nem valhatnak koznevesiilt
elnevezésekké az Unidban. Annak feltételezése, hogy az, hogy egy élelmiszer olyan megnevezését, mint
a ,Champagner Sorbet”, az érintett vasarlokozonség ezen élelmiszer megjelolésére szokasosan
haszndlja, hatdssal lehet annak értékelésére, hogy az OEM e megnevezés részeként torténd haszndlata
jogellenes-e, annak elismerését jelentené, hogy ezen OEM szokdsos megnevezésként haszndlhato, tehat
ellentétes lenne ez e rendeletek altal nyujtott oltalommal.

Azon kérdést illetéen, hogy ezen értékelés soran relevans-e az a kritérium, hogy az OEM-mel ellatott
Osszetevot kell6 mennyiségben adtik hozzd az érintett élelmiszerhez ahhoz, hogy az annak alapvetd
jellemzéjét képezze, meg kell allapitani, hogy e kritérium megfelel az irdnymutatds 2.1.2 pontjaban
emlitett, ahhoz sziikséges harom feltétel egyikének, hogy valamely OEM-ként bejegyzett elnevezést az
azt visel6 termék felhaszndalasaval késziilt élelmiszer kereskedelmi megnevezésének részeként lehessen
feltiintetni. A Bizottsdg mindazondltal az emlitett pontban hozzateszi, hogy a széba johetd esetek
sokféleségébdl ered6en nem javasolhat dltaldnosan alkalmazandé minimadlis szdzalékos ardnyt.
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E tekintetben meg kell allapitani, hogy valamely OEM-nek egy olyan élelmiszer kereskedelmi
megnevezésének részeként torténd haszndlata, amely nem felel meg az ezen OEM-re vonatkozé
termékleirasnak, de amely az emlitett termékleirasnak megfelelé Osszetevot tartalmaz, az ezen OEM
hirneve révén valé jogtalan elényszerzésre iranyul, amennyiben ezen Osszetevé nem képezi az emlitett
élelmiszer alapvetd jellemzgjét.

Annak eldontését illetéen, hogy a széban forgd Osszetevé az érintett élelmiszer alapvetd jellemzéjét
képezi-e, ezen 0Osszetevének az érintett élelmiszer Osszetételében valé mennyisége fontos, de nem
elegendé kritériumnak mindsiil. Ezen értékelés fiigg az érintett termékektdl, és mindségi értékelést is
el kell végezni. E tekintetben, amint arra a f6tandcsnok az inditvanyanak 76. és 77. pontjaban
ramutatott, nem az OEM-mel ellatott Osszetevé alapvetd jellemzdéinek az emlitett élelmiszerben
torténd beazonositdsarél van szdé, hanem annak megéllapitasarél, hogy ezen élelmiszer az emlitett
Osszetevohoz kapcsolddd alapveté jellemzével bir. E jellemzé gyakran az ezen Osszetevd dltal
kolcsonzott aroma és iz.

Amennyiben az élelmiszer megnevezése, amint az alapiigyben is, azt jelzi, hogy ezen élelmiszer egy
olyan OEM-mel ellatott Osszetevét tartalmaz, amely ezen élelmiszer izének meghatarozasara hivatott,
az ezen Osszetevd altal kolcsonzott {znek az emlitett élelmiszer alapvetd jellemzéjének kell mindsiilnie.
Ha ugyanis az emlitett élelmiszer altal tartalmazott mas Osszetevék jobban meghatirozzdk annak izét,
az ilyen megnevezés hasznélata jogtalanul elényt htiz az érintett OEM hirnevébél. Igy annak eldontése
érdekében, hogy az alapiigyben széban forgd termék dltal tartalmazott pezsgé e termék alapvetd
jellemzdjét képezi-e, a nemzeti birésignak a hozza benydjtott bizonyitékokra tekintettel meg kell
vizsgalnia, hogy e termék izét elsésorban az adja-e, hogy Osszetételében jelen van a pezsgo.

E megfontoldsokra tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1234/2007 rendelet
118 m. cikke (2) bekezdése a) pontjanak ii. alpontjit és az 1308/2013 rendelet 103. cikke (2) bekezdése
a) pontjanak ii. alpontjat ugy kell értelmezni, hogy valamely OEM-nek egy olyan élelmiszer
kereskedelmi megnevezésének részeként torténé hasznalata, mint a ,Champagner Sorbet”, amely nem
felel meg az ezen OEM-re vonatkoz6 termékleirasnak, de amely az emlitett termékleirasnak megfelel$
Osszetevot tartalmaz, e rendelkezések értelmében az OEM hirnevével valé visszaélésnek mindsiil
akkor, ha ezen élelmiszer izét — alapvetd jellemzdéként — elsésorban nem az adja, hogy Osszetételében
jelen van ezen Osszetevé.

A harmadik kérdésré

Harmadik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag 1ényegében azt kérdezi, hogy az 1234/2007 rendelet
118 m. cikke (2) bekezdésének b) pontjat és az 1308/2013 rendelet 103. cikke (2) bekezdésének
b) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy valamely OEM-nek egy olyan élelmiszer kereskedelmi
megnevezésének részeként torténé haszndlata, mint a ,Champagner Sorbet”, amely nem felel meg az
ezen OEM-re vonatkoz6 termékleirasnak, de amely az emlitett termékleirdsnak megfelelé Osszetevot
tartalmaz, e rendelkezések értelmében vett visszaélésszeri hasznalatnak, utdnzdsnak vagy idézésnek
mindsiil.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az 1234/2007 rendelet 118 m. cikke (2) bekezdésének
a—d) pontja és az 1308/2013 rendelet 103. cikke (2) bekezdésének a)-d) pontja az OEM-ek, az OFJ-k
és az ilyen nevekkel ellatott borok oltalmdnak olyan kiillonb6zé megsértéseire vonatkozik, amelyekkel
szemben azok e rendelkezések értelmében védelmet élveznek.

A jelen tigyben az els6 és a masodik kérdésre adott valaszokbdl kitlinik, hogy egy olyan OEM-nek, mint
a ,Champagne”, egy olyan élelmiszer kereskedelmi megnevezésének részeként torténé hasznalata, mint
a ,Champagner Sorbet”, amely nem felel meg az ezen OEM-re vonatkozé termékleirasnak, de amely az
emlitett termékleirasnak megfelel6 Osszetevét tartalmaz, az 1234/2007 rendelet 118 m. cikke
(2) bekezdése a) pontjanak ii. alpontja és az 1308/2013 rendelet 103. cikke (2) bekezdése a) pontjanak
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ii. alpontja értelmében az emlitett OEM kereskedelmi céli hasznalatdnak mindsiil, amellyel szemben
ezen OEM e rendelkezések értelmében oltalmat élvez, amennyiben e haszndlat az ezen OEM hirneve
révén val6 jogtalan elényszerzésre iranyul, és hogy errdl van sz6 kiilondsen akkor, ha ezen Osszetevd
nem képezi az emlitett élelmiszer alapvetd jellemzojét.

Ezzel szemben valamely OEM-nek egy élelmiszer megnevezésében valé olyan hasznalata, mint amelyrél
az alapiigyben sz6 van, nem tlnik alkalmasnak arra, hogy az 1234/2007 rendelet 118 m. cikke
(2) bekezdésének b) pontja és az 1308/2013 rendelet 103. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében
vett visszaélésszeri haszndlatnak, utdnzasnak vagy idézésnek mindsiiljon. Azéltal ugyanis, hogy a
szoban forgd élelmiszer megnevezésébe felvették az OEM-mel ellatott Osszetevé nevét, ezen OEM-et
kozvetlentl hasznaljak annak érdekében, hogy nyiltan utaljanak az OEM-hez kothet6 izbeli minGségre,
ami nem mindsil sem visszaélésszer(i haszndlatnak, sem utdnzasnak, sem pedig idézésnek.

Az ,idézés” fogalmat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢6 itélkezési gyakorlat szerint az
tobbek kozott olyan helyzetet takar, amikor valamely termék megjel6lésére hasznalt kifejezés magaban
foglalja az oltalom alatt all6 elnevezés egy részét, oly modon, hogy a fogyaszténak e termék neve lattan
az ezen elnevezéssel bird termék képe jut az eszébe referenciaképként (lasd ebben az értelemben: 2016.
janudr 21-i Viiniverla itélet, C-75/15, EU:C:2016:35, 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Az tehat, ha az OEM teljes nevét felveszik valamely élelmiszer nevébe ez utébbi izének
megjelolése érdekében, nem felel meg ennek e helyzetnek.

Kovetkezésképpen a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1234/2007 rendelet 118 m. cikke
(2) bekezdésének b) pontjat és az 1308/2013 rendelet 103. cikke (2) bekezdésének b) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy valamely OEM-nek egy olyan élelmiszer kereskedelmi megnevezésének részeként
torténd haszndlata, mint a ,Champagner Sorbet”, amely nem felel meg az ezen OEM-re vonatkozé
termékleirasnak, de amely az emlitett termékleirasnak megfelel6¢ Gsszetevét tartalmaz, nem mindsiil e
rendelkezések értelmében vett visszaélésszert hasznélatnak, utanzasnak vagy idézésnek.

A negyedik kérdésrél

Negyedik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében azt kérdezi, hogy az 1234/2007 rendelet
118 m. cikke (2) bekezdésének c) pontjat és az 1308/2013 rendelet 103. cikke (2) bekezdésének
¢) pontjait ugy kell-e értelmezni, hogy azok csak azokra a hamis vagy félrevezet§ jelzésekre
alkalmazanddk, amelyek alkalmasak arra, hogy az érintett termék foldrajzi szdrmazasat illetéen hamis
benyomast keltsenek, vagy azokra a hamis vagy félrevezetd jelzésekre is alkalmazanddk, amelyek e
termék jellegére vagy alapvetd tulajdonsdgaira vonatkoznak.

E tekintetben rd kell mutatni arra, hogy noha az 1234/2007 rendelet 118 m. cikke (2) bekezdésének
c) pontja és az 1308/2013 rendelet 103. cikke (2) bekezdésének c) pontja a széban forgé bordszati
termék bels6 vagy kiils6 csomagoldsin, az ahhoz kapcsoldédé rekldmanyagon vagy dokumentumokon
szereplé hamis vagy félrevezetd jelzésekre utal, e rendelkezések csak akkor érvényesiilhetnek
hatékonyan — az alapiigyben széban forgd esetben, amikor is az érintett bordszati termék egy élelmiszer
Osszetevéje —, ha azok ezen élelmiszer belsé vagy kiils6 csomagolasira, az ahhoz kapcsolédd
reklamanyagra és dokumentumokra vonatkoznak.

Ami e rendelkezések hatalyat illeti, a szovegiikbdl kittinik, hogy az OEM-ek, az OFJ-k, valamint az ilyen
oltalom alatt all6 névvel ellatott, a vonatkoz6 termékleirasnak megfelel6 borok oltalmat élveznek
egyrészt a termék szdrmazasara, eredetére, jellegére vagy alapvetd tulajdonsagaira vonatkozd, a belsé
vagy a kilsé csomagolidson, az e termékhez kapcsolddd reklamanyagon vagy dokumentumon
elhelyezett hamis vagy félrevezetd jelzésekkel szemben, madsrészt pedig a termék eredetét illetéen
hamis benyomast kelté tdroléedénybe torténd csomagoldssal szemben. Igy e rendelkezések alapjin
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megtilthaték mind az érintett termék foldrajzi eredetére vonatkozé hamis vagy félrevezetd jelzések,
mind pedig az e termék jellegére vagy alapvetd tulajdonsdgaira — mint példaul az izére — vonatkozé
hamis vagy félrevezet6 jelzések.

Ha tehat az alapiigyben széban forgé élelmiszer izét — alapvetd jellemzoként — elsGsorban nem az adn4,
hogy 0sszetételében jelen van a pezsgd, meg lehetne allapitani, hogy az ezen élelmiszer belsé vagy kiilsé
csomagolasan szereplé ,Champagner Sorbet” megnevezés az 1234/2007 rendelet 118 m. cikke
(2) bekezdésének c) pontja, illetve az 1308/2013 rendelet 103. cikke (2) bekezdésének c) pontja
értelmében vett hamis és félrevezetd jelzésnek mindsiil.

E megfontolasokra tekintettel a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1234/2007 rendelet
118 m. cikke (2) bekezdésének c) pontjat és az 1308/2013 rendelet 103. cikke (2) bekezdésének
¢) pontjat Ggy kell értelmezni, hogy e rendelkezések mind az érintett termék eredetét illetéen hamis
benyomas keltésére alkalmas hamis vagy félrevezets jelzésekre, mind pedig az e termék jellegére vagy
alapvetd tulajdonséagaira vonatkozé hamis vagy félrevezet6 jelzésekre alkalmazandok.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevd felek szamara a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsdag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A 2009. majus 25-i 491/2009/EK tanicsi rendelettel modositott, a mezdégazdasagi piacok
kozos szervezésének létrehozasardl, valamint egyes mezogazdasagi termékekre vonatkozo
egyedi rendelkezésekrol szolo, 2007. oktober 22-i 1234/2007/EK tanacsi rendelet (,,az
egységes kozos piacszervezésrél szolé rendelet”) 118 m. cikke (2) bekezdése a) pontjanak
ii. alpontjat, valamint a mezogazdasagi termékpiacok kozos szervezésének létrehozasardl, és a
922/72/EGK, a 234/79/E[G]K, az 1037/2001/EK és az 1234/2007/EK tanacsi rendelet hatialyon
kivill helyezésérol szolo, 2013. december 17-i 1308/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet 103. cikke (2) bekezdése a) pontjanak ii. alpontjit gy kell értelmezni, hogy e
rendelkezések hatalya ala tartozik azon eset, amelyben egy olyan oltalom alatt allo
eredetmegjelolést, mint a ,,Champagne”, egy olyan élelmiszer kereskedelmi megnevezésének
részeként hasznilnak, mint a ,,Champagner Sorbet”, amely nem felel meg az ezen oltalom
alatt allé eredetmegjelolésre vonatkozé termékleirasnak, de amely az emlitett
termékleirasnak megfelelé 0sszetevot tartalmaz.

2) A 491/2009 rendelettel modositott 1234/2007 rendelet 118 m. cikke (2) bekezdése
a) pontjanak ii. alpontjat és az 1308/2013 rendelet 103. cikke (2) bekezdése a) pontjanak
ii. alpontjat ugy kell értelmezni, hogy valamely oltalom alatt all6 eredetmegjelolésnek egy
olyan élelmiszer kereskedelmi megnevezésének részeként torténé hasznalata, mint a
»Champagner Sorbet”, amely nem felel meg az ezen oltalom alatt all6 eredetmegjel6lésre
vonatkozo termékleirasnak, de amely az emlitett termékleirasnak megfelelo Osszetevot
tartalmaz, e rendelkezések értelmében az oltalom alatt allé eredetmegjelolés hirnevével valo
visszaélésnek mindsiill akkor, ha ezen élelmiszer izét — alapveto jellemzoként — elsésorban
nem az adja, hogy Osszetételében jelen van ezen osszetevo.

3) A 491/2009 rendelettel modositott 1234/2007 rendelet 118 m. cikke (2) bekezdésének
b) pontjat és az 1308/2013 rendelet 103. cikke (2) bekezdésének b) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy valamely oltalom alatt all6 eredetmegjelolésnek egy olyan élelmiszer
kereskedelmi megnevezésének részeként torténé hasznalata, mint a ,,Champagner Sorbet”,
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amely nem felel meg az ezen oltalom alatt all6 eredetmegjelolésre vonatkozé termékleirasnak,
de amely az emlitett termékleirasnak megfelel6 Osszetevot tartalmaz, nem mindsil e
rendelkezések értelmében vett visszaélésszerii hasznalatnak, utanzasnak vagy idézésnek.

A 491/2009 rendelettel moédositott 1234/2007 rendelet 118 m. cikke (2) bekezdésének
c¢) pontjat és az 1308/2013 rendelet 103. cikke (2) bekezdésének c) pontjat tgy kell
értelmezni, hogy e rendelkezések mind az érintett termék eredetét illetben hamis benyomas
keltésére alkalmas hamis vagy félrevezeto jelzésekre, mind pedig az e termék jellegére vagy
alapveto tulajdonsagaira vonatkoz6 hamis vagy félrevezeto jelzésekre alkalmazandok.

Alairasok
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