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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (kilencedik tanécs)

2017. julius 6.*

»El6zetes dontéshozatal — Hozzaadottérték-ad6 (héa) — 2006/112/EK irdnyelv — A 199. cikk
(1) bekezdésének c) pontja — A héaalanyként torténd nyilvantartasba vétel hianya —
Forditott ad6zas — Az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés hipotetikus jellege — Az elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatatlansaga”
A C-392/16. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Curtea de Apel Bucuresti (bukaresti fellebbviteli birésdg, Romdnia) a Birésighoz 2016. julius 13-an
érkezett, 2016. aprilis 25-1 hatdrozataval terjesztett el6 a
Dumitru Marcu

és

az Agentia Nationala de Administrare Fiscala (ANAF) — Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Bucurestie Brasov

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (kilencedik tanacs),
tagjai: Juhdsz E. tandcselnok, C. Vajda és C. Lycourgos (eléado) birdk,
fétandcsnok: M. Bobek,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a roman kormdny képviseletében R.H. Radu, L. Litu és C.M. Florescu, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurépai Bizottsdg képviseletében L. Lozano Palacios és L. Radu Bouyon, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az tigy elbirdldsara a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

* Az eljaras nyelve: romdn.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak
Osszehangolasardl — kozos hozzaadottértékado-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol szolé, 1977.
majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdanyelv (HL 1977. L 145, 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds
9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.) és a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szdéld, 2006. november 28-i
2006/112/EK tandcsi iranyelv értelmezésére (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbités: HL 2007. L 335,
60. 0., HL 2015. L 323, 31. 0.), és kulonosen a forditott adézasi mechanizmus alkalmazasi feltételeire
vonatkozé rendelkezéseik értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Dumitru Marcu és az Agentia Nationald de Administrare Fiscala (ANAF) — Directia
Generala regionala a finantelor publice Bucuresti (nemzeti adéhatésiag [ANAF] — bukaresti tartomdnyi
koltségvetési féigazgatdsag, Romania; a tovabbiakban: adéhatdsag) kozott ez utdbbi azon hatdrozatdnak
a hatdlyon kivil helyezése iranti kérelem targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették elg,
amelyben a felperest ingatlaniigyletek cimén hozzaadottérték-adé (héa) visszamendleges megfizetésére
kotelezte, és megtagadta téle a forditott adézasi mechanizmus alkalmazdsat.

Jogi hattér

A Bolgéar Koztarsasag és Romania csatlakozasanak feltételeirdl, valamint az Eurépai Unié alapjat képez6
szerz6dések kiigazitasarol szolé okmany (HL 2005. L 157., 203. o.) 2. cikke a kovetkezdket irja el:

»A csatlakozas id6pontjatdl kezdédden az eredeti szerzédések rendelkezései és az intézmények,
valamint az Eurépai Kozponti Bank altal a csatlakozast megel6zéen elfogadott jogi aktusok Bulgaria és

Romadnia szamdara kotelezéek, és az emlitett szerz6désekben, illetve az ebben az okmanyban
megallapitott feltételekkel alkalmazanddk ezekben az allamokban.”

A 2006/112 iranyelv
A 2006/112 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»»Adbalany« az a személy, aki barmely gazdasdagi tevékenységet barhol ondlléan végez, tekintet nélkiil
annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termel6k, a kereskeddk, illetve a szolgéltaték valamennyi tevékenysége,
beleértve a kitermel6-ipari és mezdégazdasagi tevékenységeket, valamint a szabadfoglalkozdsii vagy
azzal egyenértékii tevékenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek mindsiil kiilonosen a materidlis vagy
immateridlis javak tartés bevétel elérése érdekében torténé hasznositasa.”

Ezen irdnyelv 12. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A tagallamok addalanynak tekinthetnek barmely olyan személyt, aki a 9. cikk (1) bekezdésének
masodik albekezdésében meghatarozott tigyletek valamelyikét eseti jelleggel folytatja és kiillonosen a
kovetkezd tigyletek valamelyikét végzi:

a) épiletek, illetve épiiletrészek és a hozzatartozo telkek elsé hasznalatbavétele el6tti értékesitése;

b) épitési telkek értékesitése.

2 ECLILEU:C:2017:519



2017. 07. 06 I ITELET - C 392/16. SZ. UGY
MARCU

(2) Az (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazdsiaban »épiilet« minden, a f6ldhoz rogzitett vagy a foldon
létesitett épitmény.

A tagdllamok megallapithatjdk az (1) bekezdés a) pontjdban emlitett kritérium alkalmazdsdnak
feltételeit az atalakitott épiiletekre és a hozzatartozo telekre vonatkozoan.

[...]

(3) Az (1) bekezdés b) pontjdnak alkalmazdsdban »épitési teleknek« kell tekinteni minden
kozmivesitetlen vagy kozmivesitett foldteriiletet, amelyet a tagallamok ennek mindsitenek.”

Az emlitett iranyelv 135. cikkének (1) bekezdése az alabbiakat mondja ki:
»A tagallamok mentesitik az adé aldl a kovetkezé tigyleteket:

[...]

j) épiilet vagy épliletrész, és a hozza tartozd telek értékesitése, a 12. cikk (1) bekezdésének
a) pontjdban emlitettek kivételével;

k) beépitetlen foldteriilet értékesitése, a 12. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban emlitett épitési telkek
kivételével;

[...]”
Ugyanezen irdnyelv 137. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A tagallamok engedélyezhetik addalanyaiknak az addzés lehetdségének valasztasat az alabbi tigyletek
esetében:

[...]

b) épiilet vagy épiiletrész, és a hozzd tartozd telek értékesitése, a 12. cikk (1) bekezdésének
a) pontjdban emlitettek kivételével;

c) beépitetlen foldteriilet értékesitése, a 12. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban emlitett épitési telkek
kivételével;

[...]”
A 2006/112 iranyelv 193. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

oA 194-199. cikkben és a 202. cikkben meghatérozott esetek kivételével a HEA-t az adéztatandé
termékértékesitést vagy szolgaltatast végzé addalany koteles megfizetni.”

Ezen irdnyelv 199. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

,A tagéllamok eldirhatjdk, hogy a HEA megfizetésére azon adéalany kételezett, aki részére a kovetkezd
termékértékesitések vagy szolgaltatasok barmelyikét teljesitették:

[...]

c) a 135. cikk (1) bekezdésének j) és k) pontjdban emlitett ingatlan értékesitése, amennyiben az
értékesit6 a 137. cikk értelmében az értékesitésre adofizetési kotelezettséget valasztott;
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[...]”
Az emlitett iranyelv 395. cikkének (1) bekezdése ekként rendelkezik:
»A Tandcs, a Bizottsag javaslata alapjan, barmelyik tagallamot egyhangulag felhatalmazhatja arra, hogy

az ebben az iranyelvben foglaltaktdl eltéré kiilonos intézkedéseket vezessen be az addbeszedés
egyszerUsitésére, vagy egyes adocsalasok és -kikeriilések megel6zésére.

[...]”

Ugyanezen iranyelv 411. cikke a kovetkezéképpen szol:

»(1) A [...] 67/227/EGK irdnyelv, valamint [...] 77/388/EGK [hatodik] irdnyelv — az emlitett irdnyelvek
nemzeti jogba vald atiiltetésére és végrehajtasira megallapitott, a XI. melléklet B. részében felsorolt

hatarid6kre vonatkozé tagallami kotelezettségek sérelme nélkil — hatdlyat veszti.

(2) A hatalyon kiviil helyezett iranyelvekre val6 hivatkozasokat erre az iranyelvre val6 hivatkozasként
kell értelmezni, a XII. mellékletben foglalt megfelelési tablazattal 6sszhangban.”

A 2006/112 iranyelv 413. cikke igy rendelkezik:

»Ez az irdnyelv 2007. janudr 1-jén 1ép hatdlyba.”
A romdn jog

Az adétorvénykonyvrél szolé 571/2003. sz. torvémy

Az adétorvénykonyvrdl szolé 571/2003. sz. torvény (a tovabbiakban: adotorvénykonyv) 127. cikke a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»Addalany és gazdasdgi tevékenység

(1) Addalany az a személy, aki a (2) bekezdésben meghatirozott gazdasigi tevékenységet barhol
onalléan végez, tekintet nélkiil annak céljara és eredményére.

(2) E cim alkalmazdsdban gazdasigi tevékenységnek mindsill a termelSk, a kereskeddk, illetve a
szolgaltatok valamennyi tevékenysége, beleértve a kitermel6-ipari és mezdgazdasagi tevékenységeket,
valamint a szabadfoglalkozast vagy azzal egyenértéki tevékenységeket is. Hasonloképpen, gazdasagi
tevékenységnek mindsiil a materidlis vagy immateridlis javak rendszeres bevétel elérése érdekében
torténd hasznositasa.”

A 2007. év soran hatdlyban 1év6 adétorvénykonyv 160. cikke a kovetkezéképpen rendelkezett:

~Egyszertisitd intézkedések

(1) A (2) bekezdés szerinti termékek vagy szolgaltatasok értékesitéinek vagy nyujtéinak, valamint
beszerzéinek vagy igénybevevdinek alkalmazniuk kell a jelen cikkben el6irt egyszertsitd
intézkedéseket. Ezen intézkedések alkalmazasanak kotelezd feltétele, hogy a 153. cikknek megfeleléen
mind az értékesit6 és szolgaltatasnyujtd, mind a beszerzé és igénybevevd nyilvantartasba vett héaalany
legyen.

(2) Az egyszer(sité intézkedéseket a kovetkez6 termékek és szolgaltatasok esetében kell alkalmazni
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[...]

b) épiiletek, épiiletrészek, mindenfajta telek, amelyek értékesitése adokoteles;

[...]

(3) Az értékesité a (2) bekezdésben megjelolt termékek értékesitése soran kidllitott szamlédkon koteles a
»forditott addzasra« torténdé hivatkozast feltiintetni a vonatkozé addé megjelolése nélkil. Az
értékesitotdl kapott szamlakra a beszerzd ravezeti a vonatkozd adét, amelyet megfizetett adéként és
levonhaté addéként is szerepeltetnie kell az addbevalldsban. Az egyszer(sité intézkedések hatdlya ald
tartozo tgyletek vonatkozdsdban az értékesitd és a beszerz6 kozott nem keriil sor héafizetésre. [...]

(5) A jelen cikkben foglalt rendelkezések alkalmazasa mind az értékesiték vagy szolgaltatdsnyujtok,
mind a beszerz6k vagy igénybevevék kotelessége. Abban az esetben, ha az értékesitd vagy
szolgaltatasnyljté nem tiintette fel a »forditott adézasra« torténd hivatkozast a (2) bekezdés szerinti
termékek vagy szolgdltatisok tekintetében kidllitott szamldkon, a beszerzé vagy igénybevevd koteles
alkalmazni a forditott addzast, az értékesité vagy szolgaltatdsnyujté részére a héit nem fizetheti meg,
sajat maganak kell a »forditott addzdsra« torténé hivatkozast a szamlan feltiintetnie, valamint
teljesitenie kell a (3) bekezdés szerinti kotelezettségeket.”

Az adotorvénykonyv alkalmazadsi szabdlyairdl szolo 44/2004. sz. kormdnyhatdrozat

A 2007. évben moddositott, az addétorvénykonyv alkalmazdsi szabdlyairdl szolé 44/2004. sz.
kormdnyhatarozat 62. pontjanak (2) bekezdése a kovetkezdket irja eld:

»~Amennyiben az addalany eléri vagy meghaladja a mentességi hatarértéket, és nem kérelmezi az
addtorvénykonyv 153. cikke alapjan torténé adoényilvantartasba vételét, a hataskorrel rendelkezd
addéhatdsagok a kovetkezéképpen jarnak el:

a) amennyiben a hatdskorrel rendelkezé adéhatésagok megéllapitottak a jogszabalyi rendelkezések azt
megel6zéen torténd megsértését, hogy az addalanyt az addtorvénykonyv 153. cikke alapjan
héaalanyként nyilvantartasba vették volna, elrendelik szamadra, hogy fizesse meg azon ad6dsszeget,
amelyet a rendes szabdlyozds keretében az addtorvénykonyv 153. cikke alapjan torténd
héanyilvantartasba vétele esetén kellett volna fizetnie azon idészakra vonatkozéan, amely abban az
idépontban kezdddik, amikor az érintett személyt héanyilvantartasba kellett volna venni, ha azt a
torvényben el6irt idépontban kérelmezte volna, és azon idépontban ér véget, amikor a jogszabalyi
rendelkezések megsértését megallapitottak. Egyébirant az ellenérzé hatésagok az addtorvénykonyv
153. cikkének (7) bekezdése alapjan e személyt hivatalbol héaalanynak nyilvanitjak.

[...]”

A 2007. év soran hatdlyban 1év6 ezen alkalmazasi szabalyok 82. pontja a kovetkezéképpen szdl:

»Az egyszerlsité intézkedések, vagyis a forditott addzas alkalmazasanak az adétorvénykonyv
160. cikkének (1) bekezdésében eldirt kotelezd feltétele, hogy az adétorvénykonyv 153. cikkének

megfeleléen mind az értékesitd vagy szolgaltatdsnydjté, mind a beszerz6 vagy igénybevevd
nyilvantartasba vett héaalany legyen, illetve hogy a szdban forgé iigylet addkateles legyen. |...]

[...]
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(9) Az adoéhatdsagok szankciondljadk az értékesit6t vagy szolgaltatisnyudjtét, és a beszerzét vagy
igénybevevét, amennyiben nem alkalmazzdk a torvényben eldirt egyszer(sité intézkedéseket,
egyuttal kotelezik &ket az ugyletek kiigazitdsiara, és a jelen szabdlyozds rendelkezéseinek
megfeleléen a forditott addzds alkalmazasara.

[...]"

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

2005 augusztusa és 2009 decembere kozott D. Marcu eladéi mindségében héaalanyként nyilvantartasba
nem vett természetes személyekkel, valamint héaalanyként nyilvantartisba vett romdn jogi
személyekkel a tulajdonat képezé foldteriiletekre és lakdsokra vonatkozéan 35 ingatlaniigyletet kotott.
Ezen tigyletek tekintetében nem kapta meg és nem is fizette meg az allamnak a héat.

A kérdést elbterjeszté birdsag szerint e 35 ingatlaniigylet kozil az el6tte folyamatban 1évo gy
keretében csak 7 tigylet relevans. Hét olyan adasvételi szerz6désrél van sz6, amelyek 2006 szeptembere
és 2007 novembere kozott héaalanyként nyilvantartdsba vett romdan jogi személyekkel keriiltek
megkotésre.

A 2010. évben lefolytatott ellenérzést kovetéen az addéhatésdag megdllapitotta, hogy ezen
ingatlantigyletek teljesitik a héakoteles tgyletté torténdé mindsités torvényi feltételeit, és hogy
D. Marcu — a mentességi hatarérték meghaladasdra, valamint arra figyelemmel, hogy olyan gazdasagi
tevékenységet végzett, amely materidlis és immateridlis javak rendszeres bevétel elérése érdekében
torténd hasznositasabdl allt — adéalanynak mindsiil.

E tekintetben 2010. szeptember 29-én az adéhatésag megallapitotta, hogy D. Marcu nem teljesitette a
héaalanyként — a héamentesség hatarértékének a meghaladasat kovetd tiz napon belil — torténd
nyilvantartasba vételre vonatkoz6 kotelezettségét. Egyébirant ezen adoéhatésag ugy vélte, hogy
D. Marcu 2006. februdr 1-jétél héaalannya valt, és az ezen idGponttdl kezdve D. Marcu dltal eladéi
mindségében Lkotott valamennyi ingatlaniigylet utdn visszamendlegesen fizetendé héa targyaban
ado6hatarozatot hozott.

D. Marcu vitatta ezen addhatdrozat jogszer(iségét az Agentia Nationala de Administrare Fiscald —
Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor (nemzeti addhatésdg — panaszok elbirdlasaval
foglalkozé féigazgatésdg, Romédnia) el6tt, és a 2006. és 2007. év folyamdn a héaalanyként
nyilvantartisba vett személyekkel kotott tgyletek tekintetében kérte az egyszerGsitett addzasi
mechanizmus, vagyis a forditott ad6zasi mechanizmus alkalmazdsat, amelyet ebben az idészakban a
nemzeti jogi szabdlyozds kotelez6ként irt el6 az addalanyok kozott a foldteriiletekre vonatkozéan
kotott tigyletek esetében.

D. Marcu szerint, mivel az adéhatdsig visszamendlegesen allapitotta meg a 2006. februar 1-jétél
fennallé addalanyi mindségét, annak ezen tigyletek tekintetében szintén alkalmaznia kellett volna a
forditott addézdsi mechanizmust. D. Marcu azzal érvel, hogy a héaalanyként torténé nyilvantartisba
vétel olyan alaki kovetelmény, amelynek célja e mechanizmus alkalmazasinak az ellendrzése, és nem
lehet semmiféle hatdssal az annak hatdlya alé vald tartozasra vonatkozé jog elismerésére.

Az Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
(nemzeti adéhatdsag — panaszok elbirdldsaval foglalkozé féigazgatdsdg) azzal az indokkal utasitotta el
D. Marcunak a forditott adézasi mechanizmus visszamendleges alkalmazdsira vonatkozd érvelését,
hogy a 2006. és 2007. év folyaman hatdlyban 1évé nemzeti addjogszabaly értelmében e mechanizmus
alkalmazdsanak kotelez6 feltétele volt, hogy mind az értékesitd vagy szolgaltatisnyujté, mind a
beszerz6 vagy igénybevevs héaalanyként legyen nyilvantartasba véve. Marpedig D. Marcut illetéen e
feltétel nem teljesiilt.
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Az Agentia Nationald de Administrare Fiscala — Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
(nemzeti ad6hatésdg — panaszok elbiralasaval foglalkozé féigazgatdsig) e hatdrozatat kovetd birdsagi
eljaras keretében az addhatdsdg ugyanezen érvelésre alapitva fenntartotta dllaspontjat. A kérdést
el6terjeszté birdsag el6tt D. Marcu azzal érvelt, hogy a Birdsag elé kell terjeszteni azt a kérdést, hogy
ezen allaspont Osszeegyeztethet6-e a héa teriiletére vonatkozé unids joggal.

E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsdg megjegyzi, hogy a Birésdg mar kimondta, hogy a
héaalanyként torténd nyilvantartasba vétel olyan alaki kovetelmény, amely nem kérddjelezheti meg a
héalevonashoz valé jogot, amennyiben teljesiilnek e jogok anyagi jogi feltételei. E bir6sig szerint ez
— olyan koriilmények kozott, mint amelyekrdl az alapligyben sz6 van — felveti azt a kérdést, hogy az a
tény, hogy valaki az ingatlanok értékesitésnek idSpontjdban érvényes héa azonositészammal
rendelkezik, szintén alaki kovetelménynek mindsiil-e a forditott ad6zdsi mechanizmus alkalmazdsa
szempontjabdl, vagy az olyan érdemi kovetelménnyé vilik-e, amely sziikségszerien e mechanizmus
alkalmazhatatlansagat vonja maga utdn, jollehet a romdn jog szerint e mechanizmus alkalmazdsa
kotelez6 a foldteriiletekre vonatkozdéan kotott iigyletek esetében.

E korilmények kozott a Curtea de Apel Bucuresti (bukaresti fellebbviteli birdsag, Romadnia) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdést terjeszti
a Birdsag elé:

»Az alapeljaras targyat képezd jogvita kortilményei kozott ellentétes-e a [77/388 hatodik irdnyelvvel és a
2006/112 iranyelvvel] az a nemzeti addszabdlyozds és adézasi gyakorlat, amely szerint a héaellendrzés
ala vont és azt kovetéen hivatalb6l héaalanyként nyilvantartasba vett jogalanyra nem alkalmazhaté a
hatalyos szabdlyozasban a héaalanyok dltal foldteriiletekre vonatkozdéan kotott tigyletekre kivétel nélkiil
alkalmazni el6irt forditott adézasi mechanizmus (egyszerGsité intézkedések) — azon kortilmény miatt,
hogy az tigyletek teljesitését megel6zéen vagy a hatarérték meghaladdsanak id6pontjaban az ellendrzés
ald vont jogalany nem kérte a héaalanyként torténd nyilvantartasba vételét, és héalanyként nem vették
nyilvantartasba?”

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagarol

Kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 77/388 hatodik iranyelvvel
és a 2006/112 iranyelvvel ellentétes-e az olyan nemzeti jogszabdly vagy nemzeti addzési gyakorlat,
amely szerint a forditott adézasi mechanizmus csak azzal a feltétellel alkalmazandd, hogy az tgylet
megkotésének idépontjdban mind az érintett dru értékesitéje, mind annak beszerzdje héaalanyként
legyen nyilvantartisba véve, és e feltétel be nem tartdsa azzal a kovetkezménnyel jir, hogy a
héarendszer rendes szabalyainak megfelel6en az értékesité koteles ezen adét megfizetni.

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatdsagaval kapcsolatban el6szor is meg kell allapitani,
hogy az alapiigyben széban forgd hét ingatlaniigylet koziil az egyik egy 2006. szeptember 13-an, vagyis
Romdnidnak az Eurdpai Unidhoz 2007. janudr 1-jén vald csatlakozasat megel6zéen kotott adasvételi
szerz6désbdl all.

Marpedig a Birésag az unids jog értelmezésére kizardlag e jognak az 4j tagallamban az Uniéhoz torténd
csatlakozdsakor kezdddd alkalmazdsa tekintetében rendelkezik hatdskorrel (I1asd ebben az értelemben:
2006. januar 10-i Ynos itélet, C-302/04, EU:C:2006:9, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Kovetkezésképpen a 2006. szeptember 13-i adasvételi szerz6dést illetden a Birésdg nem rendelkezik
hataskorrel az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés megvalaszolasara.

Misodszor meg kell dllapitani, hogy az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés mind a 77/388
hatodik irdnyelv, mind a 2006/112 iranyelv rendelkezéseire iranyul.
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E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az alapiigyben relevans tények 2007. janudr 1-je utian kovetkeztek
be, amely idépontban a 2006/112 irdnyelv a 411. és 413. cikke alapjan hatalyba lépett és hatalyon kiviil
helyezte a 77/388 hatodik irdnyelvet. A 2006/112 iranyelv 411. cikkének (2) bekezdésébdl egyébirant
kittinik, hogy a 77/388 hatodik iranyelvre torténé hivatkozasokat ezen idéponttél kezdve a 2006/112
iranyelvre torténd hivatkozasként kell értelmezni.

Ennélfogva csak a 2006/112 iranyelv rendelkezéseinek vizsgalata relevans az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdés vizsgalata céljabol.

Harmadszor sziikséges megjegyezni, hogy a Bizottsdg kétségét fejezi ki az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésre nyudjtandé valasznak az alapiigy megolddsa szempontjabdl valé hasznossagat,
kovetkezésképpen pedig az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagat illetéen. Nem biztos
ugyanis, hogy D. Marcu a személyes vagyonat képezd foldteriiletek és lakasok eladéjaként a 2006/112
iranyelv 9. cikke értelmében véve ,addalanynak” mindsithet6. Marpedig, amennyiben ilyen mindsitést
nem kell D. Marcuval kapcsolatban megallapitani, a Bizottsig szerint hatdlyon kiviil kell helyezni az
alapiigyben széban forgd adéhatarozatot anélkiil, hogy a Birdsag elé terjesztett kérdés felmeriilne.

E tekintetben fontos emlékeztetni arra, hogy a Birésagnak nem az a feladata, hogy értelmezze a nemzeti
rendelkezéseket, és allast foglaljon azok alkalmazhatdsigardl, illetve hogy megéllapitsa az alapiigy
megolddsa tekintetében relevans tényeket. A Bir6sag feladata ugyanis az, hogy — az unids és nemzeti
birésagok hatdskormegosztisanak keretén belil — figyelembe vegye azt az el6zetes dontéshozatalra
utalé hatdrozatban meghatdrozott ténybeli és szabdlyozdsi hatteret, amelybe az elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdés illeszkedik (lasd ebben az értelemben tobbek kozott: 2013. junius
13-i Kostov itélet, C-62/12, EU:C:2013:391, 25. pont).

E korilmények kozott azon kiviil, hogy dgy tlinik, D. Marcu nem vitatta azt, hogy a nemzeti eljaras
keretében addalanynak mindsitették, figyelembe kell venni azt a tényt, hogy a kérdést elSterjesztd
birésag az elézetes dontéshozatal iranti kérelmében a romén jog 2006/112 iranyelv 9. cikkét atiiltetd
rendelkezései alapjan D. Marcu esetében fenntartotta ezt a mindsitést.

Ebbdl kovetkezik, hogy ebbdl a szempontbdl az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhaté.

Negyedszer és utolsé sorban a Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint a nemzeti birésagok 4ltal
el6terjesztett kérelem, mint elfogadhatatlan, Birésag altali elutasitdsa csak abban az esetben lehetséges,
amennyiben nyilvanval6, hogy az unids jog kért értelmezése nem fiigg 6ssze az alapeljaras tényallasaval
vagy targyaval, illetve ha a széban forgd probléma hipotetikus jellegli, és a Birésag nem rendelkezik
azon ténybeli és jogi elemek ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a feltett kérdéseket
hasznosan megyvélaszolja (lasd ebben az értelemben: 2017. marcius 2-i Pérez Retamero itélet, C-97/16,
EU:C:2017:158, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés azon az
el6feltevésen alapul, miszerint az olyan forditott adézasi mechanizmus, mint amelyet a 2006/112
iranyelv el6ir, alkalmazhat6 az alapiigyben szerepld tigyletekre.

Marpedig a Birésaghoz benyujtott tigyiratokb6l nem tlinik ki, hogy Roménia a 2006/112 iranyelv
395. cikke alapjan felhatalmazast kapott volna arra, hogy a forditott ad6zasi mechanizmust az emlitett
irdanyelvben kifejezetten el6 nem irt esetekre alkalmazza.

Kovetkezésképpen meg kell vizsgalni, hogy az alapiigyben széban forgéd ingatlaniigyletek a 2006/112

iranyelv 199. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjan tartozhatnak-e a forditott ad6zasi mechanizmus
hatdlya ala.

8 ECLILEU:C:2017:519
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A 2006/112 iranyelv 199. cikke kivételt allapit meg az ezen iranyelv 193. cikkében kimondott azon elv
aldl, miszerint a héat az addztatand6 termékértékesitést vagy szolgéltatdst végzé addalany koteles
megfizetni. Az emlitett 199. cikk ugyanis lehet6vé teszi a tagdllamok szamdra, hogy az e cikk
(1) bekezdésének a)-g) pontjaban el6irt esetekben a forditott adézas mechanizmusat alkalmazzik,
amelynek értelmében az az addalany koteles a héa megfizetésére, aki szamara a héakoteles tigyletet
teljesitették (lasd ebben az értelemben: 2013. jinius 13-i Promociones y Construcciones B] 200 itélet,
C-125/12, EU:C:2013:392, 23. pont).

Igy a 2006/112 iranyelv 199. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjan a tagallamok eléirhatjak, hogy a
héa megfizetésére azon addalany kotelezett, aki részére az ezen iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének
j) és k) pontjdban emlitett ingatlant értékesitették, amennyiben az értékesité az emlitett iranyelv
137. cikke értelmében az iigyletre addfizetési kotelezettséget valasztott.

Meg kell jegyezni, hogy a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének j) és k) pontja eldirja a
tagallamok szdmadra, hogy mentesitsék az adé aldl az épiilet vagy épiiletrész és a hozza tartozé telek
értékesitését az ezen irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban emlitettek kivételével, valamint a
beépitetlen foldteriilet értékesitését az emlitett irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban
emlitett épitési telkek kivételével. E 12. cikk (1) bekezdésének a) és b) pontja, amelyre a 2006/112
iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének j) és k) pontja hivatkozik, az épiiletek, illetve épiiletrészek és a
hozzatartoz6 telkek elsé hasznalatbavétele el6tti értékesitését és az épitési telkek értékesitését emliti.

E két rendelkezés egyiittes olvasatabdl kittinik tehat, hogy egyrészt az épiilet vagy épiiletrész és a hozza
tartozo telek értékesitésének — az elsé hasznalatbavételiik eltti értékesités kivételével —, masrészt pedig
a beépitetlen foldteriilet értékesitésének — az épitési telkek értékesitésének a kivételével — f6szabdly
szerint héamentességben kell részestilniiik.

Azonban a 2006/112 iranyelv 137. cikke lehet6vé teszi a tagallamok szdmadra, hogy bizonyos tigyletek
esetében engedélyezzék addalanyaiknak az adoézds lehetdségének valasztisat, amely iigyletek kozott
szerepelnek az ezen irdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének j) és k) pontjaban emlitett, vagyis az el6z6
pontban bemutatott tigyletek.

A forditott addézasi mechanizmus a 2006/112 iranyelv 199. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjan
csak akkor alkalmazhaté ezen iigyletekre, ha az érintett tagdllam ugy dontott, hogy engedélyezi az
addalanyai szamara az ezen irdnyelv 137. cikkében emlitett lehetdséget, és ezen addalanyok
valamelyike az emlitett irdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének j) és k) pontja ald tartozd tigyletek
esetében élt ezzel a lehetéséggel.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az elézetes dontéshozatal iranti kérelem nem hatdrozza meg az
alaptigyben széban forgé ingatlaniigyletek pontos jellegét.

Azonban, feltéve eldszor is, hogy az alapiligyben széban forgé tigyletek a 2006/112 irdnyelv 135. cikke
(1) bekezdésének j) és k) pontja értelmében vett ingatlaniigyleteket foglaljdk magukban, az is
sziikséges, hogy Romadnia a jogszabdlydban rendelkezzen az ezen iranyelv 137. cikkében meghatarozott
azon lehet8ségrdl, hogy az addalanyok szdmdara engedélyezi az ilyen ingatlanok értékesitése utani
addzés valasztasat. Marpedig — a kérdést el6terjesztd birdsag vizsglatanak fiiggvényében — az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatarozatbél nem tiéinik megallapithaténak, hogy Romdnia a jogszabalyaban
alkalmazta az emlitett lehetdséget.

E tekintetben, még feltételezve is azt, hogy ez utébbi lehet6ség fenndll a romdan jogszabdlyban, az
elézetes dontéshozatal iranti kérelembdl vildgosan kitlinik, hogy D. Marcu nem vélasztotta az
alapiigyben széban forgé tigyletek utdni adézast, mivel elészor is nem volt héanyilvantartasba véve, ezt
kovetéen pedig — amikor az adéhatdsag hivatalbél addalanynak tekintette és a széban forgd tigyletek
miatt adéhatdrozatot bocsatott ki vele szemben — vitatta e hatdrozat jogszer(iségét.

ECLILEU:C:2017:519 9



51

52

53

54

55

2017. 07. 06 I ITELET - C 392/16. SZ. UGY
MARCU

Kovetkezésképpen, ha az alapiigyben széban forgé tigyletek vagy azok koziil egyes tigyletek a 2006/112
iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének j) és k) pontja értelmében vett ingatlaniigyleteket foglaljak
magukban, mivel Romdnia elmulasztotta jogszabdlydban alkalmazni a 2006/112 iranyelv 137. cikke
(1) bekezdésének b) és c) pontjdban megallapitott azon lehetGséget, hogy addalanyai szamara
engedélyezze az ezen lgyletek utdni addzds vélasztasat, vagy D. Marcu ezen irdnyelv 137. cikke
szerinti, arra irdnyuld kifejezett kérelme hidnyaban, hogy ezen tigyletek utdn héat alkalmazzanak, nem
teljesiilnek az emlitett iranyelv 199. cikke (1) bekezdése c) pontjanak alkalmazdsi feltételei,
kovetkezésképpen az olyan forditott ad6zasi mechanizmust, mint amelyet ezen irdnyelv el6ir, nem lehet
alkalmazni.

Feltéve masodszor is, hogy az alapiigyben szdéban forgd tgyletek a 2006/112 irdnyelv 12. cikke
(1) bekezdésének a) és b) pontja értelmében vett ingatlaniigyletekre irdnyulnak, a forditott addzasi
mechanizmus anndl kevésbé alkalmazhaté az emlitett tigyletekre, mivel azok nem szerepelnek a
2006/112 iranyelv 199. cikke (1) bekezdésének a)—g) pontjaban kimeritéen felsorolt tigyletek kozé.

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a 2006/112 iranyelv rendelkezéseinek az elemzésébdl az
kovetkezik, hogy az ezen irdnyelvben el6irt forditott adézasi mechanizmus nem alkalmazhaté az
alapiigyben széban forgé tigyletekre. Ennek eredményeképpen az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdés, amely e mechanizmus alkalmazdsi mddjaira vonatkozik, hipotetikus jellegi, és a jogvita
megoldasihoz nem sziikséges azt megvélaszolni. Igy e kérdés elfogadhatatlan.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel meg kell dllapitani, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti
jelen kérelem elfogadhatatlan.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (kilencedik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A Curtea de Apel Bucuresti (bukaresti fellebbviteli birésag, Romania) altal elGterjesztett elozetes
dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlan.

Alairasok

10 ECLILEU:C:2017:519



	A Bíróság ítélete (kilencedik tanács)
	Ítéletet
	Jogi háttér
	A 2006/112 irányelv
	A román jog
	Az adótörvénykönyvről szóló 571/2003. sz. törvény
	Az adótörvénykönyv alkalmazási szabályairól szóló 44/2004. sz. kormányhatározat


	Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés
	Az előzetes döntéshozatal iránti kérelem elfogadhatóságáról
	A költségekről



