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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2018. marcius 13.*

»Fellebbezés — Novényvédd szerek — (EU) 2015/408 végrehajtasi rendelet — A novényvédd szerek
forgalomba hozatala és a helyettesitésre jelolt anyagok jegyzékének létrehozasa — A »rézvegyiiletek«
hatéanyag felvétele erre a jegyzékre — Megsemmisités iranti kereset — Elfogadhatésag — Az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése — Végrehajtasi intézkedéseket maga utdn nem voné rendeleti
jellegli jogi aktus — Személyében érintett személy”

A C-384/16 P. sz. tigyben,

a European Union Copper Task Force (székhelye: Essex [Egyesiilt Kiralysag], képviselik: C. Ferndndez
Vicién, C. Vila Gisbert, I. Moreno-Tapia Rivas abogadas és M. Miserendino abogado)

fellebbezdnek

az Eurépai Unié Birdsaga alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2016. julius 11-én benyujtott fellebbezése
targyaban,

a masik fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: A. Lewis és P. Ondrisek, meghatalmazotti mingségben, kézbesitési
cim: Luxembourg)

alperes az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: K. Lenaerts elndk, A. Tizzano elnokhelyettes, R. Silva de Lapuerta, T. von Danwitz, J. L. da Cruz
Vilaga, A. Rosas, C. G. Fernlund és C. Vajda tandcselnokok, C. Toader, M. Safjan, D. Svdby, M. Berger,
A. Prechal, E. Jarasitnas és E. Regan (el6ad6) birak,
fétandcsnok: M. Wathelet,
hivatalvezet6: L. Hewlett f6tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2017. junius 6-i targyaldsra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. szeptember 6-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: angol
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ECLLEU:C:2018:176 1




2018. 03. 13-1 iTELET — C-384/16. P. sz. UGY
EuroreaN UNioN CopPerR TAsk FORCE KONTRA BIZOTTSAG

téletet

A fellebbezésében a fellebbezd, a European Union Copper Task Force az Eurdpai Unié Torvényszéke
2016. aprilis 27-i, European Union Copper Task Force kontra Bizottsag végzésének (T-310/15, nem
tették kozzé, a tovdbbiakban: megtdmadott végzés, EU:T:2016:265) hatdlyon kiviil helyezését kéri,
amelyben a Torvényszék a novényvédé szerek forgalomba hozatalarél sz6lé 1107/2009/EK eurdpai
parlamenti és tanicsi rendelet 80. cikke (7) bekezdésének végrehajtisardl és a helyettesitésre jelolt
anyagok jegyzékének létrehozdsardl szolo, 2015. marcius 11-i (EU) 2015/408 bizottsagi végrehajtési
rendelet (HL 2015. L 67., 18. o.; a tovdbbiakban: vitatott rendelet) részleges megsemmisitése irdnt a
fellebbez§ éltal benyujtott keresetet mint elfogadhatatlant elutasitotta.

Jogi hattér

A 91/414 irdnyelv

A legutdbb a 2011. marcius 8-i 2011/34/EU bizottsagi iranyelvvel (HL 2011. L 62., 27. 0.) mddositott, a
novényvédd szerek forgalomba hozatalardl szolo, 1991. julius 15-i 91/414/EGK tandcsi irdnyelv (HL
1991. L 230., 1. o; magyar nyelvi kilonkiadas 3. fejezet, 11. kotet, 332. o.; a tovabbiakban: 91/414
iranyelv) 1. melléklete tartalmazta a novényvédé szerekben valé felhaszndlisra engedélyezett
hatéanyagok jegyzékét.

A 91/414/EGK tandcsi iranyelvnek a klérmekvat, a rézvegyiiletek, a propaquizafop, a quizalofop-P, a
teflubenzuron és a zéta-cipermetrin hatéanyagként val6 felvétele céljabol torténé modositasardl szolo,
2009. aprilis 23-i 2009/37/EK bizottsagi iranyelv (HL 2009. L 104., 23. o.) 1. cikkének és mellékletének
megfeleléen a 91/414 iranyelv I. mellékletében szereplé jegyzéket mddositottdk tobbek kozott a
rézvegyiiletek felvétele céljabol.

Az 1107/2009/EK rendelet

A novényvéds szerek forgalomba hozataldrdl, valamint a 79/117/EGK és a 91/414/EGK tandcsi
irdnyelvek hatdlyon kiviil helyezésérdl széld, 2009. oktéber 21-i 1107/2009/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2009. L 309., 1. o.) ,Hatéanyagok, védéanyagok, kolcsonhatds-fokozdék és
segédanyagok” cim II. fejezetében taldlhatd, ,Hatéanyagok” cimi 1. szakaszanak ,Meghosszabbitds és
feltlvizsgalat” cimi 3. alszakaszdban szerepld, ,A jovdhagyds meghosszabbitasa” cimd 14. cikke az
alabbiak szerint rendelkezik:

»(1) Egy hatdéanyag jévdhagydsa kérelemre meghosszabbithat, ha megdllapithatd, hogy a 4. cikkben
el6irt jovahagyasi kritériumok teljesiilnek.

[...]
(2) A jovahagyas legfeljebb tizenot évre Gjithaté meg. [...]”

Az 1107/2009 rendelet emlitett 3. alszakaszaban szerepld, ,A meghosszabbitdsrdl sz6lé rendelet” cimi
20. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) A 79. cikk (3) bekezdésében emlitett szabdlyozasi bizottsagi eljarasnak megfelel6en rendeletet kell
elfogadni, amely megallapitja, hogy:

a) a hatéanyag jovdhagydsianak meghosszabbitdsa megtortént, adott esetben feltételekkel és
korlatozasokkal; vagy
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b) a hatdéanyag jovahagyasanak meghosszabbitdsa nem tortént meg.

[...]"

Az 1107/2009 rendelet II. fejezete 1. szakaszanak ,Eltérések” cim@ 4. alszakaszdban szerepls, ,A
helyettesitésre jelolt anyagok” cimi 24. cikke az aldbbiakat mondja ki:

»(1) [...] A 14. cikk (2) bekezdésétdl eltérve a jovahagyast egy vagy tobb alkalommal, legfeljebb hétéves
idétartamokra lehet meghosszabbitani.

(2) Az (1) bekezdéstdl eltérve a 4—21. cikk alkalmazandé. A helyettesitésre jelolt anyagokat a 13. cikk
(4) bekezdésében emlitett rendeletben kiilon kell felsorolni.”

Az e rendelet ,Novényvédd szerek” cimid III. fejezete ,Engedélyezés” cimii 1. szakaszdnak ,Az
engedélyek kolcsonds elismerése” cimi 3. alszakaszdban taldlhato, ,Az engedélyezés” cimi 41. cikk az
aldbbiakat irja el6:

»(1) Az a tagillam, amelyhez a 40. cikk szerint nydjtanak be kérelmet, a 42. cikk (1) bekezdésében
emlitett kérelem és kiséré6 dokumentumok vizsgalatat koveten, és ahol az indokolt, a teriiletén
fenndllé koriilményeket figyelembe véve, ugyanazon feltételekkel engedélyezi az érintett novényvédéd
szert, mint a kérelmet vizsgdld tagédllam, kivéve, ha a 36. cikk (3) bekezdése alkalmazandé.

(2) Az (1) bekezdéstdl eltérve a tagallam engedélyezheti a novényvédd szert, amennyiben:

[...]

b) a helyettesitésre jelolt anyagot tartalmaz;

[...]”

Az emlitett rendelet III. fejezete 1. szakaszanak ,Kiilonleges esetek” cimi 5. alszakaszaban taldlhato, ,A
jovében helyettesitendé anyagokat tartalmazé novényvédd szerek Osszehasonlité értékelése” cimi
50. cikke szerint:

»(1) A tagillamok a helyettesitésre jelolt anyagként jovdhagyott hatéanyagot tartalmazé novényvédd
szer engedélykérelmének értékelésekor Osszehasonlité értékelést végeznek. A tagdllamok egy adott
novényen val6 felhaszndlasra nem engedélyezhetik, illetve korlatozhatjak a helyettesitésre jelolt anyagot
tartalmazé novényvédd szer hasznalatat, ha a IV. mellékletben leirt, a kockdzatokat és elényoket
mérlegeld 6sszehasonlité értékelés azt mutatja, hogy:

[...]
(4) A helyettesitésre jelolt anyagot tartalmazé novényvéds szerek tekintetében a tagallamok
rendszeresen és legkés6bb az engedély meghosszabbitasakor vagy modositasakor elvégzik az

(1) bekezdésben eldirt 6sszehasonlit értékelést.

Az Osszehasonlit6 értékelés eredményei alapjan a tagallamok fenntartjak, visszavonjak vagy modositjak
az engedélyt.

[...]”
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Ugyanezen rendelet ,Atmeneti és ziré rendelkezések” ciméi XI. fejezetében taldlhats, ,Atmeneti
intézkedések” cim( 80. cikkének (7) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

»2013. december 14-ig a Bizottsag elkésziti a [91/414] iranyelv I. mellékletében foglalt olyan anyagok
jegyzékét, amelyek megfelelnek az e rendelet II. mellékletének 4. pontjdban megallapitott
kritériumoknak, és amelyekre alkalmazni kell az e rendelet 50. cikkének rendelkezéseit.”

A végrehaijtdsi rendeletek

Az 540/2011/EU végrehajtdsi rendelet

Az 1107/2009 rendeletnek a jévahagyott hatdéanyagok jegyzéke tekintetében torténdé végrehajtdsarol
sz016, 2011. majus 25-i 540/2011/EU bizottsagi végrehajtdsi rendelet (HL 2011. L 153. 1. o;
helyesbités: HL 2012. L 26., 38. 0.) (1) preambulumbekezdése és 1. cikke szerint a 91/414 irdnyelv
I.  mellékletében szereplé6 hatéanyagokat az 1107/2009 rendelet értelmében jévahagyott
hat6éanyagoknak kell tekinteni.

Az (EU) 2015/232 végrehajtdsi rendelet

Az 540/2011 végrehajtasi rendeletnek a rézvegyiiletek hatdanyag-jévahagyasi feltételei tekintetében
torténé modositasardl szolé, 2015. februar 13-i (EU) 2015/232 bizottsagi végrehajtasi rendelet (HL
2015. L 39., 7. 0.) (8) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezs:

»Meger0sitést nyert, hogy a rézvegyiiletek mint hatdéanyagok az [1107/2009 rendelet] értelmében
jovahagyott hatéanyagnak tekintendék. [...]”

A vitatott rendelet
A vitatott rendelet ,Helyettesitésre jelolt anyagok” cimi 1. cikke az aldbbiakat irja el:

»Az e rendelet mellékletében foglalt jegyzék tartalmazza azokat a [91/414] iranyelv 1. mellékletében
szereplé hatdéanyagokat, amelyek megfelelnek az [1107/2009] rendelet II. mellékletének 4. pontjaban
megallapitott kritériumoknak.

[...]"

Az e rendelet mellékletében foglalt jegyzék tartalmazza az aldbbiakat: ,rézvegyiiletek (réz-hidroxid-,
réz-oxiklorid-, rézoxid-, bordeaux-i keverék- és tribazikusrézszulfit-varidansok)”.

A Torvényszék eldtti eljaras és a megtamadott végzés

A Torvényszék Hivataldhoz 2015. janius 5-én benyujtott keresetlevelével a fellebbez6 — a rézvegytiletek
gyartéinak egyesiilete, amely gyartok kozil egyesek az ilyen anyagot tartalmazé novényvédd szerek
forgalombahozatali engedélyeinek jogosultjai — a vitatott rendelet részleges megsemmisitése irdnti
keresetet terjesztett eld.

A Torvényszék a megtamadott végzésben ezt a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitotta, mivel
egyrészt a fellebbezé nem tud sajat érdekre hivatkozni, masrészt mivel a tagjai nem rendelkeznek
kereshet6ségi joggal. Ez utébbi tekintetben a Torvényszék elGszor is azt allapitotta meg, hogy a vitatott
rendelet a fellebbez§ tagjait személyiikben nem érinti, masodszor pedig azt, hogy ez a rendelet a
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fellebbezé tagjai tekintetében az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének utols6 tagmondata
értelmében vett, végrehajtasi intézkedéseket maga utan vond, rendeleti jellegii jogi aktusnak mindsiil.
A Torvényszék ugyszintén elutasitotta a fellebbezé azon érvelését, amely szerint megfosztandk a
hatékony biréi jogvédelemhez vald jogatdl, ha keresetét mint elfogadhatatlant elutasitandk.

A felek kérelmei

Fellebbezésében a fellebbez6 azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott végzést;

— nyilvanitsa elfogadhaténak a vitatott rendelettel szemben benyujtott megsemmisités iranti keresetét;
— hatdrozathozatal céljabol az tigyet utalja vissza a Torvényszékhez, és

— a Bizottsagot kotelezze a fellebbezési eljaras koltségeinek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsdg utasitsa el a fellebbezést, és a fellebbez6t kotelezze a koltségek
viselésére.

A fellebbezésrol

Az elsé jogalaprol

A felek érvei

Els6 jogalapjaval a fellebbezé a megtamadott végzés 42—44., 46-48., 50-52., 60. és 61. pontjat vitatja, és
a Torvényszék azon megallapitasat kifogasolja, hogy a vitatott rendelet az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdésének utolsé tagmondata szerinti végrehajtasi intézkedéseket von maga utén.

A fellebbezb szerint annak meghatdrozasa érdekében, hogy valamely rendeleti jellegli jogi aktus
tartalmaz-e végrehajtasi intézkedéseket, egyrészt az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése alapjan a
jogorvoslati jogara hivatkoz6 személy helyzetét, masrészt a kereset targyat kell figyelembe venni. Ez
utdbbi tekintetben, abban az esetben, ha a fellebbezd az aktusnak csak részleges megsemmisitését kéri,
az aktus megsemmisiteni kért részének csak az esetleges végrehajtasi intézkedéseit kell figyelembe
venni.

Ami egyrészt a fellebbezé allaspontjat helyzetét, a Bizottsag el6tt a rézvegyiileteknek a 91/414 iranyelv
I. mellékletébe vald felvételi eljarasa soran egyediil képviselte a novényvédd szerekben felhasznalt
rézvegylileteknek az Eurépai Uniéban miikodé valamennyi gyartéjat.

Ami masrészt a Torvényszékhez benyujtott kereset targyat illeti, a fellebbezé emlékeztet arra, hogy a
vitatott rendelet azon részének megsemmisitését kérte, amely a rézvegyiileteket felvette a
helyettesitésre jelolt anyagok jegyzékére, és igy azt az 1107/2009 rendelettel bevezetett, ilyen anyagokra
alkalmazandé szabdlyoknak veti ald. Az utébbi rendelet egyes rendelkezéseivel szemben a fellebbezd
jogellenességi kifogast is felhozott.

A fellebbezé szerint a megtamadott végzés, és kiillonosen annak 26., 38. és 39. pontja, tulsdgosan
szlikszavian irja le az emlitett kereset targyat, amely a vitatott rendelet hasonléan korlatozott leirdsan
alapul. A fellebbezé szerint a rendeletnek nemcsak az a célja, hogy a helyettesitésre jelolt anyagok
jegyzékét Osszedllitsa, hanem az is, hogy ezeket az anyagokat az 1107/2009 rendeletben talalhaté
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anyagi jogi rendelkezések ald vonja, ami a vitatott rendelet alkalmazasanak olyan azonnali és kozvetlen
kovetkezménye, amelyhez semmilyen végrehajtasi intézkedésre nincs sziikség. Mas szavakkal, ez a
rendelet a fellebbezének és tagjainak jogi helyzetére 6nmagaban, egyértelmten és jelenleg jar konkrét
kovetkezményekkel.

Ebben a tekintetben a fellebbezé el6szor is arra mutat rd — amint az a megtdmadott végzés
42—-44. pontjabdl kitinik —, hogy igaz ugyan, hogy az 1107/2009 rendelet alapjan a rézvegyiiletek
jovahagyasdnak az a feltétele, hogy a fellebbezd erre iranyulé kérelmet nyutjtson be, és ebbdl
kovetkezéen a Bizottsidg errdl a kérelemrdl jogi aktust fogadjon el. A fellebbezé mindazonaltal azt
allitja, hogy ez a jogi aktus nem a vitatott rendelet, hanem az 1107/2009 rendelet hatéanyagok
jovahagyasanak meghosszabbitdsara vonatkozé eljarast szabalyozé 14. és az kovetd cikkei végrehajtasi
intézkedésének fog mindsiilni.

A fellebbez6 hangsilyozza, hogy az emlitett jogi aktusnak egydltalan nem lesz olyan hatdsa, amely a
helyettesitésre jelolt anyagok jogalldsat kiegészitené vagy kifejtené, és az az azokra alkalmazandé
anyagi jogi szabalyok meghatdrozasahoz vagy kiegészitéséhez sem fog hozzajarulni.

A fellebbez6 azt a tényt is kiemeli, hogy a vitatott rendelet kovetkeztében a rézvegyiileteket legalabb
hétévente kell jovahagyasi eljarasnak aldvetni, nem pedig tizenot évente, ahogyan a helyettesitésre nem
jelolt hatéanyagok esetében. Kovetkezésképpen a rézvegyiiletek jovdhagydsanak meghosszabbitdsat
fészabdly szerint kétszer olyan gyakran kell kérelmezni, ami megnoveli a rézvegyiiletek jovahagyasdnak
fenntartasaval jaré koltségeket. Ez a hatds kozvetlen, és a Bizottsag vagy a tagdllamok részérdl
semmilyen végrehajtdsi intézkedés elfogadasat sem igényli.

Maisodszor, a fellebbez6 azon rézvegyiileteket tartalmazé novényvédd szerek nemzeti engedélyét
illetéen, amelynek 6 a jogosultja, azt dllitja, hogy a vitatott rendeletnek az az azonnali hatdsa, hogy
ezeket a termékeket és azok hasznalatdt az 1107/2009 rendelet 50. cikkében foglalt 6sszehasonlité
értékelésnek kell alavetni. Ebben a tekintetben, ellentétben azzal, amit a Torvényszék a megtdmadott
végzés 48. pontjdban megdllapitott, a tagallamok nem csupdn az Osszehasonlit értékelés elvégzésével
kapcsolatos koltségeket terhelnék az érintett vallalkozdsokra, hanem maganak az értékelésnek az
elvégzését is, mivel a nemzeti hatdsagok csupan a hatdrozatot hozzdk meg az érintett névényvédo szer
engedélyének meghosszabbitdsa irdnti kérelemrdl. Igy a fellebbezd és a tagjai az 6sszehasonlité
értékelésbil eredd kotelezettségeknek ezen értékelés végsé eredményétdl fliggetleniil kotelesek eleget
tenni.

Azzal, hogy a megtamadott végzés 46. pontjaban azt allapitotta meg, hogy az Osszehasonlito értékelés
elvégzése nincs hatdssal arra a korilményre, hogy a tagallamok megadjak vagy megtagadjik,
meghosszabbitjak, visszavonjak vagy moddositjdk a forgalombahozatali engedélyeket, a Torvényszék
nem veszi figyelembe azt, hogy semmilyen, nemzeti hatésig daltal hozott hatdrozattédl nem fiigg a
vitatott rendelet hatdsa. Az 1107/2009 rendelet 50. cikkének (4) bekezdése ugyanis el6irja, hogy a
tagallamok rendszeresen és legkésébb az engedély meghosszabbitasakor vagy mddositasakor elvégzik
az Osszehasonlité értékelést. Ennélfogva egydltalan nincs sziikség engedély iranti kérelemre vagy
meghosszabbitds irdnti kérelemre ahhoz, hogy az érintett tagdllam elvégezze a rézvegyiiletek
Osszehasonlito értékelését, ami a helyettesitésre jelolt anyagnak valé mindsitésének kozvetlen
kovetkezménye.

Harmadszor, a fellebbezé véleménye szerint hasonld kovetkeztetést kell levonni a novényvéds szerek
tagallamok kozotti kolcsonos elismerésének elvét illetéen. A vitatott rendelet elfogaddsa miatt ugyanis
a valamely helyettesitésre jelolt anyagot tartalmazé termék kolcsonos elismerése nem automatikus, az
Osszes tobbi hatéanyag esetén viszont az.
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Negyedszer, a rézvegyiiletek jovahagyasanak meghosszabbitdsdra vonatkozd bizottsigi jogi aktushoz
hasonléan, a kolcsonods elismerés vagy a nemzeti engedélyezés iranti kérelmekre vonatkozdan a
tagallamok 4dltal elfogadott intézkedéseknek semmilyen hatdsa nincs a rézvegyiiletek helyettesitésre
jelolt anyagnak valé mindsitésére, sem pedig az arra az 1107/2009 rendelet értelmében alkalmazandd
szabalyokra.

A fellebbezé ehhez hozzateszi, hogy a Bizottsag dltal elfogadandd aktusokhoz hasonléan a tagallamok
altal a rézvegyiiletekre vonatkozd sajatos szabalyok végrehajtasa céljabdl elfogadandd aktusok nem a
vitatott rendelet, hanem az 1107/2009 rendelet végrehajtasi aktusai lesznek.

A Bizottsag az elsé jogalap elutasitdsat kéri.

A Birdsdg dlldspontja

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy valamely természetes vagy jogi személy dltal olyan jogi aktussal
szemben benyujtott kereset, amelynek e személy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében
nem cimzettje, csak akkor fogadhaté el, ha e személynek kereshetéségi joga van, ami két esetben
fordulhat el6. Egyrészt ilyen kereset csak azzal a feltétellel indithaté, ha e jogi aktus e személyt
kozvetlentil és személyében érinti. Masrészt az ilyen személy keresetet indithat olyan végrehajtdsi
intézkedéseket nem tartalmazd, rendeleti jellegli jogi aktussal szemben, amely 6t kozvetlenil érinti
(lasd kilonosen: 2015. szeptember 17-i Mory és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-33/14 P,
EU:C:2015:609, 59. és 91. pont).

A masodik esetnek a megtamadott végzés 33-51. pontjaban elvégzett vizsgilata keretében, a
Torvényszék e végzés 34—36. pontjaban arra mutatott ra, hogy a vitatott rendelet az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdésének madsodik tagmondata értelmében vett rendeleti jellegli jogi aktus, amit a felek
nem vitatnak a jelen fellebbezés keretében.

Kovetkezésképpen azt a kérdést kell megvizsgélni, hogy — amint azt a fellebbezé dllitja — a Torvényszék
tévesen alkalmazta-e a jogot a megtdmadott végzés 37-51. pontjdban szereplé azon megallapitasaval,
hogy a vitatott rendelet a fellebbezé tekintetében végrehajtasi intézkedéseket tartalmaz.

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése utolsé
mondatrésze értelmében vett ,amelyek nem tartalmaznak végrehajtasi intézkedéseket” kifejezést e
rendelkezés céljanak fényében kell értelmezni, ami — amint az a keletkezésének koriilményeibdl is
kitinik — annak elkeriilésére irdnyul, hogy a maganszemély jogsértést legyen kénytelen elkovetni azért,
hogy birésaghoz fordulhasson. Marpedig, amennyiben a rendeleti jellegli jogi aktus kozvetlen hatast
gyakorol valamely természetes vagy jogi személy jogi helyzetére, anélkiill hogy végrehajtasi intézkedések
meghozataldt irnd el6, ez a széban forgé személyt megfoszthatnd a hatékony biréi jogvédelemtd],
amennyiben nem dllna rendelkezésére az unids birdsag el6tti kozvetlen jogorvoslati Gt ahhoz, hogy e
rendeleti jellegli jogi aktus jogszerliségét kétségbe vonhassa. Végrehajtdsi intézkedések hianyaban
ugyanis valamely természetes vagy jogi személy — még abban az esetben is, ha az 6t kozvetleniil
érintené — csak azutdn kérhetné e jogi aktus birésagi feliilvizsgalatat, ha megsértette az abban szerepld
rendelkezéseket és a nemzeti birdsigok el6tt ellene inditott eljarasban hivatkozik e rendelkezések
jogellenességére (2015. aprilis 28-i T & L Sugars és Sidul Agucares kontra Bizottsag itélet, C-456/13 P,
EU:C:2015:284, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ellenben, amennyiben valamely rendeleti jellegti jogi aktus végrehajtasi intézkedéseket von maga utdn,
az unids jogrend tiszteletben tartdsdnak birésagi feliilvizsgdlata biztositott, fiiggetlenil attél, hogy a
széban forgé intézkedések az Unidtdl vagy a tagdllamoktdl szarmaznak-e. Mivel természetes vagy jogi
személyek az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében eldirt elfogadhatdsagi feltételek miatt
kozvetleniil nem tdmadhatjdk meg az unids birésig el6tt a rendeleti jellegli unids jogi aktusokat, az

ilyen aktusok veliikk szemben valé alkalmazdsa ellen azon végrehajtasi intézkedések megtamadasaval
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védekezhetnek, amelyeket ezen aktusok vonnak maguk utdn (2015. dprilis 28-i T & L Sugars és Sidul
Actcares kontra Bizottsag itélet, C-456/13 P, EU:C:2015:284, 30. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Amennyiben az ilyen aktus végrehajtdsa az unids intézmények, szervek vagy hivatalok feladata, a
természetes vagy jogi személyek az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében meghatirozott feltételek
mellett kozvetlen keresetet nydjthatnak be az unids birésaghoz a végrehajtasi aktusok ellen, e kereset
alatdmasztasa érdekében pedig az EUMSZ 277. cikk alapjan hivatkozhatnak a széban forgé intézkedés
alapjaul szolgdlé aktus jogellenességére. Amennyiben a végrehajtis a tagallamok feladata, e személyek
a nemzeti birdsagok el6tt hivatkozhatnak a széban forgd intézkedés alapjaul szolgdloé jogi aktus
érvénytelenségére, és a nemzeti birésagokndl inditvanyozhatja, hogy az EUMSZ 267. cikk alapjin
elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekkel forduljanak a Birésaghoz (2015. aprilis 28-i T & L
Sugars és Sidul Acucares kontra Bizottsag itélet, C-456/13 P, EU:C:2015:284, 31. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amint azt a Birésag kordbban mér kimondta, annak értékelése érdekében, hogy valamely rendeleti
jellegli jogi aktus von-e maga utdn végrehajtdsi intézkedéseket, az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdése utols6 mondatrésze alapjan a jogorvoslati jogara hivatkozé személy helyzetét kell figyelembe
venni. Irrelevans tehat, hogy a széban forgé jogi aktus a tobbi jogalannyal szemben von-e maga utan
végrehajtasi intézkedéseket (2015. dprilis 28-i T & L Sugars és Sidul Agucares kontra Bizottsdg itélet,
C-456/13 P, EU:C:2015:284, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkiviil ezen értékelés keretében kizardlag a kereset targyat kell tampontul venni, és amennyiben a
felperes csupan az aktus részleges megsemmisitését kéri, csak azon végrehajtasi intézkedéseket kell
adott esetben figyelembe venni, amelyeket a jogi aktus e része esetleg maga utan von (2015. december
10-i Kyocera Mita Europe kontra Bizottsdg itélet, C-553/14 P, nem tették kozzé, EU:C:2015:805,
45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant ebben a tekintetben nincs jelentésége annak, hogy az emlitett intézkedések mechanikus
jellegliek-e, vagy sem (2015. aprilis 28-i T & L Sugars és Sidul Acucares kontra Bizottsag itélet,
C-456/13 P, EU:C:2015:284, 41. és 42. pont; 2015. december 10-i Kyocera Mita Europe kontra
Bizottsag itélet, C-553/14 P, nem tették kozzé, EU:C:2015:805, 46. pont).

A jelen esetben el6szor is el kell utasitani, mint megalapozatlant, a fellebbezé azon érvét, amely szerint
a Torvényszék nem megfeleléen vette figyelembe a hozza benyujtott kereset targyat, és kiilonosen azt a
tényt, hogy ez a kereset a vitatott rendelet megsemmisitésére iranyul, mivel az a rézvegyiileteket az
1107/2009 rendeletben el6irt, meghatirozott anyagi jogi szabalyoknak veti ala.

A megtamadott végzés 38—41. pontjabdl ugyanis az tlinik ki, hogy miutdn emlékeztetett arra, hogy a
vitatott rendeletnek az a célja, hogy a helyettesitésre jelolt anyagok jegyzékét Osszedllitsa, a
Torvényszék ramutatott arra, hogy az 1107/2009 rendelet ezen anyagok vonatkozdsiban olyan sajatos
szabalyok alkalmazasat irja eld, amelyek eltérnek az egyéb hatdanyagokra alkalmazandé szabalyoktol.
A Torvényszék a megtamadott végzés 41. pontjaban kifejtette, hogy ezek a sajatos szabalyok el6szor is
a helyettesitésre jelolt anyagok jovahagyasara, valamint e jévahagyds meghosszabbitdsdra vonatkoznak,
masodszor az ilyen anyagokat tartalmazé novényvédo szerek forgalombahozatali engedélyeire, valamint
az ilyen engedélyek meghosszabbitasara és modositasara, és harmadszor ezen engedélyek tagallamok
altali kolcsonds elismerésére.

A megtamadott végzés 42—-51. pontjabdl az is kitlinik, hogy a Torvényszék ezeket a sajatos szabalyokat
alaposan megvizsgdlta, és azt allapitotta meg, hogy ezek a szabalyok csak a Bizottsag vagy a tagallamok
altal hozott jogi aktusok révén lehetnek hatéssal a fellebbezd tagjainak jogi helyzetére.

Masodszor meg kell vizsgilni a fellebbezé e megallapitds megalapozottsaganak vitatdsara iranyuld

érveit.
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Ebben a tekintetben ra kell mutatni arra, hogy az a tény, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdésének utolsé tagmondata értelmében valamely rendeleti jellegli unids jogi aktus végrehajtdsi
intézkedéseket von maga utdn, ezért az emlitett rendelet bizonyos jogkovetkezményei csak ezen
intézkedések révén valdsulhatnak meg, nem zarja ki azt, hogy ez a rendelet valamely természetes vagy
jogi személy helyzetére olyan eltéré jogkovetkezményekkel jarjon, amelyek nem fiiggnek végrehajtasi
intézkedések elfogadasatol.

A jelen esetben tehat a rézvegyiiletekre alkalmazandé sajatos szabalyoknak a jelen itélet 42. pontjaban
kifejtett és a fellebbezé altal a fellebbezésében alapul vett mindhidrom kategéridjat figyelembe kell
venni annak meghatdrozasdhoz, hogy a vitatott rendelet amiatt, hogy a rézvegyiileteket e szabalyoknak
rendelte ald, olyan kovetkezményekkel jar-e a fellebbez6 jogi helyzetére, amelyek semmilyen
végrehajtasi intézkedés elfogadasatdl nem fiiggnek.

Ami el8szor is a helyettesitésre jelolt anyagok jovahagydsara, valamint e jévahagyas meghosszabbitdsara
vonatkozé szabalyokat illeti, egyrészt emlékeztetni kell arra — amint arra a Torvényszék a megtdmadott
végzés 42. pontjdban ramutatott —, hogy a rézvegyiileteket a vitatott rendelet elfogadasa el6tt hagytak
jova. Masrészt, amint azt a Bizottsag a Birdsag el6tti targyaldson dllitotta, e jovahagyas lejarati datumat
a vitatott rendelet nem érintette.

Ebbdl kovetkezden, amint azt a megtamadott végzés 42. pontjdban a Torvényszék is megallapitotta,
anélkiill hogy ezt a jelen fellebbezés keretében vitattik volna, a fellebbezd tekintetében csak a
helyettesitésre jelolt anyagként valé jovdhagyds meghosszabbitasira iranyuld, 1107/2009 rendelet
szerinti eljarasnak van jelentdsége.

Ebben a tekintetben, amint az a megtdmadott végzés 42. pontjabdl kitlinik, és amint arra a fellebbez?d is
hivatkozik, az 1107/2009 rendelet 24. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a helyettesitésre
jelolt anyagok jovahagyasat legfeljebb hétéves idStartamra lehet meghosszabbitani, eltéréen a tobbi
hatéanyag jovahagyasatol, amelyeket e rendelet 14. cikke (2) bekezdésének értelmében legfeljebb
tizenot évre lehet meghosszabbitani. Ennélfogva, mivel a vitatott rendelethez mellékelt jegyzékre a
rézvegylileteket helyettesitésre jelolt anyagként vették fel, a jovahagyasat legfeljebb csak hétéves
id6tartamra lehetett meghosszabbitani, ennél hosszabb iddszakra azonban nem, hiszen az utdbbira
csak akkor keriilhetett volna sor, ha ezt az anyagot nem vették volna fel az emlitett jegyzékre.

Mindazonaltal a vitatott rendeletnek a rézvegyiiletek jévahagydsa meghosszabbitasanak érvényességi
id6tartamaval kapcsolatos jogkovetkezményei a fellebbezd tagjai tekintetében csak végrehajtasi
intézkedések utjan valosulhatnak meg.

Az 1107/2009 rendelet rendelkezéseibdl, és kiilondsen a 24. cikkének (2) bekezdésébdl ugyanis az tiinik
ki — amint azt a Torvényszék a megtimadott végzés 42. és 43. pontjaban megallapitotta, anélkiil hogy
ezt a fellebbezés keretében vitattak volna —, hogy a vitatott rendeletben a rézvegyiiletek helyettesitésre
jelolt anyagnak valé mindsitése nem érinti az ezen anyag jévahagyasanak meghosszabbitasara irdanyuld
eljaras alkalmazasat. Marpedig ez az eljaras, éppugy, mint a vitatott rendelethez mellékelt jegyzéken
nem szereplé hatéanyagok joévahagyasanak meghosszabbitiasara irdnyuld eljards, azzal jar, hogy az
1107/2009 rendelet 20. cikke (1) bekezdésének megfelel6en a Bizottsdgnak rendeletet kell elfogadnia.

Ebbdl kovetkezéen, amint azt a Torvényszék a megtimadott végzés 44. pontjdban helytilléan
megéllapitotta, a vitatott rendelet a rézvegyiiletek jovahagydsa meghosszabbitdsanak érvényességi
idétartamaval kapcsolatos joghatdsait a fellebbezd tekintetében csak akkor fogja kifejteni, ha az
1107/2009 rendelet 20. cikkének (1) bekezdése alapjan — amelyre e rendelet 24. cikkének
(2) bekezdése hivatkozik — adott esetben rendeletet fogadnak el ezen anyag jévahagyasanak legfeljebb
hétéves iddtartamra torténé meghosszabbitasardl.
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Ily médon, noha a fellebbezdre, valamint a tagjaira harulé esetleges tovabbi terhet — amely ahhoz
kapcsolddik, hogy a rézvegyiiletek jovahagyasat gyakrabban kell meghosszabbitani — a vitatott rendelet
elfogaddsa kovetkezményének is lehet tekinteni, e kovetkezmény nem e rendelet elfogadasaval, hanem
adott esetben az ezen anyag jovahagydsanak meghosszabbitasira vonatkoz6 rendelet Bizottsag dltali
elfogadasaval fog megvaldésulni.

A Torvényszék tehat nem alkalmazta tévesen a jogot azzal, hogy a megtamadott végzés 44. pontjaban
megallapitotta, hogy a helyettesitésre jelolt anyagok, koztik a rézvegyiiletek jovahagyasanak
meghosszabbitdsara irdnyuld bizottsagi rendelet a vitatott rendelet végrehajtasi intézkedésének mindsiil
az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének utols6 tagmondata értelmében.

Ami, masodszor, a helyettesitésre jelolt anyagokat tartalmazé novényvédé szerek forgalombahozatali
engedélyeire, valamint az ilyen engedélyek meghosszabbitasara és médositdsira vonatkozé szabalyokat
illeti, igaz ugyan, amint azt a fellebbezd is megjegyzi, hogy a vitatott rendelet kovetkeztében a
rézvegylileteket tartalmazé novényvédd szereket az 1107/2009 rendelet 50. cikke szerinti
Osszehasonlité értékelési eljarasnak kell alavetni, amelynek keretében az érintett novényvéds szer
egészségre vagy a kornyezetre jelentett kockdzatait valamely alternativ novényvédd szerhez, vagy
valamely, kirtevék elleni, nem vegyi jellegli védekezési vagy megel6zési modszerhez kapcsol6dé azonos
jellegli kockazatokkal hasonlitjak ossze.

Annak bizonyitdsa érdekében, hogy a vitatott rendelet elfogaddsa — a végrehajtasi intézkedések
elfogadasatdl fiiggetleniil — joghatasokat valtott ki rd és a tagjaira nézve, a fellebbez6 mindazonaltal
nem dllithatja megalapozottan azt, hogy az 0sszehasonlitd értékelést neki és a tagjainak kell elvégeznie,
és az emlitett értékelés elvégzésének esetleges koltségeit neki kell viselnie. Amint azt ugyanis a
Torvényszék a megtdmadott végzés 45. pontjaban helyesen megallapitotta, az 1107/2009 rendelet
50. cikke (1) és (4) bekezdésébdl az tiinik ki, hogy az dsszehasonlitd értékelés elvégzése a tagallamok
feladata.

Ami a fellebbezd azon érvét illeti, amely szerint egyes tagallamok nemzeti hatdsigai a rézvegyiileteket
tartalmazé novényvédé szerek nemzeti lajstromozasainak jogosultjaitél Osszehasonlité értékelés
benyujtasat kovetelik meg, ez az érv egyaltaldn nem tdmasztja ald a fellebbez6 azon allaspontjat, amely
szerint a vitatott rendelet a végrehajtasi intézkedésektdl fiiggetlen hatdssal lenne a jogi helyzetére. Az
emlitett jogosultakat allitdlag terhel$ kotelezettségek ugyanis nem a vitatott rendeletbdl, hanem a
hataskorrel rendelkez6 nemzeti hatésagok dontésébdl kovetkeznek.

Raadasul, amint azt a Torvényszék a megtamadott végzés 46. pontjaban helyesen megéllapitotta,
anélkiil hogy ezt a fellebbezé vitatta volna, az 1107/2009 rendelet 50. cikkében foglalt 6sszehasonlité
vizsgalat elvégzése ,nincs hatdssal arra a koriilményre, hogy az 1107/2009 rendelet 36. cikkének
(2) bekezdése, 43. cikkének (1) bekezdése, 44. cikkének (3) bekezdése és 45. cikkének (1) bekezdése
értelmében a tagallamok megadjak vagy megtagadjak, meghosszabbitjak, visszavonjak vagy maddositjak
a hatdéanyagot tartalmazé novényvédd szerek forgalombahozatali engedélyeit”.

E koriilmények kozott a Torvényszék azzal sem alkalmazta tévesen a jogot, hogy e végzés 47. pontjaban
azt mondta ki, hogy a vitatott rendelet a rézvegyiileteket tartalmazé névényvédé szerek egészségre vagy
a kornyezetre jelentett kockazatainak a tagallamok altal valamely alternativ szerrel, vagy valamely,
kartevék elleni nem vegyi jellegli védekezési vagy megel6zési mddszerrel torténd Osszehasonlitd
értékelésével kapcsolatos joghatdsait ,a felperes tekintetében csak a tagallamok illetékes hatésagai dltal
meghozott jogi aktusokon keresztiil fejti ki”, és ,[a]z ilyen aktusok ezért az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdésének utolsé tagmondata értelmében vett végrehajtasi intézkedéseknek mindsiilnek”.

Harmadszor, a helyettesitésre jelolt anyagot tartalmazé novényvédd szerek forgalombahozatali
engedélyeinek a tagdllamok kozotti, kolcsonds elismerésére vonatkozé szabdlyokat illetéen az
1107/2009 rendelet 41. cikke (2) bekezdésének b) pontja kétségteleniil azt irja el6, hogy az a tagallam,
amelyhez a kolcsonds elismerési eljaras alapjan helyettesitésre jelolt anyagot tartalmazé névényvédo
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szerre vonatkozd forgalombahozatali engedély irdnti kérelmet nydjtanak be, ezeket a novényvédd
szereket engedélyezheti, holott az e 41. cikk (2) bekezdésében foglalt tobbi eseten kivil, e rendelet
36. cikke (3) bekezdésének alkalmazasit nem érintve, az emlitett rendelet 41. cikkének (1) bekezdése
értelmében a tagdllam az utdbbi rendelkezésben el6irt korillmények kozott ezt az engedélyt koteles
kiadni.

Mindazonaltal, ha feltételezziik, hogy a vitatott rendelet elfogadasa kovetkeztében csokken annak a
valdszinlsége, hogy a rézvegyliiletet tartalmazé novényvédd szerre vonatkozé forgalombahozatali
engedély irdnti kérelemnek valamely tagdllam a kolcsonods elismerési eljaras alapjan helyt ad, az a
tagallam, amelyhez ilyen kérelemmel fordultak, koteles arrdl hatdrozatot hozni. Ebben a tekintetben
emlékeztetni kell arra — amint az a jelen itélet 40. pontjabdl kittinik —, hogy nincs jelentésége annak,
hogy az ilyen hatdrozat mechanikus jellegti-e, vagy sem.

Kovetkezésképpen a megtimadott végzés 50. pontjdban a Torvényszék helyesen mondta ki, hogy a
vitatott rendeletnek a helyettesitésre jelolt anyagot tartalmazé novényvédd szerek forgalombahozatali
engedélyeinek kolcsonds elismerési eljarasaval kapcsolatos joghatasai ,kizdrdlag a tagallamok részére
az ilyen értelmd kérelemrdl valé dontés érdekében meghagyott mérlegelési mozgastérre vonatkoznak”,
és hogy ,e joghatdsok a felperes tagjai tekintetében adott esetben csak a nemzeti hatésagoknak az
emlitett tagok altal elSterjesztett kolcsonos elismerés iranti kérelmekre vonatkozé aktusain keresztiil
nyilvanulnak meg”.

Figyelembe véve a jelen itélet 45—62. pontjat, meg kell dllapitani, hogy a metalaxilnak a helyettesitésre
jelolt anyagokat tartalmazé jegyzékre valé felvételével a vitatott rendelet ezt az anyagot kétségteleniil
alavetette a jelen itélet 42. pontjdban kifejtett sajatos szabalyoknak, ennélfogva a rézvegyiiletekre
vonatkoz6 unids jogi szabdlyozas modositasaval joghatast fejtett ki, a fellebbezé nem bizonyitotta
azonban, hogy ez a mddositas a tagjai jogi helyzetére olyan hatast gyakorolt volna, amely nem fiigg az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének utolsé tagmondata értelmében vett végrehajtasi intézkedések
elfogadasatél. A Torvényszék tehat helyesen allapitotta meg, hogy a fellebbezének ennek alapjan nem
volt kereshetdségi joga.

Ezt a kovetkeztetést a fellebbezének a jelen itélet 23. és 30. pontjaban kifejtett azon érve sem vonja
kétségbe, amely szerint a Bizottsig vagy a tagdllamok daltal a rézvegyiiletekre vonatkozd sajatos
szabdlyok végrehajtisa céljabol elfogadott aktusok — igy kiillonosen az a jogi aktus, amellyel a Bizottsag
ezen anyag jovahagyasit meghosszabbitja —, nem a vitatott rendelet, hanem az 1107/2009 rendelet
végrehajtasi intézkedései.

Ellentétben ugyanis azzal, amit a fellebbezé az érvelésével sugallni latszik, ahhoz hogy valamely
intézkedés egy rendeleti jellegi jogi aktus végrehajtisi intézkedésének mindsiiljon, az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése utols6 tagmondatanak szovege nem koveteli meg, hogy ez a jogi
aktus ezen intézkedés jogalapjat képezze. Ugyanaz az intézkedés egyarant lehet azon jogi aktus
végrehajtasi intézkedése, amelynek rendelkezései a jogalapjat képezik, és egy eltérd jogi aktusé is
— ahogyan a jelen esetben a vitatott rendelet —, ha a fellebbezé tekintetében ez utdbbi jogi aktus a
joghatasait, egészben vagy részben, csak ezen intézkedésen keresztiil fejti ki (lasd, analdgia ttjan: 2015.
aprilis 28-1 T & L Sugars és Sidul Acucares kontra Bizottsag, C-456/13 P, EU:C:2015:284, 40. pont).

A jelen tigyben a jelen itélet 47-63. pontjabdl kitlinik, hogy a Bizottsag vagy a tagallamok altal a
rézvegyliletre vonatkozd, az 1107/2009 rendeletben el6irt sajatos szabalyok végrehajtasa céljabol
elfogadandé aktusok a fellebbezd tekintetében a vitatott rendelet joghatdsait fogjak kivaltani,
ennélfogva azok az utdbbi rendelet végrehajtasi intézkedései.

A jelen itélet 63. pontjaban kifejtett megdllapitist nem vonja kétségbe a jelen itélet 19. pontjaban
felidézett érv sem, amely szerint a fellebbezé a Bizottsdg el6tt a rézvegyiileteknek a 91/414 iranyelv
I. mellékletébe vald felvételi eljarasa soran egyediil képviselte a novényvédé szerekben felhasznalt
rézvegyiileteknek az Eurépai Uniéban miikédd valamennyi gyartéjat. Ugyanis, noha a jelen itélet
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38. pontjdban felidézett itélkezési gyakorlatnak megfeleléen — annak értékelése érdekében, hogy
valamely rendeleti jellegli jogi aktus von-e maga utdn végrehajtasi intézkedéseket — figyelembe kell
venni azon személy helyzetét, aki az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése utolsé mondatrésze alapjan
a jogorvoslati jogdra hivatkozik, a fellebbez¢ altal ily médon el6terjesztett koriilmény nem alkalmas
annak bizonyitasara, hogy a vitatott rendelet nem tartalmaz ilyen intézkedéseket.

A jelen itélet 63. pontjaban levont kovetkeztetést nem vonhatja kétségbe a jelen itélet 24. és
29. pontjaban kifejtett érvelés sem, amely szerint a Bizottsag vagy a tagdllamok altal a jelen itélet
42. pontjaban kifejtett sajatos szabdlyok rézvegyiiletekre torténé alkalmazasanak hatékonyabba tétele
érdekében elfogadott intézkedések semmilyen hatdssal nem lesznek sem a rézvegyiiletek helyettesitésre
jelolt anyagnak valé mindsitésére, sem pedig az ezen anyagra alkalmazandé, 1107/2009 rendelettel
bevezetett jogi szabdlyozasra.

Ez az érvelés ugyanis nem alkalmas azon megallapitas céfolatdra, amely szerint az 1107/2009 rendelet
szerinti sajatos szabdlyok rézvegyiiletekre valé alkalmazdsanak hatdsai a fellebbezd jogi helyzete
tekintetében csak a vitatott rendelet végrehajtasi intézkedései ttjan valésulhatnak meg.

A fenti megallapitasok Osszességére figyelemmel a Torvényszék a megtamadott végzés 51. pontjaban
helyesen adllapitotta meg, hogy a vitatott rendelet a fellebbez6vel szemben az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdésének utolsé tagmondata értelmében vett végrehajtasi intézkedéseket von maga utdn.

Kovetkezésképpen az elsé jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.
A harmadik jogalaprol

A felek érvei

Harmadik jogalapjaval, amelyet masodikként kell megvizsgalni, a fellebbezé azt kifogasolja, hogy a
Torvényszék a megtamadott végzés 22., 31. és 32. pontjaban ugy itélte meg, hogy a vitatott rendelet 6t
és a tagjait személyiikben nem érinti.

A fellebbezé el6szor is azt dllitja, hogy 6t a megtamadott rendelet személyében érinti, és el6szor arra
hivatkozik, hogy tobb tényez6 is megkiilonbozteti minden mds személyt6l az 1963. julius 15-i
Plaumann kontra Bizottsag itéletbdl (25/62, EU:C:1963:17) ered? itélkezési gyakorlat értelmében.

A fellebbez6 arra hivatkozik, hogy a Bizottsdgnal 6 tett egyediil bejelentést annak érdekében, hogy a
rézvegylileteket felvegyék a 91/414 irdnyelv 1. mellékletének jegyzékére. Emlékeztet tovabbd arra, hogy
az 1107/2009 rendelet 78. cikkének (3) bekezdése szerint az e mellékletben szereplé hatéanyagokat a
rendelet értelmében jévahagyott hatéanyagoknak kell tekinteni. A fellebbez6 ebbdl arra kovetkeztet,
hogy egyedill 6 volt az oka annak, hogy a rézvegyiileteket felvették az emlitett melléklet
hatéanyagjegyzékére, az 1107/2009 rendelet alkalmazdsa céljab6l. Tovabba kizarélag a fellebbez6
kérelmezte a rézvegyiiletek hatéanyagként valé jovahagyasanak meghosszabbitasat, és valamennyi
gyarté érdekében kizardlag 6 nyujtott be dossziét.

Masodszor a fellebbezd, a vitatott rendelet elfogadasdig, részt vett a rézvegyiiletekre vonatkozé
szabdlyozas elfogadasihoz vezet§ eljdrasban. Igy kiilonosen, a 2015/232 végrehajtdsi rendeletet a
fellebbezd dltal benytjtott tanulményok és dokumentumok alapjdn, és, amint az e rendelet
(6) preambulumbekezdésébdl is kovetkezik, azt kovetéen fogadtak el, hogy a Bizottsig felhivta 6t a
rézvegyiiletekre vonatkozoé feliilvizsgélati jelentéssel kapcsolatos észrevételei elGterjesztésére.
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Harmadszor a fellebbezé azt dllitja, hogy a helyettesitésre jelolt anyagoknak a vitatott rendelet éltal
megallapitott jegyzékét egyediil azon dokumentum eredményei alapjan allitottdk Ossze, amely a
rézvegyliletekre vonatkozé végleges feliilvizsgalati jelentésen alapul, és amelyet a Bizottsag a fellebbezd,
mint kérelmezd, kizarélagos kozremiikodésével fogadott el.

Negyedszer a fellebbez6 a vitatott rendelet kidolgozasara iranyulé egész folyamat sordn a Bizottsag
targyalopartnere volt, és ezen intézmény képviselGivel tobbek kozott a rézvegyliletek helyettesitésre

v 7

jelolt anyagoknak torténé mindsitésére vonatkozoé levelezést és megbeszélést folytatott.

A fellebbez6 ebbdl arra kovetkeztet, hogy az 1985. janudr 17-i Piraiki-Patraiki és térsai kontra Bizottsag
itéletre (11/82, EU:C:1985:18, 17-32. pont) tekintettel el kellett volna ismerni a kereshet8ségi jogat,
mivel a jelen tgy sajatos koriilményeire tekintettel a Bizottsdg tudta, hogy a vitatott rendelet 6t
kozvetleniil és személyében érinti.

Masodszor a fellebbezé azt dllitja, hogy a vitatott rendelet a tagjait is személyiikben érinti.

Egyrészt a fellebbez6 a novényvédo szerekben haszndlt rézvegyiiletek valamennyi, az Uniéban mikodé
gyartéjat képviseli. Kovetkezésképpen a Torvényszék a megtimadott végzés 31. pontjdban tévesen
allapitotta meg, hogy a vitatott rendelet a fellebbez6t és tagjait ugyandgy érinti, mint barmely masik
gazdasagi szerepl6t.

A fellebbez6 hozzafiizi, hogy az 1107/2009 rendelet 15. cikkének (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a
valamely hatéanyag jévahagyasdnak meghosszabbitdsa irdnti kérelmet a hatdéanyag gyartdja nydjtja be.
Kovetkezésképpen azok jovahagyasanak meghosszabbitasat kizdardlag a fellebbezd és tagjai kérhetik,
akik a novényvédo szerekben hasznalt rézvegyiiletek egyediili gyartéi az Unidban. A fellebbez6 ebben a
tekintetben emlékeztet arra, hogy kizardlag 6 kérelmezte a rézvegyiiletek hatéanyagként vald
jovahagyasdnak meghosszabbitasat, és valamennyi gyarté érdekében kizardlag 6 nyujtott be dossziét.

Masrészt a fellebbez6t és a tagjait még inkabb egyéniti az a koriilmény, amely szerint a rézvegyiiletek az
egyediili szervetlen anyagok, amelyek a helyettesitésre jelolt anyagok jegyzékében szerepelnek.

A fellebbezé tehat ugy véli, hogy a fentiekre tekintettel a vitatott rendelet, bar alaki szempontbdl
végrehajtasi rendeletnek mindsiil, a rézvegyiiletekre és ebbdl kovetkezden a fellebbezdére és tagjaira
— mint ezen hatdanyag egyediili gyartéira — gyakorolt hatdsai alapjan valdjaban a Bizottsag hatarozata.
A fellebbez6 szerint ennélfogva a rendelet 6t személyében érinti.

Ebbdl kovetkezben a fellebbezdének az az allaspontja, hogy a megtamadott végzést hatlyon kiviil kell
helyezni, és a Birdsag az Osszes annak megvizsgilasahoz sziikséges informdacidval rendelkezik, hogy a
fellebbez6t ezenkiviil kozvetleniil érinti-e a vitatott rendelet.

A fellebbezé ebben a tekintetben azt allitja egyrészrél, hogy abbdl a ténybdl, hogy a rézvegyiileteket az
1107/2009 rendelet anyagi jogi rendelkezéseinek vetették ald, az kovetkezik, hogy erre az anyagra a
helyettesitésre nem jelolt hatdéanyagokra alkalmazandé feltételeknél megszoritébb feltételeket kell
alkalmazni. A fellebbezé masrészrdl azt dllitja, hogy ez a koriilmény kozvetleniil a vitatott rendeletbdl
ered, és a rézvegyiiletekre vonatkozo sajatos szabdlyok végrehajtdsdra irdnyuld intézkedések elfogadasa
sordn sem a Bizottsdg, sem a nemzeti hatésidgok nem rendelkeznek mérlegelési jogkorrel a
rézvegyliletek helyettesitésre jelolt anyagnak torténé mindsitését illetGen.

A Bizottsag azt dllitja, hogy a harmadik jogalap nem megalapozott.
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A Birosdg dlldspontja

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy amint azt a Torvényszék a megtamadott végzés 19. pontjaban
hangstlyozta, a fellebbez6hoz hasonlé egyesiilet, amelynek a rézvegytiletek gyartdi kollektiv érdekeinek
képviselete a feladata, f6szabaly szerint csak akkor indithat az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésén
alapulé megsemmisités iranti keresetet, ha az egyesiilet sajat érdekre tud hivatkozni, vagy ha az dltala
képviselt vallalkozasok vagy azok barmelyike maga is bir egyéni kereshetGségi joggal, vagy ha sajit
érdekét bizonyitani tudja (lasd ebben az értelemben: 2006. janius 22-i Belgique és Forum 187 kontra
Bizottsag itélet, C-182/03 és C-217/03, EU:C:2006:416, 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

El6szor is, ami azt a kérdést illeti, hogy a fellebbezd tud-e sajat érdekre hivatkozni, meg kell allapitani,
egyrészt, hogy a Torvényszék dltal a megtimadott végzés 21. pontjaban felidézett allandé itélkezési
gyakorlat szerint az EUMSZ 263. cikk szerinti jogi aktus elfogaddsahoz vezet6 eljaras soran valamely
egyesiilet altal jatszott szerep még akkor is igazolhatja az ezen egyesiilet altal benyujtott kereset
elfogadhatdsagat, ha az emlitett aktus a tagjait nem érinti kozvetleniil és személyiikben, kiilondsen ha
az aktus a tdrgyalé partneri pozicidjat érinti (2006. december 8-i Polyelectrolyte Producers Group
kontra Bizottsag és Tandcs végzés, C-368/05 P, nem tették kozzé, EU:C:2006:771, 59. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben mindazondltal meg kell allapitani, hogy a jelen jogalap keretében elGterjesztett érveivel
a fellebbezé nem bizonyitotta, hogy a vitatott rendelet kidolgozdsaban olyan szerepet jatszott volna,
amely alapjan a jelen itélet el6z6 pontjaban kifejtett itélkezési gyakorlat értelmében sajat érdekre
hivatkozhat. Ezenkiviil, a targyalds soran a Bir6sag altal erre vonatkozdan feltett kérdésre a fellebbezd
nem bizonyitotta azon kiilonleges jogok fenndllasat, amelyeket az e rendelet kidolgozasara iranyuld
eljaras keretében biztositottak szamara.

Masrészt, tekintettel az 1985. januar 17-i Piraiki-Patraiki és tarsai kontra Bizottsag itéletbdl (11/82,
EU:C:1985:18, 17-32. pont) ered6 itélkezési gyakorlatra, el kell utasitani mint megalapozatlant a
fellebbezé azon érvelését, amely szerint bizonyos rd jellemzé ténybeli koriilmények alapjan 6t
személyében érintettnek kell tekinteni.

Ezen itélkezési gyakorlat szerint ugyanis kétségtelen, hogy az a tény, hogy az Eurépai Unié Tandcsa
vagy a Bizottsag a sajatos rendelkezések értelmében kotelesek figyelembe venni az altaluk elfogadni
tervezett jogi aktus egyes jogalanyok helyzetére gyakorolt kovetkezményeit, annak bizonyitisa esetén
lehet alkalmas az utdbbi jogalanyok egyénitésére, ha bizonyitasra keriil, hogy ez a hatdrozat valamely,
6ket minden mds személytl megkiilonboztets ténybeli helyzet folytan vonatkozik rajuk (lasd ebben az
értelemben: 2003. dprilis 10-i Bizottsag kontra Nederlandse Antillen itélet, C-142/00 P, EU:C:2003:217,
71-76. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fellebbez6 azonban nem nevezett meg olyan kotelezettséget, amely alkalmas lenne arra, hogy 6t — az
emlitett itélkezési gyakorlat értelmében — a vitatott rendelet tekintetében egyénitse.

Masodszor, azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy a fellebbezd tagjait vagy koziilik egyeseket
személyiikben érinti-e a megtamadott rendelet, emlékeztetni kell arra — amint az a megtamadott végzés
28. pontjabdl kitlinik —, hogy az éllandé6 itélkezési gyakorlat szerint azok a jogalanyok, akik nem
cimzettjei egy hatdrozatnak, csak akkor dllithatjdk, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése
értelmében személyiikben érintettek, ha ez a hatdrozat sajatos jellemzdik vagy egy Sket minden mas
személyt6l megkiilonboztetd ténybeli helyzet folytdn vonatkozik rajuk, és egy ilyen hatdrozat
cimzettjéhez hasonlé médon egyéniti ket (lasd kiilondsen: 1963. jalius 15-i Plaumann kontra Bizottsag
itélet, 25/62, EU:C:1963:17, 223. pont; 2015. szeptember 17-i Mory és tarsai kontra Bizottsag itélet,
C-33/14 P, EU:C:2015:609, 93. pont).
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Ebben a tekintetben a Torvényszék daltal a megtimadott végzés 29. pontjaban felidézett allandd
itélkezési gyakorlatbdl kitlinik tovabbd, hogy az a koriilmény, hogy azon jogalanyok, akikkel szemben a
valamely intézkedés alkalmazandd, szdm szerint vagy akdr egyedileg tobbé-kevésbé pontosan
meghatdrozhaték, semmi esetre sem jelenti, hogy e jogalanyokat ezen intézkedés altal személyiikben
érintettnek kell tekinteni, amennyiben ezen alkalmazasra a széban forgé intézkedésben meghatarozott
objektiv jogi vagy ténybeli helyzet folytan keriil sor (2013. december 19-i Telefénica kontra Bizottsag
itélet, C-274/12 P, EU:C:2013:852, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben rd kell mutatni, hogy a fellebbezd kifejezetten nem vitatja a megtamadott végzés
27. pontjat, amelyben a Torvényszék azt dllapitotta meg, hogy a vitatott rendelet altaldnos hatélyt jogi
aktus, mivel egyrészt azt objektiven meghatirozott helyzetekre, azaz a jelen esetben valamely hatéanyag
jellemz6i miatt kell alkalmazni, madsrészt pedig altaldnos és absztrakt mddon meghatirozhaté
személycsoporttal szemben fejt ki joghatast, azaz barmely olyan gazdasagi szereplvel szemben, akinek
tevékenysége az e rendelet mellékletében foglalt jegyzékben szereplé anyagok valamelyikéhez
kapcsolédik.

A fellebbez6 arra sem hivatkozott, hogy a megtamadott végzés 30. pontjdban a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, illetve elferditette a tényeket, amikor a kovetkezéket allapitotta meg:

»[...] a [vitatott] rendelet (4) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy az ezen rendelet mellékletét
képezd jegyzéket a vizsgalati jelentésben, az [Eurdépai Elelmiszerbiztonsagi Hatésdg (EFSA)]
kovetkeztetéseiben, az értékeld jelentés tervezetében, az azt kiegészité dokumentacidban és szakértdi
értékeld jelentésekben szereplé informadciok, illetve az anyagok és keverékek osztilyozasarol,
cimkézésérdl és csomagolasardl, a 67/548/EGK és az 1999/45/EK iranyelv mddositasardl és hatilyon
kiviil helyezésérdl, valamint az 1907/2006/EK rendelet moédositdsardl szolo, 2008. december 16-i
1272/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2008. L 353., 1. o.; helyesbités: HL 2011.
L 16., 1. o.) alapjan allitottdk 6ssze. Ezenkiviil a [vitatott] rendelet elfogaddsit az 1107/2009 rendelet
80. cikke (7) bekezdése irta el6, amely szerint a Bizottsdg 2013. december 14-ig elkésziti a
helyettesitésre jelolt anyagok jegyzékét. Ebben a tekintetben, amint az magabdl a cimébdl is
kovetkezik, a [vitatott] rendelet e rendelkezés végrehajtasardl szdl.”

E koriilmények kozott a fellebbezé nem bizonyitotta, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot
azzal, hogy a megtamadott végzés 31. és 32. pontjaban azt allapitotta meg, hogy a vitatott rendelet a
fellebbezé tagjait csak a rézvegyiiletek gyartdiként, ebben az objektiv mindségiikben érinti, ugyanolyan

cimen, mint minden mads, ténylegesen vagy potencidlisan azonos helyzetben 1év6é gazdasagi szereplét,
tovabba hogy a vitatott rendelet 6ket személyiilkben nem érinti.

A kilonleges kortilmények koziil — amelyeket a fellebbezd az elsé jogalap keretében annak bizonyitasa
céljabol vett alapul, hogy a vitatott rendelet a tagjait személyiikben érinti — egyik sem alkalmas e
kovetkeztetés kétségbe vonasara.

ElGszor is, a jelen itélet 94. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatra tekintettel, az a koriilmény, amely
szerint a fellebbezé a novényvédod szerekben felhasznalt rézvegyiileteknek az Eurépai Uniéban mitikodd
valamennyi gyartéjat képviseli, és hogy ezek a gyartok szamszertsithetk és azonosithatok, semmit nem
valtoztat azon, hogy a vitatott rendelet a fellebbezd tagjait csak a rézvegyiiletek gyartéiként, ezen
objektiv minGségiik miatt érinti. Egyébirant a fellebbezé altal erre vonatkozdan el6adott élldspont
elfogaddsa nagymértékben kiiiresitené a személyes érintettség tényéhez kapcsolédo feltételt, hiszen
azoknak a gazdasdagi szerepléknek, akiket valamely unids jogi aktus csak amiatt érint, hogy az ezen
aktus altal meghatarozott objektiv ténybeli és jogi helyzetben vannak, elegendé lenne, ha valamely, a
jelen esetben széban forgéhoz hasonlé reprezentativ egyesiiletbe szervezédnének ahhoz, hogy az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében vett kereshetdségi jogot ismerjenek el szdmukra.
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Masodszor, a jelen itélet 93. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatra tekintettel, a fellebbezé a jelen
itélet 81. pontjdban hivatkozott szempontok szerint egyaltalin nem bizonyitotta, hogy a tagjait vagy
koziiliik egyeseket a vitatott rendelet gy érinti, mintha e rendeletnek 8k volnanak a cimzettjei. Igy
killonosen ezek a szempontok sem kiilon-kiilon, sem egyiittesen nem alkalmasak arra, hogy kétségbe
vonjak a Torvényszék dltal a megtdmadott végzés 31. pontjadban levont azon kovetkeztetés
megalapozottsagat, amely szerint a vitatott rendelet joghatdsai a fellebbezd tagjai tekintetében csak
azon objektiv mindségiikbdl adéddan érvényesiilnek, hogy 6k a rézvegyiiletek gyartdi.

Az egyébirant nem vitatott, hogy a vitatott rendelet elfogaddsa soran a rézvegyiileteknek a
helyettesitésre jelolt anyagok jegyzékére vald felvételérdl nem a fellebbezdk sajatos jellemzdinek, hanem
— amint az a megtamadott végzés 6. pontjabdl kitlinik — azon indok figyelembevételével dontottek,
hogy ezen anyag esetében teljesiilnek a perzisztens és mérgez6 anyaggd torténdé mindsitésnek az
1107/2009 rendelet II. mellékletének 4. pontja szerinti kritériumai (lasd analdgia Gtjan: 2015. 4prilis
28-i T & L Sugars és Sidul Actcares kontra Bizottsag itélet, C-456/13 P, EU:C:2015:284, 66. pont).

Harmadszor, nem bir jelentéséggel az a korilmény — feltéve hogy bizonyitottnak tekintjiilk —, amely
szerint a rézvegyiiletek a széban forgd jegyzéken szerepld egyediili szervetlen anyagok, mivel az nem
vonja fokozottabban kétségbe a Torvényszék dltal a megtamadott végzés 31. pontjaban levont
kovetkeztetés megalapozottsagat.

Végiil, mivel egyrészt a Torvényszék a megtdmadott végzés 32. pontjdban téves jogalkalmazds nélkiil
allapitotta meg, hogy a vitatott rendelet a fellebbezé tagjait a személyiikben nem érinti, mdasrészt mivel
a megsemmisiteni kért rendeleti jellegli unids jogi aktussal valé kozvetlen érintettség és személyben
valé érintettség feltételeinek egyszerre kell teljesiilniiik (lasd ebben az értelemben: 2013. oktdber 3-i
Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Parlament és Tanacs itélet, C-583/11 P, EU:C:2013:625,
76. pont), a jelen itélet 84. és 85. pontjdban arra vonatkozdan kifejtett érvek, hogy a fellebbezét és
tagjait kozvetleniil érinti-e a vitatott rendelet, hatastalanok, igy azokat el kell utasitani.

Ebbdl kovetkezik, hogy a harmadik jogalapot részben mint megalapozatlant, részben mint hatastalant el
kell utasitani.

A madsodik jogalaprol

A felek érvei

A misodik jogalapjaval a fellebbez6 azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék a megtimadott végzés
52-60. pontjaban ugy itélte meg, hogy a keresetének elfogadhatatlansdg miatti elutasitdsa nem fosztja
meg Ot, valamint a tagjait a hatékony birdi jogvédelemtdl.

A fellebbez6 szerint a megtamadott végzésbdl az kovetkezik, hogy a fellebbezé tagjai a vitatott rendelet
nemzeti végrehajtasi intézkedését nem vitathatjak, és e rendelet joghatasait sem vonhatjdk kétségbe. Igy
killonosen, amig valamely nemzeti hatésdg nem dont a rézvegyiiletek helyettesitésérdl, ezt az anyagot
rendszeresen Osszehasonlité értékelés ald kell vetni, amely értékelést a fellebbezd tagjai nem
vitathatjak. A fellebbezd ebben a tekintetben megjegyzi, hogy a rézvegyiileteket tartalmaz6 novényvédo
szer engedélyének meghosszabbitasardl sz6l6 nemzeti hatarozat a fellebbezd tagjainak jogi helyzetét
nem valtoztatja meg, ezért az nem megtimadhat6. A Tribunal Supremo (legfelsébb birdsag,
Spanyolorszdg) és a Tribunal Constitucional (alkotmanybirésdg, Spanyolorszag) ezért ugy vélte, hogy
ha a fellebbez6 szdmadra az dltala vitatott hatdrozat nem okozott sérelmet, akkor sem eljarashoz fliz6d6
érdekkel, sem pedig kereshetdségi joggal nem rendelkezett.
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A fellebbezé tagjai igy kénytelenek volnanak elérni, hogy a nemzeti hatésagok elutasité hatarozatot
hozzanak annak érdekében, hogy e hatdrozattal szemben keresetet nyujthassanak be, és e kereset
keretében a rézvegyiiletek helyettesitésre jelolt anyagnak mindsitését vitathassak. A fellebbezd szerint a
Torvényszék altal a megtdmadott végzésben hivatkozott elézetes dontéshozatal iranti eljaras
igénybevételéhez tgyszintén arra van sziikség, hogy ezek a hatdsagok elézetesen elutasité hatdrozatot
hozzanak.

A megtamadott végzés 54. és 55. pontja tartalmanak felidézését kovetGen a fellebbez6 tgy véli, hogy a
nemzeti birésagokhoz fordulds és a vitatott rendelet érvényességének megitélésére iranyuld el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem Birdsag elé terjesztésének lehet6sége nem biztosithatja az 6 vagy a tagjai
hatékony bir6i jogvédelemhez valé jogat. Egyrészt a fellebbezé szerint nem biztos, hogy a
rézvegyliletek jovahagydsanak meghosszabbitdsdara vonatkozdan elutasité hatarozatot fognak hozni.
Kovetkezésképpen lehetséges, hogy a fellebbezd és tagjai soha nem lesznek képesek a vitatott rendelet
megtamaddasara, igy ez a rendelet — meghatdrozatlan ideig — tovabbra is joghatdsokat fog kivaltani.
Masrészt a fellebbezének és tagjainak még elutasité hatdrozat esetén és az elézetes dontéshozatal
iranti kérelem Birésdghoz val6 elSterjesztésének lehetéségétol fliggetleniil is viselnitik kellene a
rézvegyiiletek helyettesitésre jelolt anyagnak valé mindsitésével jaré adminisztrativ terhet és gazdasagi
koltségeket.

A Bizottsag ugy érvel, hogy a masodik jogalap elfogadhatatlan, mivel a fellebbezé pusztin megismétli az
els6foku eljarasban hivatkozott, hatékony biréi jogvédelemhez vald jog megsértésére alapitott jogalapjat,
a megtamadott végzésben szerepld téves jogalkalmaziast azonban nem vitatja. A Bizottsag azt allitja,
hogy a jelen jogalap semmiképpen nem megalapozott.

A Birésdg dlldspontja

El6szor is el kell utasitani a masodik jogalappal szemben a Bizottsag altal felhozott elfogadhatatlansagi
kifogast. Ellentétben azzal, amit a Bizottsag ebben a jogalapban 4llit, a fellebbez6 az els6foku eljarasban
a hatékony biréi jogvédelemhez val6 jogdnak megsértésére alapitott jogalapjat nem pusztan megismétli,
hanem — pontosan megjelolve a megtimadott végzés kifogasolt elemeit — vitatja is a Torvényszék erre
vonatkozo értékelését.

Az elsé jogalap elfogadhatésagat illetéen arra kell emlékeztetni, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdésében eldirt elfogadhatdésagi feltételeket a hatékony biréi jogvédelemhez valé alapveté jog
fényében kell értelmezni, anélkiil azonban, hogy az ezen — az EUM-Szerz6dés éltal kifejezetten el6irt —
feltételek figyelmen kiviil hagyasdhoz vezetne (2015. aprilis 28-i T & L Sugars és Sidul Actcares kontra
Bizottsag itélet, C-456/13 P, EU:C:2015:284, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanakkor az unids jogrend tiszteletben tartdsanak birdsagi feliilvizsgdlatir6l — amint ez az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésébdl kitlinik — nemcsak a Birdsag, hanem a tagallami birdsagok is
gondoskodnak. Ugyanis az EUM-Szerz6dés egyrészt a 263. cikkével és a 277. cikkével, masrészt a
267. cikkével teljes jogorvoslati és eljarasi rendszert hozott létre, amelynek célja, hogy biztositsa az
unids jogi aktusok jogszertiségének feliilvizsglatat, az unids birdsagra ruhdzva azt (2015. aprilis 28-i
T & L Sugars és Sidul Acgticares kontra Bizottsag itélet, C-456/13 P, EU:C:2015:284, 45. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben pontositani kell, hogy a jogalanyoknak a nemzeti eljarasok keretében joguk van ahhoz,
hogy az éltaldnos hatdlyd unids jogi aktusok veliik szemben torténé alkalmazasara vonatkozé barmely
hatdrozat vagy egyéb nemzeti jogi aktus jogszer(iségét birdsag el6tt vitassdk, hivatkozva az unids jogi
aktus érvénytelenségére (2015. dprilis 28-i T & L Sugars és Sidul Acticares kontra Bizottsag itélet,
C-456/13 P, EU:C:2015:284, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ebbdl kovetkezik, hogy a megsemmisités iranti keresetekhez hasonldéan az érvényesség elbiraldsa
céljabol elbterjesztett elzetes dontéshozatal iranti kérelem az unids jogi aktusok jogszeriisége
felillvizsgalatanak egy formdjat jelenti (2015. aprilis 28-i T & L Sugars és Sidul Acucares kontra
Bizottsag itélet, C-456/13 P, EU:C:2015:284, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy amennyiben a nemzeti birdsag arra az allaspontra jut, hogy a
valamely uniés jogi aktus ellen a felek altal eléadott — vagy adott esetben hivatalbél megvizsgalt — egy
vagy tobb érvénytelenségi ok megalapozott, koteles felfiiggeszteni az eljarast, és az érvényesség
vizsgalata érdekében elézetes dontéshozatal iranti kérelemmel fordulni a Birésaghoz, mivel az uniés
jogi aktusok érvénytelenségének megallapitasira egyediil a Birésdgnak van hataskore (2015. dprilis 28-i
T & L Sugars és Sidul Acticares kontra Bizottsag itélet, C-456/13 P, EU:C:2015:284, 48. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Azon személyek tekintetében tehat, akik nem felelnek meg az unids birdsig el6tti keresetinditds
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése szerinti feltételeinek, a tagdllamok feladata olyan jogorvoslati és
eljarasi rendszer kialakitdsa, amely lehetévé teszi a hatékony birdi jogvédelemhez valé alapvetd jog
tiszteletben tartdsanak biztositasat (2015. dprilis 28-i T & L Sugars és Sidul Actcares kontra Bizottsag
itélet, C-456/13 P, EU:C:2015:284, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A tagidllamok e kotelezettségét Ujra megerdsitette az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdése, amely szerint a tagallamok ,megteremtik azokat a jogorvoslati lehetéségeket, amelyek az
unids jog dltal szabalyozott teriileteken a hatékony jogvédelem biztositdsahoz sziikségesek”. Az ilyen
kotelezettség az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 51. cikkének (1) bekezdése értelmében az Unid jogat
végrehajté tagdllami intézkedéseket illetéen a Charta 47. cikkébdl is kovetkezik (2015. aprilis 28-i
T & L Sugars és Sidul Acucares kontra Bizottsag itélet, C-456/13 P, EU:C:2015:284, 50. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben, amint az ezen itélet 41-70. pontjabdl kitlinik, a Torvényszék helyesen allapithatta meg,
hogy a vitatott rendelet a fellebbez6 tekintetében az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének utolsé
tagmondata szerinti végrehajtasi intézkedéseket von maga utan.

Kovetkezésképpen, valamint tekintettel a jelen itélet 111-117. pontjaban felidézett és a Torvényszék
altal a megtamadott végzés 53-59. pontjaban kifejtett itélkezési gyakorlatra, a Torvényszék azzal sem
alkalmazta tévesen a jogot, hogy e végzés 60. pontjdban kimondta, hogy el kell utasitani a fellebbez6
azon érvét, amely szerint a vitatott rendelet megsemmisitése irdnti keresetének elfogadhatatlansiag
miatti elutasitdsa sértené a fellebbezé és tagjai hatékony birdi jogvédelemhez val6 jogat. Ugyanis, még
ha az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében el6irt elfogadhatdsagi feltételek miatt a fellebbezé a
vitatott rendeletet kozvetleniil nem is tdmadhatja meg az unids birdsag el6tt, az emlitett rendelet
végrehajtasi intézkedését képezd tagillami jogi aktussal szemben a nemzeti birdésighoz benyujtott
kereset keretében hivatkozhat e jogi aktus érvénytelenségére, és kérheti, hogy ez a birdsig az
EUMSZ 267. cikk alapjan elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekkel forduljon a Birésaghoz
(lasd analdgia utjan: 2013. december 19-i Telefénica kontra Bizottsag itélet, C-274/12 P,
EU:C:2013:852, 59. pont).

Réaddsul a rézvegyiiletek jovahagydsanak meghosszabbitdsdara vonatkozd bizottsdgi rendeletet a
fellebbezé adott esetben, az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében meghatarozott feltételek mellett,
az unids birdésigok el6tt megtamadhatja, és e kereset keretében — a jelen itélet 37. pontjaban
hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen — a vitatott rendelet érvényességét az azzal szemben
felhozott jogellenességi kifogds utjan is vitathatja, tobbek kozott a rézvegyiiletek jovahagyasa
meghosszabbitdsa érvényességi idtartamanak megkérddjelezése érdekében.

A masodik jogalapot ezért, mint megalapozatlant, el kell utasitani.

Az eddigi megfontoldsok Osszességére tekintettel a fellebbezést teljes egészében el kell utasitani.
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A koltségekrol

A Birésag eljarasi szabalyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozatlan,
a Birésag hataroz a koltségekrdl. E szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan, amelyet ugyanezen
szabalyzat 184. cikkének (1) bekezdése alapjan a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Birésag a
pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A fellebbez6t, mivel pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.

A fenti indokok alapjan, a Birdsag (nagytanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:
1) A Birésag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsag a European Union Copper Task Force-t kotelezi a koltségek viselésére.

Aléirasok
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