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A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2018. majus 31.*

»El6zetes dontéshozatal — Letelepedés szabadsaga — Tarsasagi adé — Tagallami szabdlyozas —

A tarsasagok addokoteles jovedelmének megéllapitasa — Belfoldi illetéségii tarsasag altal térités nélkiil
nyyjtott kedvezmény olyan kiilfoldi illetéségi tarsasag részére, amelyhez kolcsonos fiiggdségi viszony
keretében kapcsolodik — A belfoldi illetdségli tarsasag addkoteles jovedelmének kiigazitdasa —

Az addkoteles jovedelem kiigazitdsanak hianya azonos kedvezmény esetében, amelyet belfoldi illetségt
tarsasag nyujt olyan masik belfoldi illetGségli tarsasag részére, amelyhez ilyen viszony keretében
kapcsolédik — A letelepedés szabadsidganak korlatozasa — Igazolas”

A C-382/16. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Finanzgericht Rheinland-Pfalz (rheinland-pfalzi pénziigyi birésidg, Németorszag) a Birdsiaghoz 2016.
julius 11-én érkezett, 2016. junius 28-i hatarozataval terjesztett el6
a Hornbach-Baumarkt AG
és
a Finanzamt Landau
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (masodik tanics),
tagjai: M. Ilesic tandcselnok, A. Rosas (el6add), C. Toader, A. Prechal és E. Jarasitinas birdk,
fétanacsnok: M. Bobek,
hivatalvezet6: K. Malacek tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2017. szeptember 27-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:
— a Hornbach-Baumarkt AG képviseletében J. Uterhark és J. Nagler Rechtsanwiilte,

— a német kormany képviseletében T. Henze és R. Kanitz, meghatalmazotti mindségben,

— a svéd kormdany képviseletében A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, U. Persson, N. Otte Widgren,
F. Bergius és L. Swedenborg, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: német.

HU

ECLIL:EU:C:2018:366 1




2018. 05. 31-1 TELET — C-382/16. sz. UGY
HoRNBACH-BAUMARKT

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Roels és M. Wasmeier, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. december 14-i targyaldson tortént meghallgatasat koveten,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az EK 48. cikkel (jelenleg EUMSZ 54. cikk) dsszefiiggésben
értelmezett EK 43. cikk (jelenleg EUMSZ 49. cikk) értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Hornbach-Baumarkt AG és a Finanzamt Landau (landaui adéhatésdg, Németorszag) (a
tovdbbiakban: addhatésig) kozott folyamatban 1év6 jogvitdban terjesztették eld, amelynek targya e
tarsasag 2003. évi tarsasagi addjanak és ipartizési addja alapjanak adohatésagi megallapitasa.

Jogi hattér

A 2003. mdjus 16-i Gesetz zum Abbau von Steuervergiinstigungen und Ausnahmeregelungen (az
adékedvezmények és eltérést biztosité rendelkezések megsziintetésérdl szolé torvény; BGBI 2003. I,
660. o.) altal médositott szovegvaltozat szerinti Gesetz {iber die Besteuerung bei Auslandsbeziehungen
(Auflensteuergesetz) (a kiilfoldi kapcsolatok adéztatisardl szdld torvény; a tovdbbiakban: AStG) ,A
jovedelem kiigazitasa” cimet visel6 1. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Amennyiben az addalany valamely hozza kozel all6 személlyel fenndllé kereskedelmi kapcsolatabol
szarmazé bevételeit oly moédon csokkenti, hogy e kereskedelmi kapcsolatok keretében olyan
feltételekben allapodik meg kiilfoldi viszonylatban, amelyek eltérnek attél, amelyet egymastdl fiiggetlen
harmadik felek azonos vagy hasonlé korilmények kozott érvényesitenének, a jovedelmét mas
rendelkezések sérelme nélkil gy kell meghatarozni, ahogyan az a fiiggetlen felek megallapodasa
szerinti feltételek szerint esedékes lenne.

(2) Az addalanyhoz kozel allénak mindsiil valamely személy, ha:

1. az adott személy az addalanyban legaldbb egynegyed részben kozvetett vagy kozvetlen részesedéssel
rendelkezik (jelentds részesedés) vagy az addalanyra kozvetetten vagy kozvetleniil meghatirozé
befolyast gyakorolhat, vagy forditva, az addalany e személyben jelentés részesedéssel rendelkezik,
vagy az addalanyra kozvetetten vagy kozvetleniill meghatdrozé befolyast gyakorolhat, vagy

2. egy harmadik személy mind az addalanyban, mind az adott személyben jelentés részesedéssel
rendelkezik, vagy mindkettdjikre kozvetetten vagy kozvetleniill meghatirozé befolyast gyakorolhat,

vagy

3. az adott személy vagy az addalany képes arra, hogy valamely kereskedelmi kapcsolat feltételeinek
megallapodésa sordan az addalanyra vagy az adott személyre a kereskedelmi kapcsolat keretén kiviili
befolyast gyakoroljon, vagy koziillik az egyiknek sajat érdeke fliz6dik a masik bevételeinek
eléréséhez.

(3) Ha az (1) bekezdésben hivatkozott bevételeknél becslést kell végezni az Abgabenordnung [(az
addzas rendjérél szolé torvény)] 162. §-a szerint, mds alkalmas viszonyitdsi alap hidnydban a
vallalkozasba befektetett t6ke hozamat vagy olyan {igyleti netté nyereséget kell figyelembe venni, amely
tapasztalati Gton szokas szerint rendes koriilmények kozott elvarhatd.
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(4) Kereskedelmi kapcsolatnak mindsiil az (1) és (2) bekezdés értelmében a bevételek jogalapjat képezd
minden kotelmi jogi viszony, amely nem tarsasagi jogi megéllapodds, és vagy az addalanyndl vagy a
hozza kozel dll6 személynél olyan tevékenység részét képezi, amelyre az Einkommensteuergesetz [(a
jovedelemadordl szdlé torvény)] 13., 15., 18. vagy 21. §-a alkalmazandd, vagy kiilfoldi illetéségli kozel
allé személy esetén lenne alkalmazandé, ha a tevékenységet belfoldon végeznék.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A Hornbach-Baumarkt AG Németorszagban székhellyel rendelkezd részvénytarsasiag, amely
barkdcsaruhdzakat tizemeltet e tagdllamban és mas tagallamokban.

A Hornbach-Baumarkt AG 2003 folyamén a Hornbach International GmbH lednyvaéllalatan, valamint
annak holland lednyvallalatdin, a Hornbach Holding BV-n keresztiil kozvetve 100%-os
tékerészesedéssel rendelkezett két hollandiai székhelyi tarsasagban, a Hornbach Real Estate
Groningen BV-ben és a Hornbach Real Estate Wateringen BV-ban (a tovébbiakban: a
vallalatcsoporthoz tartozé kiilfoldi tarsasagok).

A vallalatcsoporthoz tartozé kiilfoldi tarsasagok negativ sajat tékével rendelkeztek, és tevékenységiik
folytatasahoz, valamint a tervezett barkacs- és kertészeti aruhaz kialakitdsahoz a Hornbach Real Estate
Groningen BV esetében 10057000 eurd, a Hornbach Real Estate Wateringen BV esetében pedig
14800 000 euré osszegli banki hitelre volt sziikségiik.

Az e tarsasdgokat finanszirozé bank a hitelnyGjtast ahhoz a feltételhez kototte, hogy a
Hornbach-Baumarkt AG garanciavallalast tartalmazé szandéknyilatkozatokat allit ki.

2002. szeptember 25-én a Hornbach-Baumarkt AG anélkill bocsatotta ki e szandéknyilatkozatokat,
hogy ezért dijat kért volna.

Az emlitett szdndéknyilatkozatokban a Hornbach-Baumarkt AG a finanszirozé bankkal szemben
kotelezettséget vallalt arra, hogy nem adja el vagy valtoztatja meg a Hornbach Holding BV tarsasagban
fennallé részesedését, torekszik tovabba arra, hogy a Hornbach Holding BV sem adja el vagy valtoztatja
meg a vallalatcsoporthoz tartozé kiilfoldi tarsasagokban fennallé részesedését anélkiil, hogy legalabb
harom héttel az ilyen eladast vagy valtoztatist megel6z8en irasban értesitené e bankot.

A Hornbach-Baumarkt AG tovabbd visszavonhatatlanul és feltétel nélkill kotelezettséget vallalt arra,
hogy finanszirozas tekintetében olyan helyzetben tartja a vallalatcsoporthoz tartozé kiilfoldi
tarsasagokat, hogy azok képesek legyenek eleget tenni valamennyi kotelezettségiiknek. Igy sziikség
esetén e tarsasdgok rendelkezésére kellett volna bocsitania az ahhoz sziikséges pénzeszkozoket, hogy
teljesithessék a finanszirozé bankkal szemben fennallé kotelezettségeiket. A
Hornbach-Baumarkt AG-nak ezen tilmenden gondoskodnia kellett volna arrél, hogy a bankkal
szemben fenndll kotelezettségek kielégitésére hasznaljak fel ezeket a pénzeszkozoket.

Mivel az adoéhatésag ugy vélte, hogy egymadstdl fiiggetlen harmadik felek azonos vagy hasonlé
korilmények kozott dijfizetésben dllapodnanak meg az igy nydjtott garancidk ellenében, ugy
hatarozott, hogy a Hornbach-Baumarkt AG bevételeit az AStG 1. §-anak (1) és (4) bekezdése alapjan
meg kell novelni a garancianytjtds dijanak becsiilt Osszegével egyezd Osszeggel, és moddositotta e
tarsasag 2003. évi tarsasagi adojat és ipartizési addja alapjat. Az addhatdsig ennek megfelel6en a
Hornbach Real Estate Groningen BV, illetve a Hornbach Real Estate Wateringen BV vonatkozasaban
nyujtott garancidk alapjan 15253 eurdval, illetve 22447 eurdval korrigalta a Hornbach-Baumarkt AG
addkoteles jovedelmének Osszegét.
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Mivel az addhatésag e kiigazité hatdrozataival szemben benyujtott kifogasokat e hatdsdg mint
megalapozatlanokat elutasitotta, a Hornbach-Baumarkt AG a Finanzgericht Rheinland-Pfalz
(rheinland-pfalzi pénziigyi birésag, Németorszag) el6tt keresetet inditott e hatarozatokkal szemben.

Ezen eljaras keretében a Hornbach-Baumarkt AG eldadta, hogy az AStG 1. §-a a hatdrokon atnyulé
helyzetek esetében hatranyosan megkiilonbozteté bandsmédhoz vezet, mivel a tisztdn belfoldi
helyzetekben nem keriil sor a jovedelem 0Osszegének kiigazitdsara annak érdekében, hogy figyelembe
vegyék a lednyvillalatok érdekében nyujtott garancidk dijanak becsiilt 6sszegét.

Ebben az Osszefiiggésben kiilonosen ugy érvelt, hogy az kovetkezik a 2010. janudr 21-i SGI-itéletbdl
(C-311/08, EU:C:2010:26), amely a belga adészabalyozas egyik olyan rendelkezésére vonatkozik, amely
megegyezik az AStG 1. §-dval, hogy ezen utdbbi rendelkezés a leletelepedési szabadsag korlatozasanak
mindsiil, amely ardnytalansiga miatt nem igazolhaté. Ugyanis az ezen itéletb6l eredd
kovetelményekkel szemben az AStG 1. §-a nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely lehetévé tenné,
hogy olyan kereskedelmi okokra hivatkozzanak, amelyek valamely harmadik felek k6zott nem szokdsos
tigyletet igazolhatnak. A jelen esetben a Hornbach Baumarkt AG szerint kereskedelmi okok igazoljak,
hogy nem szamitottak fel dijat az alapiigybeli szandéknyilatkozatok ellenében. A véllalatcsoporthoz
tartozo kilfoldi tarsasagok sajat t6kéjének novelése helyett alkalmazott tdmogaté intézkedésekrdl van
sz0.

Az adohatdsag ezzel szemben ugy foglalt allast, hogy jollehet az AStG 1. §-a nem tartalmaz kilon
szabalyt az {gylet megkotésének esetleges kereskedelmi okaira vonatkozé igazoldasok benyujtdsa
tekintetében, az addalanynak azonban lehet6sége van arra, hogy a lebonyolitott {igylethez
kapcsoléddan megfelelé bizonyitékokat szolgaltasson.

A Kkérdést elbterjeszté birésdag szerint az addéhatésig helyesen dallapitotta meg, hogy a
Hornbach-Baumarkt AG és a vallalatcsoporthoz tartozé kiilfoldi tarsasagok kozott kialakitott feltételek
eltérnek azoktdl a feltételektdl, amelyekben azonos vagy hasonlé korilmények kozott egymadstol
figgetlen harmadik felek allapodtak volna meg. Ugyanis egymastdl fiiggetlen kereskedelmi partnerek a
garanciavallalot terhel§ felelGsségi kockazat miatt dijfizetésben dllapodtak volna meg egy
garanciavallaldst tartalmazé szdndéknyilatkozat kibocsatasa ellenében. Kovetkezésképpen teljesiilnek a
Hornbach-Baumarkt AG jovedelmének kiigazitdsahoz sziikséges anyagi feltételek, amelyeket az AStG
1. §-anak (1) bekezdése az ugyanezen 1. § (2) bekezdése 1. pontjanak harmadik esetével dsszefliggésben
eldir.

A kérdést elbterjeszté birdsag felveti ugyanakkor, hogy az olyan szabdlyozas, mint amely az alapiigyben
szerepel, Osszeegyeztetheté-e a letelepedési szabadsaggal.

E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsag kifejti, hogy az AStG 1. §-dnak (1) bekezdése szerint az
érintett tagallamban illet6séggel rendelkez6 addalany esetében az amiatt csokkentett bevételek, hogy
harmadik felek kozott nem szokdsos feltételekben allapodott meg, csak akkor képezik ilyen kiigazitas
targyat, ha a kozel all6 személy egy masik tagdllamban rendelkezik székhellyel. Ha ellenben e kozel
allé személy az addalany olyan lednyvallalata, amely az emlitett addalany székhelye szerinti tagillam
teriiletén rendelkezik székhellyel, sem az AStG 1. §-dnak (1) bekezdése, sem mds nemzeti jogszabaly
alapjan nem keril sor a jovedelem kiigazitasara.

Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben az érintett tagdllamban illetéséggel rendelkezé addalany egy masik
tagallambeli tarsasdagban rendelkezik részesedéssel, ez az addalany hatranyosabb bandasmddban részesiil
ahhoz képest, ha e részesedés egy belfoldi illet6ségli tarsasagban dllna fenn. A kérdést elSterjesztd
birésag ezért ugy véli, hogy az AStG 1. §-dnak (1) bekezdése a belfoldi illetéségli addalanyok
letelepedési szabadsaganak EK 43. cikk (jelenleg EUMSZ 49. cikk) szerinti korlatozasat képezi.
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E birésag szerint e tekintetben a 2010. janudr 21-i SGI-itéletbél (C-311/08, EU:C:2010:26) az
kovetkezik, hogy az olyan tagallami szabdlyozds, amely eltéré banasmoddot vezet be az addztatisban a
belfoldi illetdségli tarsasagok kozott aszerint, hogy azok a tarsasagok, amelyeknek rendkiviili vagy
ellenszolgdltatas nélkiili kedvezményt nyujtanak, és amelyekkel kolcsonos fiiggéségi viszonyban éllnak,
az emlitett tagallamban rendelkeznek-e székhellyel, vagy sem, f6szabdly szerint a leletelepedési
szabadsag korlatozdsat valdsitja meg, de az addztatasi joghatdsag tagallamok kozotti kiegyensulyozott
megosztasa fenntartasinak és az adéelkeriilés megel6zésének sziikségességéhez kapcsolddd jogszeri
célokat kovet.

A kérdést elbterjeszté birdsag ugyanakkor felveti, hogy megfelel-e az ardnyossiag elvének az olyan
szabalyozas, mint az AStG 1. §-dnak (1) bekezdése.

E tekintetben e birésag kifejti, hogy a 2010. januar 21-i SGI-itélet (C-311/08, EU:C:2010:26) 71. pontja
alapjan az aranyossag elvének tiszteletben tartdsa megkdoveteli, hogy abban az esetben, amikor nem
zarhat6 ki, hogy az tigylet nem felel meg annak, amiben piaci feltételek kozott megéllapodtak volna, az
addalanynak — anélkiil, hogy talzott mértéki adminisztracids terhek harulndnak ra — lehetésége legyen
arra, hogy bizonyitékokat szolgaltasson azon esetleges kereskedelmi okokrél, amelyek miatt ezen
tigyletet megkototték.

Ugyanakkor a kérdést el6terjeszté birdsag felveti, hogy azok a kereskedelmi okok, amelyekre hivatkozni
lehet egy olyan tigylet megkotésének igazoldsira, amely nem szokdsos harmadik felek kozott,
kapcsolddhatnak-e a Hornbach-Baumarkt AG 4dltal a vallalatcsoporthoz tartozé kiilfoldi tarsasagokban
fennallé részesedéséhez, kiilondsen olyan helyzetekben, amelyekben a leanyvallalat t6kendvelés céljabol
kolcsont vesz fel valamely banktdl. Ugyanis az anyavallalatnak sajat gazdasagi érdeke flizédik a
lednyvallalata tzleti sikeréhez, tovdbba az anyavallalat adott esetben e lednyvallalat finanszirozasaért
felel6sséget visel.

E birésag kifejti, hogy noha a német jogban az addalanynak lehetésége van arra, hogy felhozza és
igazolja azokat az okokat, amelyek miatt a kilfoldi tarsasiggal megallapodott feltételek megfelelnek
azoknak a feltételeknek, amelyekben azonos vagy hasonlé koriilmények kozott egymastdl fiiggetlen
harmadik felek megdllapodtak volna, azonban az AStG 1. §-dnak (1) bekezdése nem irja el6 az
addalany szamdra azt a lehetéséget, hogy hivatkozhat azon kereskedelmi okokra, amelyek igazoljak
valamely tigylet megkotését olyan feltételek kozott, amelyek nem szokasosak harmadik felek kozott, ha
ezen okok az érintett személyeket 6sszekotd kolcsonds fliggdségi viszonyon alapulnak.

Kovetkezésképpen a kérdést elSterjeszté birdsag ugy véli, hogy tisztazni kell azt a kérdést, hogy egy
olyan rendelkezés, mint amilyen az AStG 1. §-danak (1) bekezdése, egyiittesen értelmezve az ugyanezen
1. § (2) bekezdése 1. pontjanak harmadik esetével, megfelel-e az uniés jog azon lehetdségre vonatkozé
kovetelményeinek, hogy hivatkozni lehet azon kereskedelmi okokra, amelyek miatt egymadssal kolcsonos
fiiggbségi viszonyban 4ll6 személyek tigyletet kotottek olyan feltételek mellett, amelyek nem szokasosak
harmadik felek kozott.

E koriilmények kozott a Finanzgericht Rheinland-Pfalz (rheinland-pfalzi pénziigyi birdsdag) ugy
hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti
a Birdsag elé:

sEllentétes-e az [EUMSZ 54. cikkel (korabban EK 48. cikk)] 0sszefiiggésben értelmezett
[EUMSZ 49. cikkel (kordbban EK 43. cikk)] az a tagillami szabdlyozds, amely szerint a belfoldi
illetéségli addalany valamely masik tagallamban székhellyel rendelkezé olyan tarsasiggal fennall6 iizleti
kapcsolataib6l szdrmazé bevételét, amelyben legaldbb negyedrészben kozvetleniill vagy kozvetve
részesedéssel rendelkezik, és amellyel olyan feltételekben allapodott meg, amelyek eltérnek a hasonld
vagy azonos, szokdsos piaci feltételek kozott kialakitandoktol, ugy kell meghatdrozni, ahogyan az a
szokésos piaci feltételek szerint esedékes lenne, ha nem keriil sor a belfoldi [illet6ségti] tarsasaggal
fennallé tizleti kapcsolatokbdl szarmazé jovedelem kiigazitasara, és a szabdlyozds nem biztositja a
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belfoldi addalany szamara annak bizonyitdsi lehetéségét, hogy a masik tagallamban székhellyel
rendelkezé [tarsasagban meglévé tagi] jogalldsabol fakadd kereskedelmi okok indokoljak a kialakitott
feltételeket?”

Az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében azt kivdnja megtudni, hogy az EK 48. cikkel
(jelenleg EUMSZ 54. cikk) Osszefiiggésben értelmezett EK 43. cikket (jelenleg EUMSZ 49. cikk) dgy
kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint amely az alapiligyben
szerepel, és amelynek értelmében az adott tagdllamban illet6séggel rendelkezd tarsasidg jovedelmét
— amely tdrsasag egy masik tagdllamban székhellyel rendelkez$ tarsasagnak, amelyhez kolcsonods
fiiggbségi viszony keretében kapcsolddik, kedvezményeket juttatott olyan feltételek mellett, amelyek
eltérnek azon feltételektdl, amelyekben azonos vagy hasonlé koriilmények kozott egymastdl fiiggetlen
harmadik felek megallapodtak volna — dgy kell meghatdrozni, ahogyan az esedékes lenne, ha azok a
feltételek lennének alkalmazandoék, amelyekben az ilyen harmadik felek megallapodtak volna, és e
jovedelmet ki kell igazitani, noha nem kerill sor az addékoteles jovedelem ilyen kiigazitasara, ha
ugyanezen kedvezményeket belfoldi illetdségli tarsasdg nyujtotta mas olyan belfoldi illetGségi
tarsasagnak, amelyhez kolcsonos fliggdségi viszony keretében kapcsolédik, és e szabdlyozds nem
biztositja a belfoldi illetdségli addalany szamara annak bizonyitdsi lehetdségét, hogy a kialakitott
feltételeket a kilfoldi illetdségli tarsasigban meglévé tagi jogdllasabdl fakadd kereskedelmi okok
indokoljak.

A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint a letelepedési szabadsag hatdlya ala tartozik az a nemzeti
szabdlyozds, amely céljat tekintve kizarélag olyan részesedésekre alkalmazandd, amelyek lehet6vé teszik,
hogy irdnyitdst biztosité befolyast gyakoroljanak a tdrsasag dontéseire és meghatdrozzdk annak
tevékenységét (2012. november 13-i Test Claimants in the FII Group Litigation itélet, C-35/11,
EU:C:2012:707, 91. pont; 2014. februdr 5-i Hervis Sport- és Divatkereskedelmi itélet, C-385/12,
EU:C:2014:47, 22. pont; 2015. junius 10-i X itélet, C-686/13, EU:C:2015:375, 18. pont).

Az AStG 1. §-a (2) bekezdésének 1. pontjaban taldlhaté harmadik eset olyan helyzetre vonatkozik,
amelyben a belfoldi illetdségti addalany a székhelye szerinti tagallamtdl eltéré tagallamban illetGséggel
rendelkezé tarsasigban legaldbb 25%-ot kitevé tokerészesedéssel rendelkezik, vagyis olyan
részesedéssel, amely lehetévé teszi az addalany szamadra, hogy irdnyitast biztosité befolyast gyakoroljon
az érintett tarsasag felett.

Amint a kérdést elGterjeszté birdsag kifejtette, az alapiigyben a Hornbach-Baumarkt AG kozvetve
100%-ot kitevé tékerészesedéssel rendelkezett a vallalatcsoporthoz tartozé kiilfoldi tarsasdgokban,
tehat iranyitast biztosité befolyast tudott gyakorolni a dontéseikre és a tevékenységeikre.

[gy az alapiigybeli nemzeti szabalyozist az EK-Szerzddés leletelepedési szabadsigra vonatkozé
rendelkezései alapjan kell megvizsgalni.

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a Szerz8dés letelepedés szabadsdgara vonatkozé rendelkezései
kizdrjak, hogy a szdrmazdsi tagillam megakaddlyozza a joga szerint alapitott tdrsasdg szamara, hogy
valamely masik tagallamban — kiilonosen egy leanyvallalaton keresztiil — letelepedjen. A letelepedés
szabadsiga akadalyoztatva van, ha valamely tagdllam addrendszere alapjan egy masik tagdllamban
lednyvillalattal rendelkezé belfoldi illetGségli tarsasiag hatranyos addjogi banasmddban részesiil az els6
tagallamban lednyvdllalattal rendelkez6 belfoldi illetségli tarsasaghoz képest (2016. december 21-i
Masco Denmark és Damixa itélet, C-593/14, EU:C:2016:984, 24. és 25. pont).

A jelen esetben meg kell dllapitani, amint arra a kérdést elGterjeszté birdsag is utal, hogy az AStG

1. §-dnak (1) bekezdése szerint az addalany jovedelmét csak a kiilfoldi kereskedelmi kapcsolatai
keretében kell kiigazitani. Igy a belfoldi illetdségli adéalany amiatt csékkentett bevételei, hogy valamely
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hozza kozel all6 személlyel harmadik felek kozott nem szokasos feltételekben allapodott meg, csak
akkor képezik ilyen kiigazitds targyat, ha e személy belfoldon kiviil rendelkezik székhellyel. Ha
ellenben az emlitett személy az addalany belfoldon székhellyel rendelkezd ledanyvallalata, sem az AStG
1. §-dnak (1) bekezdése, sem pedig valamely mds nemzeti jogszabaly alapjan nem keril sor
kiigazitasra.

Ebbél kovetkezik, hogy az érintett tagallam belf6ldi illet6ségli anyavallalata, amely egy masik tagallami
illetéségli tarsasagban rendelkezik részesedéssel, kedvezdtlenebb bandsmoédban részesiil, mintha
belfoldi illetéségl tarsasagban rendelkezne részesedéssel.

A Birésag itélkezési gyakorlata szerint az addalanyokkal szemben alkalmazott ilyen eltéré addjogi
bandsmod azon tirsasagok székhelye alapjan, amelyekkel harmadik felek kozott nem szokdsos piaci
feltételekben allapodtak meg, a letelepedés szabadsdganak az EK 43. cikk értelmében vett korlatozasat
képezheti. Az addalanyt ugyanis arra Osztonozheti, hogy lemondjon arrél, hogy a székhelye szerinti
tagallamtdl eltéré tagallamban lednyvallalatot vasaroljon fel, alapitson vagy tartson fenn, illetve hogy
ezen utobbi masik tagallamban székhellyel rendelkezé tarsasdgban jelentds részesedést szerezzen vagy
tartson fenn azon addteher miatt, amely a hatdron atnyulé helyzetekben a harmadik felek kozott nem
szokasos piaci feltételekben valé megéllapodast stjtja (lasd ebben az értelemben: 2010. janudr 21-i SGI
-itélet, C-311/08, EU:C:2010:26, 44. pont).

A Birésag alland¢ itélkezési gyakorlata szerint azon intézkedés, amely korldtozhatja az EK 43. cikkben
rogzitett letelepedési szabadsagot, csak akkor fogadhaté el, ha olyan helyzetekre vonatkozik, amelyek
objektive nem hasonlithaték Ossze, vagy ha azt az unids jogban elismert, k6zérdeken alapulé nyomos
okok igazolhatjak. Azonban ebben az esetben is sziikséges, hogy a korlatozas alkalmas legyen az elérni
kivant cél megvaldsitdsdnak biztositdsdra, és ne 1épje tdl az e cél eléréséhez sziikséges mértéket (lasd
ebben az értelemben: 2011. november 29-i National Grid Indus itélet, C-371/10, EU:C:2011:785,
42. pont; 2015. december 17-i Timac Agro Deutschland itélet, C-388/14, EU:C:2015:829, 26. és
29. pont; 2016. december 21-i Masco Denmark és Damixa itélet, C-593/14, EU:C:2016:984, 28. pont;
2017. november 23-i A itélet, C-292/16, EU:C:2017:888, 28. pont).

Az alapiigybeli nemzeti szabdlyozasbdl kovetkezik, hogy az akkor addztatja a belfoldi illetéségli
tarsasagot, ha az a kapcsolt kiilfoldi illetéségli tarsasiagnak nem piaci feltételek mellett nyujt
kedvezményeket oly mddon, hogy a belfoldi illetéségli tarsasag addkoteles jovedelme az érintett
tagallamban csokkenhet.

A német kormdany szerint a belfoldi illetéségli anyavallalat addjogi helyzete kiilonb6zé aszerint, hogy
kiilfoldi vagy belfoldi illet6ségli leanyvéllalattal tart-e fenn kereskedelmi kapcsolatokat, mivel a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasiagnak nem all jogdban addztatni a mds tagéllamokban székhellyel
rendelkezé leanyvallalatok jovedelmét.

Az emlitett kormdny szerint azt, hogy nem keriil sor azon jovedelem kiigazitdsara, amelyet az
anyavallalat elér a kereskedelmi kapcsolataibdl egy tisztin bels6é helyzetben, az a tény igazolhatja, hogy
az ezen anyavallalat altal térités nélkil nyujtott kedvezmény néoveli a leanyvallalat bevételeit, és hogy a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag mind az anyavallalat jovedelmét, mind a teriiletén székhellyel
rendelkezé leanyvallalat nyereségét adoztatja. Eltér6 a helyzet a Hornbach AG lednyvallalatai esetében,
amelyek Hollandidban rendelkeznek székhellyel, igy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag nem
adodztathatja ez utébbiak nyereségét.

Meg kell éllapitani, hogy ezek az érvek nem a helyzetek osszehasonlithatésaganak kérdésére, hanem
azon igazoldsra vonatkoznak, amely a teriiletiség elvén alapul, miszerint a tagillamok jogosultak a
teriiletiikon képzdédott jovedelmek megaddztatiasira, vagy amely annak sziikségességéhez kapcsolddik,
hogy fenn kell tartani az adéztatasi joghatdsag tagallamok kozotti megosztasat, amely a Birdsag altal
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elismert jogszerd célnak mindsil (ldsd ebben az értelemben: 2014. julius 17-i Nordea Bank Danmark
itélet, C-48/13, EU:C:2014:2087, 27. pont; 2017. november 23-i A itélet, C-292/16, EU:C:2017:888,
30. pont).

E tekintetben meg kell allapitani, hogy mind a német kormany, mind pedig a svéd kormany agy érvel,
hogy az olyan szabdlyozds, mint amely az alapiigyben szerepel, igazolhaté az adéztatdsi joghatdsag
tagallamok kozotti kiegyensilyozott megosztiasdnak fenntartisihoz fliz6dé nyomoés kozérdekkel, és
ezzel kapcsolatban a 2010. janudr 21-i SGI-itéletre (C-311/08, EU:C:2010:26, 69. pont) hivatkoznak.

A svéd kormdany ezen tulmenden hangstlyozza, hogy a német jog azon szabdlyai, amelyek a szokdsos
piaci ar elvét juttatjdk érvényre, a teriiletiség elvének természetes kovetkezményei, és sziikségesek
ahhoz, hogy mind ezen utébbi elv, mind pedig az addztatdsi joghatdsig kiegyenstlyozott megosztisa
fenntarthaté legyen.

Az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint az addztatasi joghatdsiag tagallamok kozotti kiegyensulyozott
megosztasanak sziikségessége csak abban az esetben igazolhatja az eltéré6 bandsmddot, ha a vizsgalt
rendszer olyan magatartdsok megakadalyozasiara iranyul, amelyek alkalmasak arra, hogy
veszélyeztessék a tagdllamnak a teriiletén végzett tevékenységekre vonatkozé adédztatdsi joghatdsiga
gyakorldsat (2007. marcius 29-i Rewe Zentralfinanz itélet, C-347/04, EU:C:2007:194, 42. pont; 2007.
julius 18-i Oy AA itélet, C-231/05, EU:C:2007:439, 54. pont; 2013. februar 21-i A itélet, C-123/11,
EU:C:2013:84, 41. pont; 2016. december 21-i Masco Denmark és Damixa itélet, C-593/14,
EU:C:2016:984, 35. pont).

A Birésag ugy itélte meg, hogy annak lehet6vé tétele, hogy valamely tagéllamban illetéséggel rendelkez6
tarsasagok nyereségiiket rendkivilli vagy ellenszolgaltatds nélkiili kedvezményként veliikk kolcsonos
fiiggbségi viszonyban all6, mas tagallamokban székhellyel rendelkezé tarsasigokhoz helyezzék at,
veszélyeztethetné az addztatasi joghatdsig tagdllamok kozotti kiegyensilyozott megosztisat, tovabba
hogy az a tagillami szabélyozds, amely ilyen kedvezmények utdn azon belfoldi illet6ségli tarsasag
megadoztatasat irja eld, amely e kedvezményeket egy masik tagillamban székhellyel rendelkezd
tarsasignak nyujtotta, lehet6vé teszi az elébbi tagdllam szdmdra, hogy a teriiletén végzett
tevékenységek vonatkozdsaban adéztatdsi joghatdsagat gyakorolja. A Birdsag hozzatette, hogy az ilyen
nemzeti szabdlyozds a Szerzédéssel Osszeegyeztetheté jogszert célokat kovet, amelyek a nyomos
kozérdek korébe esnek, és azt ugy kell tekinteni, hogy alkalmas e célok megvaldsitasanak biztositasara
(lasd ebben az értelemben: 2010. janudr 21-i SGI-itélet, C-311/08, EU:C:2010:26, 63., 64. és 69. pont).

Ugyanez érvényes az alapligyben érintett nemzeti szabdlyozasra, mivel az, ha a belfoldi illetéségii
tarsasdg egy masik tagallamban székhellyel rendelkezd tirsasag részére, amelyhez kolcsonds fiiggdségi
viszony keretében kapcsoldodik, nem piaci feltételek mellett nyujt kedvezményeket, lehet6vé tenné a
belfoldi illet6ségli tarsasag szamdra, hogy a nyereséget kedvezmények formdjaban a kiilfoldi illetdségt
lednyvéllalathoz helyezze at, és veszélyeztethetné az addztatdsi joghatdsidg tagdllamok kozotti
kiegyensulyozott megosztasat.

Az alapligybeli szabalyozas azéltal, hogy el6irja az érintett tagallamban illet6séggel rendelkezd tarsasag
addztatasat egy masik tagallamban székhellyel rendelkezd tarsasig részére — amelyhez kolcsonos
figgdségi viszony keretében kapcsolddik — ellenszolgéltatas nélkill nyujtott kedvezmény dijanak
becsiilt Osszege erejéig annak érdekében, hogy figyelembe vegyék azt az Osszeget, amelyet az
anyavallalatnak nyereségként kellett volna kimutatnia, ha az tigyletet piaci feltételek szerint kototték
volna meg, lehet6vé teszi az el6bbi tagallam szdamdra, hogy a teriiletén végzett tevékenységek
vonatkozdsaban adéztatdsi joghatdsagat gyakorolja.
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Meg kell tehat allapitani, hogy az olyan nemzeti szabdlyozds, mint amely az alaptigyben szerepel, és
amely annak megakaddlyozasira iranyul, hogy az érintett tagdllamban képz6dott nyereséget
adézatlanul ez utébbi adéztatasi joghatésagan kiviilre helyezzék at olyan iigyletek atjan, amelyek nem
felelnek meg a piaci feltételeknek, alkalmas arra, hogy biztositsa az addztatdsi joghatdsiag tagallamok
kozotti megosztasanak fenntartasat.

Végiil azt kell megvizsgalni, hogy az ilyen nemzeti szabalyozds nem lépi-e tul a kitizott cél eléréséhez
sziikséges mértéket.

E tekintetben a Birésag megallapitotta, hogy azt a nemzeti szabalyozast, amely objektiv és ellendérizhetd
koriilmények vizsgalatan alapul annak megallapitasa érdekében, hogy az iigylet addzasi célokat szolgald,
mesterséges megallapodas jellemzdivel rendelkezik-e, olyan szabdlyozdsnak kell tekinteni, amely nem
lépi tdl az adodztatasi joghatdsdg tagallamok kozotti kiegyensulyozott megosztasa fenntartasanak
sziikségességére és az addelkeriilés megel6zésére vonatkozé célok eléréséhez sziikséges mértéket, ha
elsésorban minden olyan esetben, amikor felmeriil a gyand, hogy az iigylet tilmutat azon, amiben az
érintett tarsasagok piaci feltételek kozott megéllapodnanak, az addalany — anélkiill hogy tulzott
mértékdi adminisztraciés terhek hdrulndnak rd - bizonyitékokat szolgdltathat azon esetleges
kereskedelmi okokrdl, amelyek miatt ezen tigyletet megkototték. Masodsorban a kiigazité adétigyi
intézkedésnek adott esetben arra a hanyadra kell korlatozddnia, amely tdlmutat azon, amiben az
érintett tarsasagok piaci feltételek kozott megallapodtak volna (2010. janudar 21-i SGI-itélet, C-311/08,
EU:C:2010:26, 71. és 72. pont).

Ami el6szor is az érintett addalany jovedelmére vonatkozé kiigazitasi 6sszeg szamitasat illeti, meg kell
jegyezni, hogy a Birdsag el6tt ez a kérdés nem képezte vita targyat a Hornbach-Baumarkt AG és az
adéhatdésag kozott. Ugyanakkor meg kell emliteni, hogy a német kormany — e tekintetben nem
vitatottan — ugy érvelt, hogy a német ad6hatésagok éltal végzett kiigazitdsok olyan helyzetekben, mint
amelyek az alapiigyben szerepelnek, arra a hinyadra korldtozédnak, amely tilmutat azon, amiben az
érintett tarsasagok kozotti kolcsonos fliggdségi viszony hidnydban megéllapodtak volna.

Ezt kovetéen azon lehetdséget illetéen, amellyel az addalanynak rendelkeznie kell, és amely szerint
bizonyitékokat szolgaltathat az esetleges kereskedelmi okokrdl a harmadik felek kozott nem szokdsos
feltételek melletti tigyletkotés igazoldsa céljabdl, a kérdést elSterjeszté birdsig kérdése konkrétan arra
vonatkozik, hogy e kereskedelmi okok kozé tartozhatnak-e olyan gazdasigi okok, amelyek pusztan
abbdl erednek, hogy az érintett tagillamban illetdséggel rendelkez6 anyavallalat és a mas tagallamban
illetéséggel rendelkezé leanyvallalatok kozott kolesonos fliggdségi viszonyok allnak fenn.

A német kormadny szerint a ,kereskedelmi okok” 2010. janudr 21-i SGI-itélet (C-311/08, EU:C:2010:26)
71. pontja értelmében vett fogalmat a szabad verseny elve alapjan kell értelmezni, amely
természetszeriileg kizarja, hogy elfogadjanak olyan gazdasagi okokat, amelyek a tagi jogallasbdl
erednek. Az olyan szabdlyozas esetében, mint amely az alaptigyben szerepel, az aranyossag megitélése
soran ezenkivill kiilon kezelendd egyrészt az a lehetdség, hogy hivatkozni lehet olyan okokra, amelyek
miatt térités nélkiili kedvezmények nyujtdsdra keriilt sor ugyanazon csoporthoz tartozé tarsasagok
kozott, masrészt pedig kiilon vizsgaland6 ezen okok megalapozottsaga. A Hornbach-Baumarkt AG-nak
lehetésége volt arra, hogy ismertesse dontésének okait, de nem tudta igazolni, hogy ezek az okok
gazdasagi természetliek voltak.

Marpedig a jelen {igyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kittinik, hogy a
vallalatcsoporthoz tartozé kiilfoldi tarsasdgok negativ sajat t6kével rendelkeztek, és a finanszirozé bank
az e tarsasagok tevékenységének folytatasdhoz és bovitéséhez sziikséges hitelek nyujtasat ahhoz a
feltételhez kototte, hogy a Hornbach-Baumarkt AG szandéknyilatkozatokat bocsat ki.

Ha valamely leanyvallalat tevékenységi korének bévitése kiegészité tékejuttatdstol fligg amiatt, hogy

nem all rendelkezésére elegendé sajat téke, kereskedelmi okok igazolhatjdk a tékeforrasok anyavallalat
altali mozgoésitasat olyan feltételek mellett, amelyek nem szokdsosak harmadik felek kozott.
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Ezenkiviil meg kell emliteni, hogy a jelen tigyben egyaltalin nem hoztdk fel az adéelkeriilés kockazatat.
A német kormidny nem hivatkozott sem a — Birdsdg itélkezési gyakorlata értelmében vett — teljesen
mesterséges megallapodds meglétére, sem pedig arra, hogy az alapiigy felperesének szandékaban &llt
volna a Németorszagban addkoteles nyereségének csokkentése.

E  korilmények  kozott  létezhetnének  azok a  kereskedelmi  okok, amelyek a
Hornbach-Baumarkt AG-nak a véllalatcsoporthoz tartozé kiilfoldi tarsasdgokban meglévd tagi
jogallasahoz kapcsoldédnak, és amelyek igazolhatndk az alapiigybeli tigylet megkotését olyan feltételek
mellett, amelyek eltérnek a harmadik felek kozott szokasos feltételektSl. Mivel ugyanis az emlitett
kilfoldi tarsasagok tevékenységeinek folytatdsa és kiterjesztése elegendd sajat téke hidnyaban
tékejuttatastol fiiggott, a garanciavallaldst tartalmazé szandéknyilatkozatok térités nélkiili kiadasara
— annak ellenére, hogy egymastdl fliggetlen tdrsasagok ilyen garancidk ellenében dijfizetésben
allapodtak volna meg — magyarazatot adhatna az, hogy a Hornbach Baumarkt AG-nak sajat gazdaséagi
érdeke fliz6dik a véllalatcsoporthoz tartozé kiilfoldi térsasagok tizleti sikeréhez, amelyben
nyereségfelosztis keretében részesiil, valamint magyarazatot adhatna az, hogy az alapiigy felperese
mint tarsasagi tag bizonyos felel6sséget visel e tarsasagok finanszirozasaban.

A jelen esetben a kérdést el6terjesztd birosag feladata annak vizsgalata, hogy a Hornbach Baumarkt AG
szamdara — anélkil hogy tulzott mértékid adminisztracids terhek harultak volna rd — biztositva volt-e az
a lehet6ség, hogy bizonyitékot szolgiltasson azon esetleges kereskedelmi okokrdl, amelyek miatt az
alaptigybeli tigyleteket megkototték, nem kizarva azt, hogy a kiilfoldi illetéségli tarsasagban meglévd
tagi jogallasabol eredd gazdasagi okokat figyelembe lehessen venni e tekintetben.

Ezért ugy kell tekinteni, hogy az olyan szabdlyozas, mint amely az alapiigyben szerepel, nem lépi tul az
altala kovetett cél eléréséhez sziikséges mértéket, amennyiben az e szabdlyozas alkalmazasaért felelGs
hatdsagok lehetéséget adnak a belfoldi illetéségli addéalanynak annak bizonyitasara, hogy a kialakitott
feltételeket olyan kereskedelmi okok indokoljak, amelyek a kiilfoldi illetéségii tarsasagban meglévé tagi
jogdllasabol fakadhatnak, aminek vizsgalata a kérdést elSterjeszté birdsag feladata.

A fenti megallapitasok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az
EK 48. cikkel 6sszefiiggésben értelmezett EK 43. cikket gy kell értelmezni, hogy azzal f6szabdly szerint
nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint amely az alapiigyben szerepel, és amelynek
értelmében az adott tagillamban illetéséggel rendelkezd tarsasag jovedelmét — amely tarsasag egy
masik tagallamban székhellyel rendelkezd tarsasignak, amelyhez kolcsonds fliggdségi viszony keretében
kapcsolddik, kedvezményeket juttatott olyan feltételek mellett, amelyek eltérnek azon feltételektdl,
amelyekben azonos vagy hasonlé korilmények kozott egymastdl fiiggetlen harmadik felek
megallapodtak volna — gy kell meghatdrozni, ahogyan az esedékes lenne, ha azok a feltételek lennének
alkalmazanddk, amelyekben az ilyen harmadik felek megdallapodtak volna, és e jovedelmet ki kell
igazitani, noha nem kerill sor az addkoteles jovedelem ilyen kiigazitdsira, ha ugyanezen
kedvezményeket belfoldi illetdségli tarsasdg nyujtotta mds olyan belfoldi illetéségli tarsasignak,
amelyhez kolcsonos fliggdségi viszony keretében kapcsolddik. Azonban a kérdést elSterjesztd birésagra
harul annak vizsgalata, hogy az alapiigybeli szabdlyozas lehetéséget biztosit-e a belfoldi illetdségl
ado6alany szamdara annak bizonyitdsdra, hogy a kialakitott feltételeket a kiilfoldi illetéség tarsasagban
meglévo tagi jogallasabol fakadd kereskedelmi okok indokoljak.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,

nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az EK 48. cikkel (jelenleg EUMSZ 54. cikk) osszefiiggésben értelmezett EK 43. cikket (jelenleg
EUMSZ 49. cikk) ugy kell értelmezni, hogy azzal fészabaly szerint nem ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozas, mint amely az alapiigyben szerepel, és amelynek értelmében az adott
tagallamban illet6séggel rendelkezé tarsasig jovedelmét — amely tarsasag egy masik tagallamban
székhellyel rendelkezé tarsasagnak, amelyhez kolcsonds fiiggoségi viszony keretében kapcsolodik,
kedvezményeket juttatott olyan feltételek mellett, amelyek eltérnek azon feltételektdl,
amelyekben azonos vagy hasonl6é korillmények kozott egymastdl fiiggetlen harmadik felek
megallapodtak volna — ugy kell meghatarozni, ahogyan az esedékes lenne, ha azok a feltételek
lennének alkalmazanddk, amelyekben az ilyen harmadik felek megallapodtak volna, és e
jovedelmet ki kell igazitani, noha nem keriill sor az addkoteles jovedelem ilyen kiigazitasara, ha
ugyanezen kedvezményeket belfoldi illetoségii tarsasag nyujtotta mas olyan belfoldi illetoségii
tarsasagnak, amelyhez kolcsonos fiiggoségi viszony keretében kapcsolédik. Azonban a kérdést
eloterjesztd birdsagra harul annak vizsgalata, hogy a széban forgdé szabalyozas lehetdséget
biztosit-e a belfoldi illetéségii adéalany szamara annak bizonyitasara, hogy a kialakitott
feltételeket a kiilfoldi illetdségti tarsasagban meglévo tagi jogallasabol fakado kereskedelmi okok
indokoljak.

Aléirdsok
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