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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2020. julius 16.*

»Fellebbezés — Vilasztottbirdsagi kikotés — A kutatdsi, technolégiafejlesztési és demonstracios
tevékenységekre vonatkozé hetedik keretprogram (2007-2013), valamint a versenyképességi és
innovacids keretprogram (2007-2013) keretében kotott timogatdsi szerzédések — MARE, Senior és
ECRN projektek — A jogalap nélkiil kifizetett 6sszegek visszafizettetését elrendeld bizottsagi hatdrozat —
Az uniés birésag hataskore”

A C-378/16. P. sz. iigyben,

az Inclusion Alliance for Europe GEIE (székhelye: Bukarest [Romadnia], képviselik kezdetben:
S. Famiani és A. D’Amico, késébb: A. D’Amico avvocati)

fellebbezdnek

az Eurdpai Unié Birésaga alapokményanak 56. cikke alapjan 2016. julius 7-én benyujtott fellebbezése
targyaban,

a masik fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik kezdetben: F. Moro, S. Delaude és L. Di Paolo, késébb: F. Moro és
S. Delaude, meghatalmazotti minéségben, segitéjiik: D. Gullo avvocato)

alperes az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),
tagjai: A. Prechal tandcselnok, L. S. Rossi, ]. Malenovsky, F. Biltgen (el6add) és N. Wahl birdak,
f6tanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az tigy elbirdlasara a
fétandcsnok inditvanya nélkil keril sor,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: olasz.
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téletet

Fellebbezésében az Inclusion Alliance for Europe GEIE (a tovdbbiakban: IAE) az Eurdpai Unid
Torvényszéke 2016. aprilis 21-i Inclusion Alliance for Europe kontra Bizottsag végzésének (T-539/13,
nem tették kozzé, a tovdbbiakban: megtdmadott végzés, EU:T:2016:235) hatalyon kiviil helyezését kéri,
amellyel az utébbi elutasitotta a 212411,89 eurd Osszeg visszafizettetésérdl szold, 2013. jalius 17-i
C(2013) 4693 final bizottsdgi hatdrozat (a tovdbbiakban: vitatott hatdrozat) megsemmisitése irdnt
benytjtott keresetét, amely 6sszeg az IAE részére a MARE, a Senior és az ECRN projektek keretében
megkotott harom tdmogatédsi szerz6dés végrehajtasa soran kifizetett pénziigyi hozzajarulds egy
részének felel meg.

Jogi hattér

A Birosag eljdrdsi szabdlyzata

A Birésag eljarasi szabdlyzatanak ,A fellebbezésben foglalt kérelmek, jogalapok és érvek” cimi
169. cikke (1) bekezdésében igy rendelkezik:

»A fellebbezésben foglalt kérelmeknek a Torvényszék hatdrozata rendelkezd részében szerepld
dontésének egészben vagy részben torténd hatdlyon kiviil helyezésére kell iranyulniuk.”

Az eljarasi szabalyzat ,Kérelmek a fellebbezésnek valé helyt adas esetén” cim@i 170. cikkének
(1) bekezdése igy rendelkezik:

»A fellebbezésben foglalt kérelmeknek — a fellebbezés megalapozottnak nyilvanitasa esetén — arra kell
iranyulniuk, hogy egészben vagy részben adjanak helyt az elsé fokon elSterjesztett kérelmeknek; gj
kérelmeket nem lehet elGterjeszteni. A Torvényszék elStti jogvita targyat a fellebbezésben nem lehet
megvaltoztatni.”

A jogyvita el6zményei

A jogvita el6zményeit a megtamadott végzés 1-61. pontja ismerteti. A jelen eljaras szempontjabdl ezek
a kovetkezéképpen foglalhatdk Ossze.

Az IAE Romadnidban letelepedett tarsasdg, amely az egészségiigyi és tarsadalmi integricios agazatban
folytatja tevékenységét.

Az Eurdpai Bizottsag az Eurdpai Kozosség kutatdsi, technoldgiafejlesztési és demonstracids
tevékenységekre vonatkozdé hetedik keretprogramjarél (2007-2013) sz6lo, 2006. december 18-i
1982/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi hatdrozat (HL 2006. L 412., 1. o.; a tovabbiakban: hetedik
keretprogram) elfogaddsat kovetGen, 2007. december 19-én megkototte az IAE-vel egyrészt a ,Senior —
Social Ethical and Privacy Needs in ICT for Older People: a dialogue roadmap” elnevezésii tamogatasi
szerz6dést (a tovabbiakban: Senior-szerz6dés), masrészt a ,Market Requirements, Barriers and
Cost-Benefits Aspects of Assistive Technologies” elnevezésti tdmogatasi szerzédést (a tovabbiakban:
MARE szerz6dés).

2008. oktdber 6-dn a versenyképességi és innovacids keretprogram (2007-2013) létrehozasardl szdlo,
2006. oktdber 24 i-1639/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi hatdrozattal (HL 2006. L 310., 15. o.; a
tovdbbiakban: IC keretprogram) elfogadott hirom konkrét versenyképességi és innovacids
keretprogram (CIP) egyike keretében a Bizottsag egy harmadik tdmogatasi szerz6dést kotott az IAE-vel
»European Civil Registry Network” cimmel (a tovabbiakban: ECRN-szerz6dés).

2 ECLIL:EU:C:2020:575
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Az IAE és a tobbi érintett szereplé konzorciumok keretében részt vett a széban forgd kutatdsi
projektekben, és minden egyes tamogatdsi szerzédésben szerepelt tobbek kozott az éltalanos
szerzOdési feltételeket tartalmazdé II. melléklet (a Senior- és MARE-szerzddés vonatkozdsiban a
tovabbiakban: a hetedik keretprogram altaldnos feltételei, az ECRN-szerz6dés vonatkozasidban a
tovabbiakban: az IC keretprogram altalanos feltételei).

A hetedik keretprogram éltalanos feltételei és az IC keretprogram altaldnos feltételei el6irjak, hogy a
Bizottsag meghatdrozott Osszeg erejéig finanszirozza az e keretprogram résztvevdinél a széban forgd
projektek végrehajtasa érdekében felmeriilt elszamolhaté koltségeket.

A hetedik keretprogram éltalanos feltételeinek I1.22. cikke és az IC keretprogram éltaldnos feltételeinek
I1.28. cikke értelmében a Bizottsag hatdskorrel rendelkezett arra, hogy kiilsé pénziigyi ellenérok
bevondsaval vagy sajat szolgalatainak igénybevételével ellenérzést végezzen ,az [érintett tdmogatdsi
szerz6dés] megfelel6 végrehajtasaval kapcsolatos pénziigyi, rendszerjellegli és egyéb szempontok
(példdul az iranyitési és szamviteli elvek) tekintetében.

Az ellendrzési eljarast a hetedik keretprogram altaldnos feltételei és az IC keretprogram altaldnos
feltételei szabélyoztak. Kozelebbrdl tgy rendelkeztek, hogy ezen ellendrzési eljards végén ideiglenes
jelentést kell késziteni, és azt az érdekeltnek meg kell kiildeni annak érdekében, hogy az utdébbi a
végleges jelentés elfogadasat megel6z6en megtehesse észrevételeit.

A hetedik keretprogram éltalanos feltételeinek II.21. cikke és az IC keretprogram altaldnos feltételeinek
I1.30. cikke az egyes kedvezményezettek részére jogalap nélkill kifizetett Osszegek Bizottsag altali
visszafizettetésére vonatkozott.

Egyébirant a Senior-, a MARE- és az ECRN-szerz6dés kikototte, hogy az utdbbiakra e szerzédések
kikotései, a hetedik keretprogramra vagy az IC keretprogramra vonatkozé unids jogi aktusok, a 2007.
december 17-i 1525/2007 tandcsi rendelettel (HL 2007. L 343., 9. o.) mddositott, az Eurdpai
Kozosségek altalanos koltségvetésére alkalmazandd koltségvetési rendeletrdl szo6ld, 2002. junius 25-i
1605/2002 EK, Euratom tandcsi rendelet (HL 2002. L 248., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadés 1. fejezet,
4. kotet, 74. o.; a tovdbbiakban: koltségvetési rendelet) és az 1605/2002 rendelet végrehajtisara
vonatkoz6 részletes szabalyok megallapitasar6l szolé, 2002. december 23-i 2342/2002/EK, Euratom
bizottsagi rendelet (HL 2002. L 357., 1. o; magyar nyelvli kiillonkiadds 1. fejezet, 4. kotet, 145. o.;
helyesbités: HL 2005. L 347., 35. 0.), az uniés jog egyéb szabdlyai, valamint mésodlagosan a belga jog
irdnyado.

A Senior szerzédés 9. cikkének (2) bekezdése, a MARE-szerzédés 9. cikke és az ECRN-szerz6dés
10. cikke rendelkezett a Bizottsdg azon hatdskorérdl, hogy az EK 256. cikk (jelenleg EUMSZ 299. cikk)
értelmében vett ,vagyoni kotelezettségek” teljesitése érdekében végrehajthaté hatiarozatokat fogadjon el.

E hataskorrdl a hetedik keretprogram altalanos feltételeinek I1.21. cikke és az IC keretprogram éltalanos
feltételeinek I1.30. cikke is rendelkezett.

A Senior- és a MARE-szerzédés

A Bizottsag azt kovetben, hogy a Senior- és a MARE-szerz6dés keretében kiilonb6z6 pénziigyi
hozzajarulasokat fizetett, idé el6tt felmondta a MARE-szerz6dést, és tdjékoztatta az IAE-t azon
szandékardl, hogy az emlitett szerz6dések megfeleld teljesitésének ellenérzése érdekében pénziigyi
ellendrzést kivan végezni.

Ezen ellenérzés a széban forgd projektek pénzgazdalkodasdaval kapcsolatos nehézségeket tart fel,

tekintettel arra, hogy nem tartottdk tiszteletben az emlitett szerzédésekben és a hetedik keretprogram
altalanos feltételeiben meghatarozott feltételeket.
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A Bizottsag 2010. december 21-i levelében, mivel ugy itélte meg, hogy az IAE éaltal az ideiglenes
ellenérzési jelentésre vonatkozéan megfogalmazott észrevételek semmilyen @j elemet nem
tartalmaznak, tajékoztatta az érdekeltet az ellendérzés lezarasardl, és kozolte vele a végleges ellendrzési
jelentést, amelynek értelmében a Senior-szerzédés tekintetében 49677 eurdt, a MARE-szerz6dés
tekintetében pedig 72 890 eurdt kell visszafizettetni. Ezenkiviil a Bizottsag annak értékelését kérte az
IAE-t6]l, hogy az e jelentésben megdllapitott rendszerszerti problémdk milyen kovetkezményekkel
jarhattak az olyan iddészakokra vonatkozé pénziigyi beszdmoldkra nézve, amelyek még nem képezték
ellendrzés targyat.

Az TAE 2011. marcius 10-i elektronikus levelében, amelyben arrél tdjékoztatta a Bizottsagot, hogy
ugyanezen év janudrjaban panaszt nydjtott be az eurépai ombudsmanhoz, azt kérte a Bizottsagtodl,
hogy hosszabbitsa meg a fenti kérelemre val6 valaszaddsra nyitva allé hataridét. Ugyanezen a napon a
Bizottsag az ombudsman feladatainak ellatasara vonatkoz6 szabalyokrdl és altalanos feltételekrdl szolo,
1994. marcius 9-1 94/262/ESZAK, EK, Euratom eurdpai parlamenti hatdrozat (HL 1994. L 113,, 15. o,
magyar nyelvi kiilonkiadas 1. fejezet, 1. kotet, 283. o.) 2. cikke (6) bekezdésének megfeleléen
elutasitotta az IAE éltal elGterjesztett, hatarid6-hosszabbitas irdnti kérelmet.

2011. oktdéber 17-én az IAE és a Bizottsag kozotti killonbozé informacidcseréket kovetden az utdbbi a
MARE projekt keretében kibocséatotta a 3241111004. szamd, 72 889,57 eurdrol szo6lo terhelési értesitést,
fenntartva magéanak azt a jogot, hogy fizetés hidnydban az EUMSZ 299. cikk értelmében vett
végrehajthaté aktust fogadjon el.

2012. aprilis 2-én a Bizottsag tdjékoztatta az IAE-t arrél a szandékardl, hogy visszafizetteti a Senior
projekt keretében fizetett 0sszegeket. A Bizottsdg, mivel gy itélte meg, hogy az IAE dltal a végleges
ellendrzési jelentésre vonatkozoan e tekintetben megfogalmazott észrevételek semmilyen (j elemet nem
tartalmaznak, kibocsatotta a 3241203475. sz. terhelési értesitést, amely 49677 eurd Osszegre
vonatkozott.

Az TAE altal kezdeményezett panaszeljards végén elfogadott 2012. mdjus 2-i hatdrozatban az
ombudsman megallapitotta, hogy e panaszbdl nem tlinnek ki olyan esetek, amelyekben a Bizottsagnak
yhivatali visszassag” lenne felrohato.

Mivel az IAE a MARE és a Senior projekt keretében fizetendd Osszegek egyikét sem téritette vissza, a
Bizottsag 2012. aprilis 4-én és julius 20-én felszolité levelet kiilldott a részére, amelyben felhivta, hogy
e projektek mindegyike vonatkozasaban fizesse meg a 3241111004. sz. terhelési értesitésben, illetve a
3241203475. sz. terhelési értesitésben emlitett idéponttdl szamitott késedelmi kamatokkal névelt
tékeosszeget. A Bizottsag kifejtette, hogy amennyiben a széban forgd Osszegeket nem fizetik meg a
fent emlitett levelek kézhezvételétél szamitott tizenot napon belil, végrehajtasi eljarast indit ezen
osszegek visszafizettetése irant.

2012. janius 26-én, figyelembe véve a MARE és a Senior projekt pénziigyi ellenérzésének eredményeit,
a Bizottsdg megtette a sziikséges lépéseket annak érdekében, hogy az IAE megfizesse a hetedik
keretprogram altalanos feltételei 11.24. cikkének megfelel6en kiszamitott kartéritést. 2012. szeptember
10-én az IAE édltal e tekintetben elGterjesztett észrevételek hidnyaban a Bizottsdg két tovabbi terhelési
értesitést bocsatott ki, amelyekben azt a lehet6ségét is emlitette, hogy fizetés hidanydban az
EUMSZ 299. cikk értelmében vett végrehajthaté okiratnak mindsiilé hatarozatot hozhat.

Az ECRN-szerzédés

Mivel az ECRN-szerz6dés alapjan 178 230 eurd Osszegli pénziigyi hozzajarulast fizetett az IAE részére,
a Bizottsag e szerz6dés keretében is ellendrzést végzett, amelybdl kitlint, hogy a széban forgé projekt
pénzgazdialkodasat nem az e szerzédésben és az IC keretprogram altaldnos feltételeiben el6irt
feltételek tiszteletben tartdsaval végezték.

4 ECLIL:EU:C:2020:575
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2011. december 19-én, miutdn megkapta az IAE-nek az ideiglenes ellendérzési jelentésre vonatkozd
észrevételeit, a Bizottsag a végleges jelentés elkészitésével lezarta az ellendrzési eljarast, amelynek
értelmében az IAE-vel 169 365 eurét kell visszafizettetni.

2012. marcius 5-én az IAE dltal e tekintetben megfogalmazott észrevételek ellenére a Bizottsag
megerdsitette a végleges ellendrzési jelentés kovetkeztetéseit, és tdjékoztatta az érdekeltet a jogalap
nélkil kifizetett Osszeg visszafizettetésére iranyuld eljaras meginditasardl, az IC keretprogram éltaldnos
feltételei 11.28.5. és 11.30.1. cikke rendelkezéseinek megfeleléen.

2012. majus 7-én a Bizottsag kibocsatotta a 3241204669. sz. terhelési értesitést, amelyben megjelolte azt
az idépontot, amelyt6l kezdve a késedelmi kamatokat felszamitjak, valamint ismét megemlitette azt a
lehet6ségét, hogy fizetés hidnyaban az EUMSZ 299. cikk értelmében vett végrehajthaté hatdrozatot
fogadhat el.

2012. janius 26-an, mivel az IAE az el6irt hatdridén belil nem teljesitette a kifizetést, a Bizottsag
emlékeztetd levelet kiilldott az érdekeltnek.

Jalius 30-4n, az eredetileg nyujtott bankgarancia kiterjesztését kovetGen, az IAE dltal még fizetendd
részosszeg 62427 eurd volt, és a 2798 eurd Osszegli késedelmi kamatokkal novelve Osszesen 65225
eurdt tett ki.

A vitatott hatdrozat
A Bizottsag 2013. jalius 17-én az EUMSZ 299. cikk alapjan elfogadta a vitatott hatarozatot.

E hatdrozat 1. cikke értelmében az IAE Bizottsag irdnyaban fenndll6 tartozdsa a MARE-szerz6dés
tekintetében 80 352,07 eurd, a Senior-szerzédés esetében 53 138,40 eur6, az ECRN-szerz6dés esetében
pedig 65225 eurd volt. Ezen 0sszegekhez addédott hozza a 2013. julius 15-én 13 696,42 eurd Osszegli
késedelmi kamat, azaz az IAE dltal fizetend6 212411,89 eurd teljes Osszeg a késedelem minden
napjara vonatkozéan 25,42 eur6 Osszeggel novekedett.

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott végzés

A Torvényszék Hivataldhoz 2013. oktéber 2-an benyujtott keresetlevelével az IAE keresetet nyujtott be,
amelyben egyrészt a vitatott hatdrozat megsemmisitését, mdasrészt a vitatott hatdrozat alkalmazasa
folytan elszenvedett vagyoni és nem vagyoni kir miatti kartérités Bizottsag altali megfizetését kérte.

A megsemmisités iranti kérelmet illetéen a Torvényszék elGszor is elutasitotta a keresetet abban a
részében, amelyben az az ellendrzés elvégzésével megbizott iroda ellen irdnyult, azzal az indokkal,
hogy az uniés birésag annak elbirdlasara nyilvinvaléan nem rendelkezik hataskorrel.

Ezenkivill a Torvényszék — mint nyilvanvaléan elfogadhatatlant — elutasitotta egyrészt a vitatott
hatarozat végrehajtisanak felfiiggesztése iranti kérelmet azzal az indokkal, hogy e kérelmet nem az
eljarasi szabdlyzatinak megfelel6en ,kiilon beadvanyban” terjesztették el6, masrészt pedig ,a Bizottsag
altal vagy annak kérelmére mds szervezetek altal lefolytatott minden egyéb vizsgilati eljaras”
megsemmisitése iranti kérelmet, mivel e kérelem targyat illetéen nem tartalmazott tovabbi pontositast.

A Torvényszék elétti keresetének aldtamasztasara az IAE 1ényegében nyolc jogalapra hivatkozott.
A Torvényszék a megtamadott végzés 86. pontjaban emlékeztetett arra, hogy amikor a Bizottsag a

szerzGdéses viszonyok keretében az EUMSZ 299. cikk értelmében vett végrehajthaté hatdrozat utjan
hivatalos formaban megallapitja valamely kovetelés fennallasat, e hatdrozat megalapozottsaga az unids
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birdsag elétt kizardlag az EUMSZ 263. cikk alapjan vitathat6. E végzés 90. pontjdban a Torvényszék
pontositotta, hogy az ilyen hatdrozat jogszertiségét az EUM-Szerz6désre vagy az annak alkalmazdsara
vonatkozé barmely mds jogszabdlyra, vagyis az unids jogra tekintettel kell értékelni. Ezzel szemben a
Torvényszék szerint, ha az EUMSZ 272. cikk alapjan benydjtott keresettel fordulnak az unids
birésaghoz, a felperes csak a szerzddéses kotelezettségek teljesitésének elmulasztisat vagy az érintett
szerzGdésre alkalmazandé jog megsértését rohatja fel a szerz6d6 intézménynek.

A Torvényszék az emlitett végzés 91. pontjaban ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az elséfokd
eljarasban benydjtott keresetlevélben felhozott azon jogalapokat, amelyek arra iranyulnak, hogy a
Torvényszék a vitatott hatdrozat jogszertiségér6l a szoban forgd szerzédések kikotéseire és az e
szerzOdésekre alkalmazand6 nemzeti jogra tekintettel hatdrozzon, mint elfogadhatatlanokat el kell
utasitani.

E korilmények kozott a Torvényszék megvizsgalta az IAE altal az els6fokud eljarasban el6terjesztett
keresetben felhozott valamennyi jogalapot annak meghatdrozdsa érdekében, hogy azokat az
EUMSZ 263. cikk alapjan el6terjesztett kereset keretében elfogadhaténak lehet-e tekinteni.

Az els6, a ,pénziigyi iranymutatas” téves alkalmazdasara alapitott jogalapot illetéen a Torvényszék a
megtamadott végzés 96. pontjdban megallapitotta, hogy az IAE lényegében azt dllitotta, hogy a széban
forgd szerz6dések kikotései a 2007. évi koltségvetési irdanymutatds alkalmazdsat irtdk elg,
kovetkezésképpen nem tették lehet6vé az ellendr szdmadra, hogy ezen irdnymutatds Gjabb valtozatait
alkalmazza. A Torvényszék, mivel ugy itélte meg, hogy ez az érvelés a széban forgd szerzédések
kikotéseinek értelmezésére vonatkozik, az emlitett végzés 97. pontjdban e jogalapot mint
elfogadhatatlant elutasitotta.

A Torvényszék a fent emlitett végzés 98. pontjaban hozzatette, hogy ezt a kovetkeztetést nem
kérddjelezheti meg az emlitett jogalap Gjrafogalmazdsa, amire az IAE azt dllitva tett kisérletet, hogy a
2010. évi koltségvetési iranymutatds allitdlagos visszahaté hatdlya alkalmazdsa sérti a kozigazgatdsi
eljaras jogszertiségének elvét, az ardnyossag elvét, a kontradiktérius eljaras elvét, az atlathatésag elvét,
a tisztességes eljarashoz val6é jog elvét, valamint az indokoldsi kotelezettséget. Ugyanezen végzés
99. pontjdban ugyanis a Torvényszék kimondta, hogy az elsé alkalommal a vélaszban el6terjesztett
ilyen érvelést az eljarasi szabalyzata 48. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett 44. cikkének (1) bekezdése alapjan mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

A masodik, a megfelel6 tgyintézés elvének és a védelemhez valdé jog tiszteletben tartdsa elvének
megsértésére alapitott jogalapot illetben a Torvényszék, miutin e jogalapot elfogadhaténak
nyilvanitotta, a megtamadott végzés 112. pontjdban mint nyilvinvaléan megalapozatlant elutasitotta.

A végleges ellendrzési jelentésben szerepldé hibak fennéllasara és az IAE altal az ideiglenes ellenérzési
jelentésre tett észrevételek figyelmen kiviil hagyasira alapitott harmadik jogalapot a Torvényszék a
megtamadott végzés 115. pontjdban mint nyilvinvaléan elfogadhatatlant elutasitotta azzal az indokkal,
hogy az annak keretében kifejtett érvelés nehezen érthetd, és mindenesetre semmilyen médon nincsen
aldtdmasztva. E végzés 116. és 117. pontjaban hozzitette, hogy mindenesetre az els6 kifogas a széban
forgd szerzédések értelmezésére vonatkozik, és hogy a masodik kifogas a masodik jogalap vizsgilata
keretében mar elutasitasra kertilt.

A negyedik és az 6todik, az egyiittmiikodés és a kolcsonos bizalom elvének megsértésére, valamint a
projektkoltségek elszamolhaté jellegének értékelése céljabdl a kis- és kozépvallalkozasokra (kkv)
alkalmazandé szabdlyokkal kapcsolatos bizonytalansagra alapitott jogalapot a Torvényszék a
megtamadott végzés 120. és 123. pontjdban mint nyilvanvaléan elfogadhatatlanokat szintén
elutasitotta, mivel azok kizarélag a széban forgd szerzédések kikotéseinek, nem pedig valamely unids
jogszabdly értelmezésére vonatkoztak.

6 ECLIL:EU:C:2020:575



45

46

47

48

49

50

51

52

2020. 07. 16-1 iTELET — C-378/16. P. sz. UGY
INCLUSION ALLIANCE FOR EUROPE KONTRA BIZOTTSAG

A hatodik, a Konyvvizsgalok Nemzetkozi Szovetsége (IFAC) szabdlyai és a KKV-k ellendrzésére
vonatkozé eurdpai szabdlyozds alkalmazasanak hidnydra alapitott jogalapjat a Torvényszék a
megtamadott végzés 126. pontjadban mint nyilvdnvaléan elfogadhatatlant elutasitotta, mivel e jogalap
nem olyan unids jogi szabalyokra vonatkozott, amelyekre tekintettel a vitatott hatdrozat jogszertisége
értékelhetd.

Az ellendr altal az ellendrzések lefolytatasanak feltételei és az IAE dltal bejelentett bizonyos koltségek
nem elszamolhaté jellege tekintetében elkovetett hibdkra alapitott hetedik jogalapot a Torvényszék a
megtamadott végzés 128. pontjdban mint nyilvinvaléan elfogadhatatlant szintén elutasitotta, mivel a
hivatkozott érvelés a széban forgd szerz6dések kikotéseinek értelmezésére vonatkozott.

A nyolcadik jogalappal az IAE az Eurdpai Unié jogalap nélkilli gazdagodasért fenndll6 felelésségére
hivatkozott. A Torvényszék a megtimadott végzés 130. pontjdban emlékeztetett arra, hogy ilyen
jogalapra nem lehet az EUMSZ 263. cikk alapjan inditott kereset keretében hivatkozni. Egyébirant a
Torvényszék e végzés 132. pontjaban hozzatette, hogy ahhoz, hogy az ilyen keresetnek helyt lehessen
adni, a gazdagodasnak minden érvényes jogalapot nélkiiloznie kell, ami azonban nem 4&ll fenn, ha azt
— mint a jelen tigyben is — szerz6déses kotelezettségek igazoljak.

A kértéritési kérelmet, amellyel az IAE azt kérte, hogy a Torvényszék kotelezze a Bizottsagot azon
vagyoni és nem vagyoni kir megtéritésére, amelyet a vitatott hatdrozat alkalmazdsa miatt szenvedett
el, a Torvényszék a megtamadott végzés 138. pontjdban mint nyilvinvaléan elfogadhatatlant
elutasitotta, mivel nem felelt meg az Eurépai Unié Birdsiga alapokmdnya 21. cikkének els6
bekezdésében és eljarasi szabalyzata 44. cikkének (1) bekezdésében eldirt kovetelményeknek.

Kovetkezésképpen a Torvényszék az elsé fokon el6terjesztett keresetet mint részben nyilvanvaléan
elfogadhatatlant és mint részben nyilvinvaléan minden jogi alapot nélkiil6z6t elutasitotta.

A Birdsag elotti eljaras és a felek kérelmei
Fellebbezésében az IAE lényegében azt kéri, hogy a Birdsag:
— helyezze hatalyon kiviil a megtdmadott végzést;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést;

— az IAE-t kotelezze a koltségek viselésére, az ideiglenes intézkedés iranti eljaras koltségeit is
beleértve.

A fellebbezésrol

Az elfogadhatosagrol

A felek érvei

Vilaszbeadvanydban a Bizottsag a fellebbezés elfogadhatatlansagara vonatkozo kifogast hoz fel.

ECLILEU:C:2020:575 7
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A Bizottsag el6szor is arra hivatkozik, hogy mivel a fellebbezés alatdmasztasara felhozott jogalapok
csupan egyszerien megismétlik az elsé fokon benytjtott keresetlevélben kifejtett érvelést, és nem
tartalmaznak semmilyen konkrét jogi érvet a Torvényszék altal a megtdmadott végzésben kifejtett
érvelést illetéen, a fellebbezés nem felel meg az eljarasi szabdlyzat 168. cikke (1) bekezdésének
d) pontjdban el6irt feltételeknek, amely rendelkezés értelmében a fellebbezésnek tartalmaznia kell ,a
felhozott jogalapokat és érveket, valamint az emlitett jogalapok révid ismertetését”.

Misodszor a fellebbezés nem tartja tiszteletben az eljarasi szabdlyzat 170. cikkének rendelkezéseit,
amelyek szerint ,[a] fellebbezésben foglalt kérelmeknek — a fellebbezés megalapozottnak nyilvanitdsa
esetén — arra kell irdnyulniuk, hogy egészben vagy részben adjanak helyt az els6 fokon el6terjesztett
kérelmeknek; 4j kérelmeket nem lehet elGterjeszteni”. E tekintetben a Bizottsdg megjegyzi, hogy a
fellebbezésben foglalt kérelmek kizarélag a megtamadott végzés egészének hatdlyon kiviil helyezésére
irdnyulnak, arra viszont nem, hogy a Birdsag adjon helyt az els6é fokon eléterjesztett kérelmeknek, azaz
killonosen a vitatott hatdrozat megsemmisitése iranti kérelemnek. Az IAE tehat nem rendelkezik az
eljarashoz fliz6d6 érdekkel a jelen tigyben. Még ha ugyanis helyt is kellene adni a fellebbezésnek, a
Birdsag hatdrozata akkor sem érvényesiilne hatékonyan, tekintettel arra, hogy a vitatott hatdrozat a
jogrendben fennmarad.

A Birésdg dlldspontja

A fellebbezés azon okbdl vald elfogadhatatlansagara alapitott érvelést illetden, hogy a fellebbezés nem
tartja tiszteletben az eljarasi szabdlyzat 168. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban eldirt feltételeket,
emlékeztetni kell arra hogy e rendelkezésbdl, valamint az EUMSZ 256. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdésébdl és az Eurdpai Unié Birdsaga alapokmdanya 58. cikkének elsé bekezdésébdl kitlinik, hogy
a fellebbezés vagy érintett jogalap elfogadhatatlansaganak terhe mellett a fellebbezésben pontosan meg
kell jelolni a hatdlyon kiviil helyezni kért hatarozat kifogasolt elemeit, valamint az e kérelem alapjaul
szolgdl6 konkrét jogi érveket (lasd ebben az értelemben: 2018. oktéber 4-i Staelen kontra ombudsman
itélet, C-45/18 P, nem tették kozzé, EU:C:2018:814, 14. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen tigyben a fellebbezés minden egyes jogalapot illetéen megjeldli a megtamadott végzés kifogasolt
pontjait, valamint tartalmazza az e végzést érinté téves jogalkalmazast meghatirozé rovid érvelést, és ily
moédon  lehetévé teszi a Birdsdg szamdra a jogszerlség feliilvizsgalatdra vonatkozé hataskore
gyakorlasat. Egyébirant a valaszbeadvanybdl hallgatélagosan kitlinik, hogy a Bizottsdg szdmdara nem
okozott nehézséget a felperes altal a kiillonb6z6 jogalapok keretében kifejtett érvelés megértése.

Maisodszor azon érvelést illetéen, amely szerint a fellebbezés azon okbdl elfogadhatatlan, hogy az IAE a
kérelmeiben nem kéri, hogy a Birdsig adjon helyt az els6 fokon el6terjesztett kérelmeinek, emlékeztetni
kell arra, hogy az eljarasi szabdalyzat 169. cikke értelmében a fellebbezésben foglalt kérelmeknek a
Torvényszék hatarozatanak rendelkezé részében szereplé dontésének hatdlyon kiviil helyezésére kell
iranyulniuk. Ez a rendelkezés tehat a fellebbezéssel kapcsolatos azon alapveté elvre vonatkozik, amely
szerint a fellebbezésnek a Torvényszék hatdrozatinak rendelkezd része ellen kell iranyulnia, és nem
irdnyulhat kizarélag e hatdrozat egyes indokainak modositasira (ldsd ebben az értelemben: 2012.
november 15-i Al-Agsa kontra Tandcs és Hollandia kontra Al-Agsa itélet, C-539/10 P és C-550/10 P,
EU:C:2012:711, 43-45. pont; 2017. november 14-i British Airways kontra Bizottsag itélet, C-122/16 P,
EU:C:2017:861, 51. pont).

Az eljarasi szabalyzat 170. cikke, amely a fenti elv kifejez6dése, ezzel szemben a fellebbezésben foglalt,
az emlitett hatdrozat esetleges hatdlyon kiviil helyezésének kovetkezményeivel kapcsolatos kérelmekre
vonatkozik (lasd ebben az értelemben: 2015. jinius 11-i EMA kontra Bizottsag itélet, C-100/14 P, nem
tették kozzé, EU:C:2015:382, 41. pont).
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A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy egyrészt az IAE formadlisan azt kéri, hogy a Birdsag helyezze
hatdlyon kiviil a megtimadott végzést. Masrészt, még ha a fellebbezésben foglalt tobbi érelem nem is
iranyul kifejezetten arra, hogy adjanak helyt az elsé fokon elSterjesztett kérelmeknek, vagy akar arra,
hogy semmisitsék meg a vitatott hatarozatot, azokat nem lehet masképpen tekinteni, mint amelyek
lényegében ugyanarra az eredményre iranyulnak.

A jelen itélet 57. és 58. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlattal ellentétes talzott formalizmus terhe
mellett ezért azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy az IAE eleget tett az eljarasi szabdalyzat 169. és
170. cikkében el6irt kovetelményeknek.

Ezenkiviil az IAE eljarashoz fiz6d6 érdekének hidnyéra alapitott érvelést illetéen emlékeztetni kell arra,
hogy az ilyen érdek fennadllasa feltételezi, hogy a fellebbezés az eredményénél fogva alkalmas arra, hogy
az azt benyujté fél szamadra elénnyel jarjon (1995. oktéber 19-i Rendo és tarsai kontra Bizottsag itélet,
C-19/93 P, EU:C:1995:339, 13. pont; 2003. aprilis 3-i Parlament kontra Samper itélet, C-277/01 P,
EU:C:2003:196, 28. pont).

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy mivel az IAE az els6foku eljarasban pervesztes lett, kétségteleniil
érdeke fliz6dik ahhoz, hogy a Birésag helyt adjon a fellebbezésének, és az tigyet utalja vissza a
Torvényszék elé annak érdekében, hogy az érdemben megvizsgilja azokat a jogalapokat, amelyeket a
Torvényszék nyilvanvaléan elfogadhatatlanként elutasitott.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az elfogadhatatlanségi kifogast el kell utasitani.

Az 1igy érdemérél

Fellebbezésének aldtamasztasa érdekében az IAE négy jogalapra hivatkozik. A fellebbezés elsé jogalapja
a EUMSZ 263. cikken alapul6 kereset fogalmdnak téves értelmezésén alapul. A fellebbezés masodik
jogalapjaval az IAE arra hivatkozik, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte a valaszban hivatkozott
érvelést, és ezzel megsértette az unios jog altalanos elveit. A fellebbezés harmadik jogalapja az els6foku
eljarasban felhozott harmadik és hatodik jogalap téves értelmezésén, valamint a megtamadott végzés
indokoldsanak hidnyan alapul. A fellebbezés negyedik jogalapja az Unié jogalap nélkiili gazdagodasara
vonatkoz6 kifogas és a kartéritési kérelem téves értelmezésén alapul.

Az elsd jogalaprol

— A felek érvei

A fellebbezés elsé jogalapjaval az IAE azt kifogasolja, hogy a Torvényszék tévesen mindsitette az elsé
fokon benyujtott keresetet, amikor a megtdmadott végzés 90. pontjaban Ggy itélte meg, hogy e kereset
tévesen alapult az EUMSZ 263. cikken, és hogy azt az EUMSZ 272. cikk alapjan kellett volna
benydjtani, mivel a felhozott jogalapok a szerzédéses kotelezettségek teljesitésének elmulasztasin vagy
a szoban forgd szerzédésekre alkalmazandé jog megsértésén alapultak.

Az IAE szerint a keresetlevélben felhozott jogalapok nem a szerz8déses kotelezettségek teljesitésének
elmulasztasdn, hanem az uniés jog — mind az EUM-Szerz6désben, mind a koltségvetési rendeletben
emlitett — altaldnos elveinek megsértésén alapulnak, amelyekre egyébként a hetedik keretprogram
altalanos feltételeinek I1.25. cikke kifejezetten hivatkozik. Az IAE hangsulyozza, hogy a széban forgéd
szerz6dések kikotései csupan egyik Osszetevéjét képezik a referenciaként szolgdlé jogi hattérnek,
»folyamatos értelmezést” igényelnek, és azokat az unidés jog dltalanos elveire valo Kkifejezett
hivatkozasokkal kell kiegésziteni.
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Ezenkivill, annak elfogadédsa, hogy a Torvényszék megkérddjelezze az els6foka eljarasban benyujtott
kereset jogalapjat, a védelemhez valéd jog megsértéséhez vezet, mivel azon hatdrozatok cimzettjei,
amelyek e cimzettek érdekeit érezhetéen érintik, nincsenek abban a helyzetben, hogy éllaspontjukat
hatékonyan érvényesitsék.

Az TAE hangsulyozza, hogy mind a keresetlevélben, mind a vélaszban hivatkoztak az unids jog altalanos
elveire, igy tobbek kozott a védelemhez vald jog tiszteletben tartdsanak elvére, a kontradiktérius eljaras
elvére, a tisztességes eljarashoz valé jogra, a kozigazgatdsi eljards jogszerliségének elvére és az
aranyossag elvére.

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy e jogalapot mint nyilvinvaléan megalapozatlant el kell utasitani. Ezen
intézmény szerint a Torvényszék a megtimadott végzés 82. és azt koveté pontjaiban helyesen
allapitotta meg, hogy az els6 fokon benyujtott kereset az EUMSZ 263. cikken alapul, és hogy ennek
kovetkeztében a jogszertségi feliilvizsgilat keretében a birdsagot megilleté hatiskor jellegére és
korlataira tekintettel az IAE &ltal a vitatott hatdrozat jogszerliségérél — a szerzédéses szabalyokra
tekintettel — torténd hatarozathozatalra irdnyulé kérelmek aldtdmasztasa érdekében felhozott jogalapok
elfogadhatatlanok.

— A Birésdg dlldaspontja

Az JAE adltal a megsemmisités irdnti kereset keretében felhozott jogalapok mindsitése kapcsan
hivatkozott érvelést illetden ra kell mutatni, hogy a Torvényszék a megtimadott végzés 90. pontjaban,
anélkiil hogy barmilyen mddon értékelte volna az elé terjesztett kereset jogalapjanak megfelel6ségét,
felidézte azt az itélkezési gyakorlatot, amelynek alapjan az EUMSZ 263. cikk rendelkezései alapjan
inditott megsemmisités iranti keresetet elbiralé unidés birésagnak az EUM-Szerz6désre, illetve az annak
alkalmazasara vonatkozé barmely jogszabdalyra, és kovetkezésképpen az unids jogra figyelemmel kell
értékelnie a megtdmadott jogi aktus jogszerliségét, és hogy ezzel szemben az EUMSZ 272. cikk alapjan
benyujtott kereset keretében a felperes csak a szerzédéses kotelezettségek teljesitésének elmulasztisat
vagy az érintett szerzGdésre alkalmazandé jog megsértését rohatja fel a szerz6d6 intézménynek.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 263. cikken alapulé megsemmisités irdnti
keresetnek az intézmények dltal hozott valamennyi olyan jogi aktussal szemben — fiiggetleniil azok
jellegétdl vagy formdjatél — nyitva kell allnia, amelyek olyan kotelezd joghatasok kivaltasara iranyulnak,
amelyek sérthetik a felperes érdekeit azdltal, hogy jelentésen mddositjadk annak jogi helyzetét (2015.
szeptember 9-i Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro kontra Bizottsag itélet,
C-506/13 P, EU:C:2015:562, 16. pont; 2019. februar 28-i Alfamicro kontra Bizottsdg itélet, C-14/18 P,
EU:C:2019:159, 47. pont; 2020. junius 25-i CSUE kontra KF itélet, C-14/19 P, EU:C:2020:492, 69. pont;
2020. jalius 16-i ADR Center kontra Bizottsag itélet, C-584/17 P, EU:C:2020:576, 62. pont).

Az unids birésag ugyanakkor nem rendelkezik hatdskorrel valamely megsemmisités iranti kereset
elbirdldsara, ha a felperes jogi helyzete olyan szerzédéses viszonyok keretébe illeszkedik, amelyek jogi
hétterét a szerz6d6 felek altal megjelolt nemzeti jog szabdlyozza (lasd ebben az értelemben: 2015.
szeptember 9-i Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro kontra Bizottsig itélet,
C-506/13 P, EU:C:2015:562, 18. pont; 2019. februar 28-i Alfamicro kontra Bizottsag itélet, C-14/18 P,
EU:C:2019:159, 47. pont; 2020. junius 25-i CSUE kontra KF itélet, C-14/19 P, EU:C:2020:492, 78. pont;
2020. julius 16-i ADR Center kontra Bizottsag itélet, C-584/17 P, EU:C:2020:576, 63. pont).

Ha ugyanis az uniés birdsag a tisztan szerz6déses keretbe illeszkedd aktusok megsemmisitése targydban
megallapitand a hatdskorét, az nemcsak azzal a veszéllyel jarna, hogy tartalmilag kitiresiti az Unid
birésagi hataskorének valasztottbirdsagi kikotés alapjan torténdé  kikotését lehet6vé  tevd
EUMSZ 272. cikket, hanem — azokban az esetekben, ha a szerz6dés nem tartalmaz hasonlé kikotést —
azzal is, hogy e birdsag hataskore tulterjeszkedik az EUMSZ 274. cikk altal kijelolt korlatokon, amely
rendelkezés a nemzeti birésagok dltaldnos szabdlyok szerinti hatdskorébe utalja azon jogvitak
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elbirdlasat, amelyeknek az Uni6 is részese (2015. szeptember 9-i Lito Maieftiko Gynaikologiko kai
Cheirourgiko Kentro kontra Bizottsag itélet, C-506/13 P, EU:C:2015:562, 19. pont; 2019. februar 28-i
Alfamicro kontra Bizottsag itélet, C-14/18 P, EU:C:2019:159, 49. pont; 2020. junius 25-i CSUE kontra
KF itélet, C-14/19 P, EU:C:2020:492, 78. pont; 2020. julius 16-i ADR Center kontra Bizottsag itélet,
C-584/17 P, EU:C:2020:576, 64. pont).

Ezen itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a felperes és a valamely intézmény kozotti szerzédés
esetén az EUMSZ 263. cikk alapjan csak akkor lehet az uniés birésagnal keresetet elSterjeszteni, ha a
megtamadott jogi aktus olyan kotelezé joghatdsok kivaltasara iranyul, amelyek kiviil esnek a felek
kozotti szerzédéses viszonyon, és amelyek a szerz6d6 intézményre — mint kozigazgatasi hatésagra —
ruhdzott kozhatalmi jogkorok gyakorldsaval jarnak (2015. szeptember 9-i Lito Maieftiko Gynaikologiko
kai Cheirourgiko Kentro kontra Bizottsag itélet, C-506/13 P, EU:C:2015:562, 20. pont; 2019. februar
28-i Alfamicro kontra Bizottsdg itélet, C-14/18 P, EU:C:2019:159, 50. pont; 2020. jalius 16-i ADR
Center kontra Bizottsag itélet, C-584/17 P, EU:C:2020:576, 65. pont).

A Bizottsag azonban nem fogadhat el végrehajthat6 hatdrozatot olyan szerzédéses viszonyok keretében,
amelyek nem tartalmaznak valasztottbirésagi kikotést az unids birdsag javara, és amelyek ennélfogva
valamely tagidllam birésagainak joghatésdga ala tartoznak. Ilyen hatdrozatnak a Bizottsag altali,
valasztottbirdsagi kikotés hidnyaban torténd elfogaddsa ugyanis az utdbbi birdsdgok hatiskorének
korlatozasahoz vezetne, mivel az uniés birdsiag szerezne hatdskort e hatirozat jogszertiségének
elbirdlasara. A Bizottsdg ily mdédon szisztematikusan megkeriilhetné az els6dleges jogban megéllapitott,
a jelen itélet 72-74. pontjaban felidézett, az unids birdsigok és a nemzeti birdésagok kozotti
hataskormegosztast. Kovetkezésképpen a Bizottsdg arra vonatkozé hataskorét, hogy szerzédéses
jogviszonyok keretében végrehajthat6 hatarozatokat fogadjon el, azokra a szerzédésekre kell korlatozni,
amelyek az unids birdsdgra hatdskort ruhdzé valasztottbirdsagi kikotést tartalmaznak (lasd ebben az
értelemben: 2020. julius 16-i ADR Center kontra Bizottsag itélet, C-584/17 P, EU:C:2020:576,
73. pont).

A Torvényszéknek a megtamadott végzés 90. pontjdban idézett itélkezési gyakorlata szerint,
amennyiben az uniés birésdg az EUMSZ 263. cikk rendelkezései alapjan inditott megsemmisités iranti
keresetet birdl el, a megtamadott jogi aktus jogszeriiségét kizardlag az unids jogra figyelemmel értékeli,
mivel a felperes szerzddéses kotelezettségek teljesitésének elmulasztasdra vagy az érintett szerzédésre
alkalmazandé jog megsértésére csak az EUMSZ 272. cikk alapjan benyujtott kereset keretében
hivatkozhat.

A Torvényszék ezen itélkezési gyakorlata azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a sajat, a felek kozotti
szerzGdéses viszonytdl fliggetlen hataskorben elfogadott jogi aktusnak mindsiilé végrehajthatéd
hatdrozat ellen benyujtott megsemmisités irdnti keresetet elbirdlé uniés birdsag elfogadhatatlannak
nyilvanit minden, a szerz6déses kotelezettségek teljesitésének elmulasztisira vagy az érintett
szerzGdésre alkalmazandd nemzeti jogi rendelkezések megsértésére alapitott jogalapot, kivéve ha
lehet6ség van a felhozott jogalapok datmindsitésére bizonyos, nem kizarélag az emlitett birdsag
szandékan, hanem azon a koriilményen is alapulé bizonyos feltételek mellett, hogy a felperes azt
kifejezetten nem ellenzi, valamint a szerzédéses jogviszonyra alkalmazandd szabdlyok megsértésére
alapitott jogalapok fennélldsdra vonatkozé bizonyos feltételek mellett (lasd ebben az értelemben: 2020.
julius 16-i ADR Center kontra Bizottsag itélet, C-584/17 P, EU:C:2020:576, 81. és 84. pont).

A jelen iigyben a Torvényszék, miutdn a megtamadott végzés 92. pontjaban emlékeztetett arra, hogy
valamennyi felhozott jogalapot meg kell vizsgilni, az els6 fokon benyujtott kereset elsd, harmadik,
negyedik, 6todik, hatodik és hetedik jogalapjat mint elfogadhatatlant elutasitotta, tobbek kozott azzal az
indokkal, hogy az azokban hivatkozott érvelés a széban forgd szerzédések kikotéseinek értelmezésére
vonatkozik.
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A Torvényszék azon itélkezési gyakorlatinak alkalmazasa, amely a kereset keretében felhozott
jogalapok kozott aszerint tesz kiilonbséget, hogy a keresetet elbirdld unids birésagnak azokat gy kell
tekintenie, mint amelyek az EUMSZ 263. cikk masodik bekezdésében emlitett valamely jogsértésen
vagy eseten alapulnak, vagy éppen ellenkezdleg, az érintett szerz6dés kikotései teljesitésének
elmulasztasan vagy az e szerz6désre alkalmazanddé nemzeti jogi rendelkezések megsértésén alapulnak,
azt tenné sziikségessé, hogy a fellebbezd a keresetét az EUMSZ 272. cikkre is alapitsa. Ennélfogva ez
az {télkezési gyakorlat nem képes garantdlni, hogy az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak (a
tovabbiakban: Charta) 47. cikkében emlitett hatékony biréi jogvédelem biztositdsa érdekében a jogvita
szempontjabdl relevans valamennyi ténybeli és jogi kérdést megvizsgaljak.

Ahhoz ugyanis, hogy valamely birésdg az uniés jogbdl eredé jogokat és kotelezettségeket érintd
jogvitdkban a Charta 47. cikkével 6sszhangban hatdrozni tudjon, hataskorrel kell rendelkeznie az el6tte
folyamatban 1évé tigy szempontjabdl relevans valamennyi ténybeli és jogi koriilmény vizsgélatira (lasd
ebben az értelemben: 2012. november 6-i Otis és tarsai itélet, C-199/11, EU:C:2012:684, 49. pont;
2020. julius 16-i ADR Center kontra Bizottsag itélet, C-584/17 P, EU:C:2020:576, 84. pont). Ily médon,
amikor az uniés birésaghoz az EUMSZ 263. cikk alapjan valamely szerz6dés végrehajtasa alapjan hozott
hatdrozatra vonatkozé jogvita keretében terjesztenek megsemmisités iranti keresetet, akdrcsak a
szerzbdéses kovetelést hivatalos formdban megallapitd, végrehajthaté hatarozat elfogadasakor, e
birésagnak meg kell vizsgilnia mind az e hatdrozatot az intézmény kozhatalmi jogositvanyainak
gyakorldsa miatt vitatd jogalapokat, mind pedig az emlitett hatdrozat elfogaddsanak alapjaul szolgald
szerzGdéses kotelezettségeket megkérddjelezd jogalapokat (lasd ebben az értelemben: 2020. julius 16-i
ADR Center kontra Bizottsag itélet, C-584/17 P, EU:C:2020:576, 88. pont).

Egyébirant, ha a felek szerzédésiikben vélasztottbirésagi kikotés tutjan Ggy dontenek, hogy az e
szerzGdéssel kapcsolatos jogvitdk elbirdldsara vonatkozé hatdskort az uniés birdsigra ruhdzzik, az
emlitett birésdg az emlitett szerz6désben kikotott alkalmazandé jogtol fliggetlentil hataskorrel
rendelkezik a Charta és az unids jog altalanos elvei esetleges megsértésének vizsgalatara.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy amikor a Bizottsdg valamely szerzédést teljesit, tovabbra is
terhelik a Chartdbdl és az uniés jog éltalanos elveibél eredd kotelezettségei. Igy az a koériilmény, hogy
az érintett szerz6désre alkalmazandd jog nem ugyanazokat a garancidkat biztositja, mint amelyeket a
Charta és az uniés jog altalanos elvei, nem mentesiti a Bizottsdgot azon kotelezettsége aldl, hogy
szerz6d6 partnereivel szemben biztositsa e garancidk tiszteletben tartdsat (lasd ebben az értelemben:
2020. julius 16-i ADR Center kontra Bizottsag itélet, C-584/17 P, EU:C:2020:576, 86. pont).

Ebbél kovetkezik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy az
EUMSZ 263. cikk alapjan inditott kereset keretében az unids birdsignak a megtamadott jogi aktus
jogszeriiségét kizarélag az unids jog alapjan kell értékelnie, és hogy az érintett szerzédés kikotései
teljesitésének elmulasztisara vagy az e szerzédésre alkalmazandé jog megsértésére csak az
EUMSZ 272. cikk alapjan inditott kereset keretében lehet hivatkozni.

A fenti megfontolasokra tekintettel a fellebbezés elsé jogalapjanak helyt kell adni.
A madsodik jogalaprol

— A felek érvei

A fellebbezés masodik jogalapjaval az IAE azt dllitja, hogy a Torvényszék a megtamadott végzés
98. pontjaban tévesen allapitotta meg, hogy a valaszban kifejtett érvelés olyan 1j jogalapokat hozott fel,
amelyek az els6 fokon el6terjesztett keresetlevélben felhozott elsé jogalap Gjrafogalmazasara iranyultak.
A Torvényszék ezaltal tévesen értelmezte a vdlaszban szerepld érvelést. Ugyanis nem 4j kérelemrdl,
hanem csupdn a keresetlevélben felhozott jogalapok pontositasarél van szo.
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A Bizottsag azt dllitja, hogy a masodik jogalapot mint nyilvinvaléan megalapozatlant el kell utasitani.

— A Birosdg dlldspontja

R4 kell mutatni arra, hogy — amint arrél a ,mindent egybevetve” Kkifejezés is tanuskodik — a
megtamadott végzés 98. pontjaban szerepldé indok a teljesség kedvéért keriilt kifejtésre az e végzés
97. pontjaban szereplé indokhoz képest, amelyben a Torvényszék kimondta, hogy az els§ jogalapot
elfogadhatatlannak kell tekinteni, mivel az e jogalapban szereplé érvelés szerzédéses kikotések
értelmezésére vonatkozik, kovetkezésképpen arra 6nmagaban nem lehet az EUMSZ 263. cikk alapjan
inditott megsemmisités iranti kereset keretében hivatkozni.

Marpedig a Torvényszék valamely hatdrozatdnak csak a teljesség kedvéért kifejtett indokaival szemben
felhozott jogalapok nem eredményezhetik ezen hatarozat hatalyon kiviil helyezését, tehat hatastalanok
(lasd kiillonosen: 2019. december 11-i Mytilinaios Anonymos Etairia — Omilos Epicheiriseon itélet,
C-332/18 P, EU:C:2019:1065, 137. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen a fellebbezés mdsodik jogalapjat — mint hatastalant — el kell utasitani.
A harmadik jogalaprol

— A felek érvei

A harmadik fellebbezési jogalappal az IAE azt rdja fel a Torvényszéknek, hogy egyrészt a megtimadott
végzés 113. és azt kovet pontjaiban, valamint 124. és azt koveté pontjaiban nem vette megfelelGen
figyelembe az ellenérzésre alkalmazandd szabalyozast, ennek kovetkeztében pedig az unids jog dltalanos
elveit, masrészt nem indokolta meg jogilag megkovetelt médon, hogy az elsé fokon benyujtott kereset
alatdmasztasara felhozott harmadik és hatodik jogalapot miért kell mint megalapozatlanokat
elutasitani.

Az TAE szerint az EUMSZ 317. cikkbdl az kovetkezik, hogy a Bizottsagnak az ellenérzés terén is a
hatékony és eredményes pénzgazdilkodas elveinek megfelel6en kell eljarnia. Egyébirant a koltségvetési
rendelet (33) preambulumbekezdése és 124. cikke értelmében a Bizottsdg koteles tiszteletben tartani
bizonyos altalanosan elfogadott szamviteli alapelveket, kiillonosen a szamviteli mddszerek stabilitasara
vonatkoz6 elvet. Ezek az elvek az uniés intézményekre nem kizdrdlag az unids koltségvetés
végrehajtisa keretében alkalmazanddk, hanem azokra veliik szemben barmely intézkedés keretében
hivatkozni lehet, a szerz6désekkel kapcsolatos intézkedéseket is beleértve.

A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor Ggy itélte meg, hogy az ellendrzésre vonatkozé
szabdlyok alkalmazdsa a szerzédéses kikotések értelmezésének korébe tartozik, és azt megsemmisités
iranti kereset keretében az uniés birésag nem vizsgalhatja feliil, jollehet éppen ellenkezdleg, az unids
jog altalanos elvei megsértésének megallapitasa érdekében e szabdlyokat figyelembe kellett vennie.

Ezenkivill a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot az IAE altal szolgéltatott bizonyitékok értékelése
soran, mivel nem vette figyelembe az utébbi éltal elGterjesztett tényeket és dokumentumokat.

A Bizottsag szerint a harmadik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

— A Birésdg dlldaspontja

El6szor is a megtamadott végzés indokoldsanak allitélagos hidnyat illetden emlékeztetni kell arra, hogy
az dallando itélkezési gyakorlat szerint a Torvényszékre harulé indokolasi kotelezettség szerint az
indokolasbdl vilagosan és egyértelmten ki kell tlinnie a Torvényszék érvelésének, oly mdédon, hogy az
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érdekeltek megismerhessék a meghozott hatdrozat indokait, a Birdsiag pedig gyakorolhassa
feliilvizsgélati jogkorét (lasd kilonosen: 2010. oktéber 14-i Deutsche Telekom kontra Bizottsag itélet,
C-280/08 P, EU:C:2010:603, 136. pont; 2016. majus 26-i Rose Vision kontra Bizottsag itélet,
C-224/15 P, EU:C:2016:358, 24. pont).

A jelen tgyben a megtamadott végzés 114-118. és 124-126. pontjabdl kitlinik, hogy nem lehet
érvényesen felroni a Torvényszéknek, hogy nem indokolta meg, hogy az IAE altal a megsemmisités
iranti keresetének alatdmasztasara felhozott harmadik és hatodik jogalapot miért kell elutasitani.

A harmadik jogalap vizsgalata keretében ugyanis a Torvényszék a megtimadott végzés 115. pontjaban
megéllapitotta, hogy az IAE dltal a végleges ellendrzési jelentés kapcsan megfogalmazott kifogdsok
nehezen érthetéek, és mindenesetre egyaltaldn nincsenek aldtdmasztva, és ugy itélte meg, hogy
ennélfogva azokat mint nyilvdnvaléan elfogadhatatlanokat el kell utasitani. A védelemhez val6 jog
tiszteletben tartdsa elvének megsértését illetéen a Torvényszék a megtidmadott végzés
107-122. pontjaban elvégzett vizsgalatra utalt, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az IAE altal e
tekintetben hivatkozott érvelést mint megalapozatlant el kell utasitani.

A hatodik jogalapot illetéen a Torvényszék a megtamadott végzés 124. és 125. pontjaban
megallapitotta, hogy az IAE altal hivatkozott rendelkezések vagy harmadik szervezetektdl szarmazé
szabalyoknak mindsiilnek, vagy nem birnak kotelezé erével.

Masodszor a Torvényszék altal a tények és bizonyitékok értékelése soran dllitélag elkovetett téves
jogalkalmazasra alapitott érvelést illetden elegendd emlékeztetni arra, hogy az élland6 itélkezési
gyakorlat szerint a fellebbezés kizardlag jogkérdésre vonatkozhat, és kizdrélag a Torvényszék
rendelkezik hataskorrel a relevians tények megallapitisira és értékelésére, valamint a bizonyitékok
értékelésére, azok elferditésének esetét kivéve (2006. jalius 18-i Rossi kontra OHIM itélet, C-214/05 P,
EU:C:2006:494, 26. pont; 2007. szeptember 13-i Il Ponte Finanziaria kontra OHIM itélet, C-234/06 P,
EU:C:2007:514, 38. pont).

Marpedig a jelen tigyben, mivel az IAE nem azt éllitja, hogy a Torvényszék elferditette a tényeket vagy
bizonyitékokat, hanem annak allitdsara szoritkozik, hogy a Torvényszék tévesen értékelte az elé
terjesztett tényeket és bizonyitékokat, ezt az érvelést mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

Harmadszor, az EUMSZ 317. cikk és a koltségvetési rendelet alkalmazdsat illetéen emlékeztetni kell
arra, hogy a Birdsag hatdskore az elsé fokon megvitatott jogalapokrél hozott jogi dontés megitélésére
korlatozédik. Ha ugyanis valamely félnek megengednék, hogy el6szor a Birdsag elétt hozzon fel olyan
jogalapot, amelyet a Torvényszék el6tt nem terjesztett el§, az azt jelentené, hogy a Torvényszék altal
eldontott jogvitdn tdlterjedd jogvitaval fordulhatna a Birdsaghoz, amelynek hatiskore a fellebbezési
eljarasban korlatozott (lasd ebben az értelemben: 1994. junius 1-jei Bizottsag kontra Brazzelli Lualdi és
tarsai itélet, C-136/92 P, EU:C:1994:211, 59. pont).

A jelen tgyben meg kell allapitani, hogy az IAE kétségkivill nem hivatkozott ilyen érvelésre a
Torvényszék el6tt, hanem az ellendrzés teriiletén alkalmazandé bizonyos rendelkezések megsértésének
allitasara szoritkozott.

Mindazonadltal, mivel a jelen itélet 83. pontjabdl kitinik, hogy a Bizottsag attdl fiiggetlentl koteles
tiszteletben tartani az EUM-Szerz4dés, valamint a koltségvetési rendelet rendelkezéseit, hogy szerz6dé
félként maganszemélyhez f(iz6d6 szerzédéses jogviszonyban jar el, vagy hogy kozigazgatasi hatdsagként
végrehajthaté hatarozatokat fogad el, az a koriilmény, hogy az IAE ezentdl az EUMSZ 317. cikk és a
koltségvetési  rendelet rendelkezéseinek alkalmazdsara hivatkozik, nem vezethet annak
megillapitasdhoz, hogy ezen érvelés a Torvényszék el6tt kifejtett érvelésétdl eltérd tartalommal bir. Az
emlitett érvelést a Torvényszék el6tt elSterjesztett keresetben eredetileg felhozott kifogas
kiterjesztésének kell tekinteni.
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Mindazonaltal, mivel a Torvényszék e kifogast tobbek kozott azzal az indokkal utasitotta el, hogy az
abban Kkifejtett érvelés pusztan — nehezen érthet§ és mindenesetre semmilyen mddon ald nem
tamasztott — egyszeri allitasokbol allt, vagy hogy az egyaltalin nem hivatkozott az unids jogi
szabalyokra, és a Birdsag el6tt hivatkozott érvelés ezt nem orvosolhatja, az emlitett kifogast mint
elfogadhatatlant el kell utasitani.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a fellebbezés harmadik jogalapjat mint részben elfogadhatatlant, és
mint részben megalapozatlant el kell utasitani.

A negyedik jogalaprol

— A felek érvei

A fellebbezés negyedik jogalapjanak els6 részében az IAE azt kifogasolja, hogy a Torvényszék kizarolag
azon okbdl tekintette az Unié jogalap nélkiili gazdagodas miatti felelésségének megallapitasara irdnyuld
kérelmét megalapozatlannak, hogy a felek kozott szerzédéses jogviszony allt fenn, anélkiill hogy a
Bizottsag altal a nyujtott szolgaltatasbdl szerzett eldnyt figyelembe vette volna.

A fellebbezés e jogalapjanak masodik részében az IAE arra hivatkozik, hogy a Torvényszék tévesen
allapitotta meg, hogy a kartéritési kérelmét nem tamasztotta ald, holott e kérelem sziikségszertien az
dltala mar nyujtott szolgaltatdson és a részérél mar felmeriilt koltségeken alapul.

A Bizottsag azt dllitja, hogy a fellebbezés harmadik jogalapjat mint megalapozatlant el kell utasitani.

— A Birésdg dlldspontja

A fellebbezés negyedik jogalapjanak elsé részét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy ahhoz, hogy a
jogalap nélkiili gazdagodason alapulé keresetnek helyt lehessen adni, alapvet§ fontossigd, hogy a
gazdagodasnak ne legyen semmilyen érvényes jogalapja. E feltétel nem teljesiil tobbek kozott akkor, ha
a gazdagodast szerzGdéses kotelezettségek igazoljak (lasd ebben az értelemben: 2008. december 16-i
Masdar [UK] kontra Bizottsag itélet, C-47/07 P, EU:C:2008:726, 46. pont; 2011. julius 28-i Agrana
Zucker itélet, C-309/10, EU:C:2011:531, 53. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék — miutin felidézte a jelen itélet 109. pontjdban hivatkozott
itélkezési gyakorlatot — helyesen dllapitotta meg a megtamadott végzés 133. pontjaban, hogy a
Bizottsag allitélagos gazdagoddsa az IAE-vel kotott MARE-, Senior- és ECRN-szerzédésen alapult, és
ezért e gazdagodas az itélkezési gyakorlat értelmében nem tekinthetd ,jogalap nélkiilinek”.

A fentiek alapjan a fellebbezés negyedik jogalapjanak elsé részét — mint megalapozatlant — el kell
utasitani.

A fellebbezés negyedik jogalapjanak mdasodik részét illetéen emlékeztetni kell arra hogy a Birdsag
dllandé itélkezési gyakorlatinak megfeleléen az Uni6 EUMSZ 340. cikk masodik bekezdése szerinti
szerz6désen Kkiviili felel6sségének megallapitasahoz tobb feltétel egyiittes teljesiilése sziikséges,
nevezetesen az uniés intézménnyel szemben kifogdsolt magatartds jogellenessége, a kar tényleges
jellege, valamint az intézmény magatartisa és a hivatkozott kar kozotti okozati Osszefiiggés fennallasa
(lasd kiillonosen: 2014. oktéber 14-i Giordano kontra Bizottsag itélet, C-611/12 P, EU:C:2014:2282,
35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig a jelen tigyben, mivel az elsé fokon benyujtott keresetlevél nem tartalmazott egyetlen olyan

elemet sem, amely a kartéritési kérelem aldtdmasztasat lehetévé tenné, a Torvényszék helyesen
utasitotta el a megtamadott végzés 138. pontjaban e kérelmet mint nyilvanvaléan elfogadhatatlant az
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Eurépai Unié Birdsiga alapokmanya 21. cikkének elsé bekezdése és eljarasi szabdlyzata 44. cikkének
(1) bekezdése alapjan. E tekintetben a felperes nem hivatkozhat érvényesen arra, hogy eltekinthetett az
e rendelkezésekben eldirt alaki kovetelmények tiszteletben tartdsatél azon okbdl, hogy kérelme
sziikségszeriien az altala mar nyujtott szolgdltatason és a részérél mar felmeriilt koltségeken alapult.

Kovetkezésképpen a fellebbezés negyedik jogalapjanak masodik részét is mint megalapozatlant el kell
utasitani.

A fenti megfontolasokra tekintettel a fellebbezés negyedik jogalapjat mint megalapozatlant el kell
utasitani.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel a jelen fellebbezésnek helyt kell adni, és ennélfogva a
megtamadott végzést hatalyon kiviil kell helyezni.

Az tigynek a Torvényszék elé vald visszautalasarol

Az Eurdpai Unié Birésiga alapokmaénya 61. cikkének elsé bekezdése szerint a Birdsag a Torvényszék
hatarozatanak hatalyon kiviil helyezése esetén az {igyet érdemben eldontheti, ha a per dlldsa
megengedi, illetve hatarozathozatalra visszautalhatja a Torvényszékhez.

A jelen tigyben, mivel az elsé fokon benyujtott kereset keretében felhozott els, harmadik, negyedik,
otodik, hatodik és hetedik jogalapot a Torvényszék a megtamadott végzésben azzal a téves indokkal
utasitotta el mint nyilvanvaléan elfogadhatatlant, hogy e jogalapokat a széban forgd szerzédések
kikotéseinek értelmezésére, st végrehajtasanak allitdlagos elmulasztisara, nem pedig az unids jog
szabdlyainak megsértésére alapitottdk, a Birdsag ugy itéli meg, hogy a per élldsa nem engedi meg a
hatdrozathozatalt.

Kovetkezésképpen az tigyet vissza kell utalni a Torvényszék elé.

A koltségekrol

Mivel az tigyet a Birdsag visszautalja a Torvényszék elé, a fellebbezési eljardas koltségeirdl jelenleg nem
kell hatarozni.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Bir6sag az Eurdpai Unié Torvényszékének 2016. aprilis 21-i Inclusion Alliance for Europe
kontra Bizottsag végzését (T-539/13, nem tették kozzé, EU:T:2016:235) hatalyon kiviil
helyezi.

2) A Birdsag a T-539/13. sz. iigyet visszautalja az Eurépai Unié Torvényszéke elé.

3) A Birdsag a koltségekrol jelenleg nem hataroz.

Aléirdsok
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