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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2017. november 15.*

»El6zetes dontéshozatal — Ad6zas — Hozzdadottérték-add (héa) — 2006/112/EK irdnyelv — A 168. cikk
a) pontja, a 178. cikk a) pontja és a 226. cikk 5. pontja — Az el6zetesen felszamitott adé levondsa —
A szamlan kotelezben feltiintetendd adatok — Az addalanynak az addlevonasi jog feltételeinek
fennallasaba vetett jogos bizalma”

A C-374/16. és C-375/16. sz. egyesitett tigyekben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benydijtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek tdrgyaban, amelyeket a
Bundesfinanzhof (szovetségi pénziigyi birésag, Németorszag) a Birésaghoz 2016. julius 7-én érkezett,
2016. aprilis 6-i hatdrozataival terjesztett el6 a
Rochus Geissel, az RGEX GmbH i. L. megbizott felszamoldja
és
a Finanzamt Neuss
kozott folyamatban 1évé eljarasban (C-374/16),
valamint
a Finanzamt Bergisch Gladbach
és
Igor Butin
kozott folyamatban 1évé eljarasban (C-375/16),
A BIROSAG (6todik tandcs),

tagjai: J. L. da Cruz Vilaga tandcselnok, E. Levits (el6add), A. Borg Barthet, M. Berger és F. Biltgen
birak,

fétandcsnok: N. Wahl,
hivatalvezets: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

* Az eljaras nyelve: német.
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2017. 11. 15-i itélet — C-374/16. és C-375/16. sz. egyesitett tigyek
Geissel és Butin

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— 1. Butin képviseletében L. Rodenbach Rechtsanwalt,

— a német kormany képviseletében T. Henze és R. Kanitz, meghatalmazotti minéségben,
— az osztrdk kormany képviseletében G. Eberhard, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Wasmeier és M. Owsiany-Hornung, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. jdlius 5-i targyaldson tortént meghallgatisat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az elGzetes dontéshozatal iranti kérelmek a kozos hozzaadottértékad6-rendszerrdl szélo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335.,
60. o, HL 2015. L 323., 31. o; a tovabbiakban: héairdnyelv) 168. cikke a) pontjanak, 178. cikke
a) pontjanak és 226. cikke 5. pontjanak az értelmezésére vonatkoznak.

E kérelmeket az egyrészt az RGEX GmbH iL. megbizott felszamoldjaként eljaré6 Rochus Geissel és a
Finanzamt Neuss (neussi adéhatdsig, Németorszag), masrészt pedig a Finanzamt Bergisch Gladbach
(Bergisch Gladbach-i adéhatésag, Németorszag) és I. Butin kozott annak targydban folyamatban 1évé
eljarasokban terjesztették el6, hogy ezen addhatdsigok megtagadtdk az elGzetesen felszamitott
hozzdadottérték-adé (héa) olyan szamldk alapjan val6 levondsat, amelyeken a szamldk kibocsatdjanak
olyan cimét tiintették fel, amelyen postai dGton elérheté ugyan, de amelyen semmilyen gazdasagi

tevékenységet nem végez.
Jogi hattér

Az unios jog

A héairanyelv 168. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgdltatasokat az addkoteles tevékenységének folytatisa
szerinti tagdllamban addkoteles tevékenységéhez haszndlja fel, jogosult az altala fizetend6é add

0sszegébdl levonni a kovetkezd Osszegeket:

a) a részére mas addalany dltal teljesitett vagy teljesitendd termékértékesités vagy szolgaltatdsnydjtas
utdn az ebben a tagidllamban fizetend6 vagy megfizetett HEA-t;

[...]”

Ezen iranyelv 178. cikke értelmében:

»Az ad6alanynak addlevonasi joga gyakorlasahoz az aldbbi feltételeket kell teljesitenie:

a) a 168. cikk a) pontjdban emlitett, termékértékesitéshez vagy szolgdltatasnyujtdshoz kapcsoldédd

addlevonashoz a 220-236., valamint a 238., 239. és 240. cikknek megfelel6en kidllitott szamlaval
kell rendelkeznie;
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[...]”
Az emlitett iranyelv 220. cikke eléirja:

»Minden addalany koételes biztositani, hogy az aldbbi esetekben sajat maga, vagy az, akinek részére a
terméket értékesiti, illetve a szolgaltatast nyujtja, vagy egy, az addalany nevében és megbizasabdl eljaré
harmadik fél szamlat bocsasson ki:

1. masik addalany vagy nem addalany jogi személy részére teljesitett termékértékesités és
szolgaltatasnyujtas;

[...]”
A héairanyelv 226. cikke kimondja:

»Az ebben az irdnyelvben meghatdrozott kiilonos rendelkezések sérelme nélkiil, a 220. és 221. cikk
értelmében kidllitott szaimldkon a HEA megallapitasa céljabdl kizardlag a kovetkezd adatokat kell
kotelezden feltiintetni;

[...]

5. az addalany és a vevé (megrendeld) teljes neve és cime;

[...]"

A tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabdlyainak 6sszehangoldsirdl — a hozzdadottérték-adénak
az orszag [helyesen: a Kozosség] teriiletén nem honos addalanyok részére torténd visszatéritésének
szabdlyairdl sz6l6, 1986. november 17-i 86/560/EGK tizenharmadik tandcsi irdnyelv (HL 1986. L 326.,
40. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 129. o.) 1. cikke Ggy rendelkezik, hogy ezen
iranyelv alkalmazdsdban ,a Kozosség teriiletén nem honos addalany” a tagdllamok forgalmi adéra
vonatkozdé jogszabdlyainak oOsszehangoldsar6l — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes
addalap-megallapitasrol sz616, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi iranyelv (HL 1977. L 145,
1. o; magyar nyelvli kiillonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.) 4. cikkének (1) bekezdésében emlitett
addalany, aki az ezen irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésében emlitett idészak alatt az adott teriileten
sem gazdasagi tevékenységének székhelyével, sem olyan dllandé telephellyel nem rendelkezett,
ahonnan izleti tevékenységet végeznek, vagy ilyen székhely vagy dlland6 telephely hidnydban sem
alland6 lakdhellyel vagy szokasos tartézkodasi hellyel nem rendelkezett, és aki ugyanezen id6 alatt a
2. cikkben emlitett tagallamban bizonyos kivételektdl eltekintve nem végzett termékértékesitést vagy
szolgaltatasnyujtast.

A német jog:

Az Umsatzsteuergesetz (a forgalmi adérdl szol6 torvény; a tovabbiakban: UStG) alapeljaras tényallasara
alkalmazandé véltozata szerinti 14. §-a kimondja:

»1. Szamla barmely olyan dokumentum, amely alapjan valamely termékértékesitéshez vagy
szolgéltatasnytjtashoz kapcsolddd ellenértéket kiegyenlitenek, tekintet nélkiil arra, hogy az uzleti
tevékenység folytatdsa soran a szoban forgé dokumentum milyen elnevezést kap. A szamla forrasanak
hitelességét, tartalmdnak integritasat és olvashatdsdgat biztositani kell. A forrds hitelessége a szamla
kiallitéjanak személyazonossagardl valé megbizonyosodast jelenti [...]

[...]
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4. A szamlan kotelezden fel kell tiintetni a kovetkez6 adatokat:

1) a termékértékesits, illetve szolgdltatasnyujté vallalkozé és a vevd (megrendeld) teljes neve és cime;

[...]
[...]”
Az UStG 15. §-dnak (1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:
»A viéllalkoz6 elézetesen felszamitott adoként a kovetkezd Gsszegeket vonhatja le:

1. a vallalkozdsa részére valamely masik véllalkozé 4dltal teljesitett értékesitésekre és egyéb
szolgaltatasokra jogszabdly alapjan felszamitott adé. Az addlevonasi jog gyakorlasanak feltétele, hogy a
vallalkozé rendelkezzen a[z UStG] 14. és 14a. §-a szerint kidllitott szamlaval [...]

[...]"

Az Umsatzsteuer-Durchfithrungsverordnung (a forgalmi adérdl sz6lé torvény végrehajtasi rendelete)
31. §-dnak (2) bekezdése értelmében teljesiilnek az UStG 14. §-a (4) bekezdése els6 mondatianak
1. pontja szerinti kovetelmények, ha a szamlan feltiintetett megjelolések alapjan mind a
termékértékesitd, illetve szolgaltatasnyujtd vallalkozd, mind a vevd, illetve megrendelé neve és cime
egyértelmiien megallapithato.

Az Abgabenordnungnak (az adézas rendjérél sz6lé torvény; a tovabbiakban: AO) ,Az adé
méltanyossagi eljaras keretében vald eltéré megallapitisa” cimet visel6 163. §-a a kovetkez&képpen
rendelkezik:

»Az adok alacsonyabb 0sszegben dllapithatok meg, és egyes addalap-noveld tényezék az
addmegallapitas soran figyelmen kiviil hagyhatdk, ha az ad6 kivetése az egyedi esetben fenndallé helyzet
alapjan méltanytalan lenne. Az addalany beleegyezésével a jovedelemadd tekintetében megengedhetd,
hogy egyes, az addalap Osszegét noveld tényezok csak valamely késébbi id6pontban, egyes, az addalap
Osszegét csokkentd tényezék pedig valamely korabbi idépontban keriiljenek figyelembevételre. Az
eltéré adomegallapitasra vonatkozé hatarozatrél az adémegallapitassal egyiitt lehet donteni.”

Az AO 227. §-a eldirja:
»Az adohatdsagok az addjogviszonybdl szarmazd koveteléseket egészben vagy részben elengedhetik,

amennyiben azok végrehajtisa az egyedi esetben fenndlld helyzet alapjan méltanytalan lenne;
ugyanezekkel a feltételekkel a mar kifizetett 6sszegek visszatérithet6k vagy beszamithatok.”

Az alapeljarasok és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A C-374/16. sz. iigy

Az RGEX korlatolt felel6sségli tarsasdg, amely az alapeljarassal érintett 2008-as évben
gépjarmu-kereskedelemmel foglalkozott. E 2007 decemberében alapitott tarsasdg 2015 dta felszamolas
alatt all. Az emlitett tarsasig egyediili tagja és tigyvezetGje R. Geissel volt, aki a tarsasdgot jelenleg
felszamoloként képviseli.

A 2008-ra vonatkozé héabevalldisdban a RGEX tobbek kozott addmentes kozosségen beliili

gépjarmu-értékesitéseket és az EXTEL GmbH-tél beszerzett 122 darab jarmtihoz kapcsol6dd
1985 443,42 eur6 Osszegl el6zetesen felszamitott adét vallott be.
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A neussi adohatésag nem fogadta el az RGEX bevallasdt, és a 2010. augusztus 31-an kelt hatdrozataval
két, hédra irdnyuld kiilonleges ellenérzés megdllapitdsai alapjan hatdrozta meg a 2008. évre
vonatkozéan fizetendé héa Osszegét. Ezen addhatésag az adémentesként bevallott, Spanyolorszagba
iranyulé gépjarmu-értékesitések tekintetében megallapitotta, hogy azok addkotelesek azon az alapon,
hogy az érintett jarmiveket nem szdllitottdk Spanyolorszigba, hanem azokat Németorszigban
értékesitették. Az emlitett adohatdsag szintén megdllapitotta, hogy az EXTEL 4ltal kibocsatott szamlak
alapjan levonni kivant el6zetesen felszamitott héadsszegek nem helyezheték levondsba, mivel az EXTEL
olyan ,fiktiv cég” volt, amely a szamlan feltiintetett cimen nem rendelkezett székhellyel.

Az RGEX, azt kovetéen, hogy eredményteleniil tdmadta meg e hatdrozatot, a Finanzgericht
Disseldorthoz (diisseldorfi pénziigyi birésag, Németorszag) fordult, amely a gépjarmiivek adoéztatdsa
tekintetében helyt adott a keresetének, ezt meghaladéan pedig mint megalapozatlant elutasitotta azt.

A Finanzgericht Diisseldorf (diisseldorfi pénziigyi birdésdg) tobbek kozott megallapitotta, hogy az
EXTEL székhelye ugyan valéban az altala a szamldin megjelolt cimen volt megtaldlhat6, ugyanakkor az
lényegében csak egyszerli postafiokszékhelyként mikodott. E cimen az EXTEL-t csak postai uton
lehetett elérni. Az EXTEL ezen a cimen semmilyen kereskedelmi tevékenységet nem folytatott.

E birdsag elutasitotta az RGEX-nek az EXTEL altal kibocsatott szamlakon szereplé cim valédisagaba
vetett allitélagos jogos bizalmara vonatkozé érveket. A bizalomvédelem elve nem az adé megéllapitasa
soran, hanem adott esetben kizarélag az AO 163. §-a és 227. §-a szerinti méltanyossagi intézkedés
keretében vehet6 figyelembe.

Az RGEX megbizott felszamoldjaként eljar6 R. Geissel feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a
Finanzgericht Diisseldorfthoz (diisseldorfi pénziigyi birdsag) itéletével szemben a Bundesfinanzhothoz
(szovetségi pénziigyi birésag, Németorszag), arra hivatkozva, hogy az UStG 14. §-a (4) bekezdése els
mondatanak 1. pontja és a héairanyelv 226. cikkének 5. pontja értelmében vett ,cim” a szamla
kibocsatéjanak azonositasara szolgdl, és az kizarélag a postai tton val6 elérhetdséget feltételezi.

A Kkérdést elGterjesztd birésdg megjegyzi, hogy a nemzeti jog szerint az RGEX nem jogosult az
elézetesen felszamitott héa EXTEL 4dltal kidllitott szamldk alapjan valdé levondsara, mivel az EXTEL
semmilyen sajat gazdasigi tevékenységet nem végzett a szamldin szereplé cimen. A kérdést
el6terjeszté birdsag ugyanis egy parhuzamos eljarasban hozott hatdrozatdban kimondta, hogy az UStG
14. §-a (4) bekezdése els6 mondatinak 1. pontja értelmében vett ,teljes cim” arra utal, hogy a
vallalkozé e cimen végzi gazdasagi tevékenységét. Jollehet a nemzeti jog egyik kozigazgatdsi
irinymutatdsinak megfeleléen az addhatésdg szamdira elegendd, hogy postai irdnyitészamot vagy
CEDEX-szamot ,tiintessenek fel cim helyett”, az ilyen irdnymutatds ugyanakkor nem koti a birésagot.

E kortilmények kozott a Bundesfinanzhof (szovetségi pénziigyi birésag) felfiiggesztette az eljarast, és
elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Tartalmazza-e a [héa]irdnyelv 178. cikkének a) pontjaval Gsszefiiggésben értelmezett 168. cikkének
a) pontja szerinti adélevondsi jog gyakorlasdhoz sziikséges szamla afz emlitett] irdnyelv
226. cikkének 5. pontja szerinti »teljes cimet«, ha a termékértékesit, illetve szolgaltatasnyujtd
vallalkozé a termékértékesitésrdl, illetve szolgaltatasnydjtasrol dltala kidllitott szdmldn olyan cimet
tlintet fel, amelyen postai Gton elérheté ugyan, de amelyen nem végez gazdasagi tevékenységet?

2) A tényleges érvényesiilés kovetelményére tekintettel ellentétes-e a [héa]iranyelv 178. cikkének
a) pontjaval Osszefliggésben értelmezett 168. cikkének a) pontjaval az olyan nemzeti gyakorlat,
amely csak az addémegdllapitdsi eljardson kivili kiilon méltanyossagi eljards keretében veszi
figyelembe a vevének, illetve megrendelének az addlevonds feltételeinek teljesiilésével kapcsolatos
johiszemiségét? Hivatkozhaté-e e tekintetben a[z emlitett] irdnyelv 178. cikkének a) pontjaval
Osszefiiggésben értelmezett 168. cikkének a) pontja?”
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A C-375/16. sz. iigy

A 2009 és 2011 kozotti idészakban I. Butin, aki Németorszagban autdkereskedést tizemeltetett, a Z
vallalkozastdl beszerzett és viszonteladasra szant tobb jarmire vonatkozé szamldk alapjan el6zetesen
felszamitott héat helyezett levondsba. A jarmtvek részben abban az utcaban keriiltek atadésra I. Butin
vagy munkavallaléi részére, ahol Z tarsasagi székhelye volt, jollehet az autdkereskedést nem arrdl a
cimrél tizemeltették, részben pedig a vasutillomds eléudvardhoz hasonlé nyilvanos helyen.

Az 1. Butin vonatkozasaban lefolytatott addellendrzés soran a Bergisch Gladbach-i adéhatésag arra a
megallapitisra jutott, hogy a Z altal kidllitott szamldkon szerepeltetett el6zetesen felszamitott add
Osszegei nem vonhatok le, mivel a Z dltal e szdmlakon megjelolt szallitdi cim hibas. Megéllapitasra
keriilt, hogy e cim csupan ,postafiokcimként” szolgalt, és hogy Z nem rendelkezett dllandé telephellyel
Németorszagban.

2013. szeptember 13-dn az emlitett adéhatésdg a 2009 és 2011 kozotti id6szak vonatkozdsaban
modositott adomegallapité hatdrozatokat bocsatott ki. 2013. oktdber 1-jei hatdrozataval elutasitotta
L. Butinnak az adémegallapitas AO 163. §-a szerinti méltanyossagi alapon valé médositasara iranyuld
kérelmét.

A Finanzgericht Koln (kolni pénziigyi birésag, Németorszag) helyt adott I. Butin keresetének, amelyben
ez utdbbi vitatta a Bergisch Gladbach-i adéhatdsag dltal hozott utdlagos adémegallapitist. A birdsag
allaspontja szerint az UStG 14. §-a (4) bekezdése els6 mondatinak 1. pontja értelmében vett ,cim”
nem koveteli meg, hogy az tizleti tevékenységek is ezen a helyen folyjanak. Ezenfeliill az emlitett birsag
kimondta, hogy a kereset az addémegallapitdis méltanyossagi alapon valé mddositisara iranyuld
miésodlagos kovetelést illetéen is kelléen megalapozott. Alldspontja szerint I. Butin minden téle
észszerlien elvarhatét megtett Z vallalkozdi jogallasanak és az e vallalkozas dltal kibocsatott szamlakon
szerepl6 adatok helytallosaganak ellendrzése érdekében.

A Bergisch Gladbach-i ad6hatdsag feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Finanzgericht Koln (kolni
pénziigyi birdsag) itéletével szemben a Bundesfinanzhothoz (szovetségi pénziigyi birdsag). Arra
hivatkozik kiilonosen, hogy a Z altal kidllitott szamldk, I. Butin Aallitdsdval ellentétben, nem
tartalmazzak azt a cimet, amelyen e tdrsasig az iizleti tevékenységeit folytatja, és mivel I. Butin nem
tett meg minden téle észszerlien elvarhatét annak érdekében, hogy megbizonyosodjon az e szamlakon
szereplé adatok helytdllésagarol, az elézetesen felszamitott adé méltanyossagi eljaras keretében vald
levonésba helyezése nem biztosithat6.

E koriilmények kozott a Bundesfinanzhof (szovetségi pénziigyi birdsag) felfiiggesztette az eljarast, és
elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Az addalany azon cimének feltiintetését feltételezi-e a [héa]iranyelv [...] 226. cikkének 5. pontja,
amelyen az addalany a gazdasagi tevékenységét végzi?

2) Amennyiben az els6 kérdésre adott vélasz nemleges:
a) Kielégiti-e a [héa]irdnyelv 226. cikkének 5. pontja szerinti cim feltiintetését egy postafiékcim
feltiintetése?
b) Milyen cimet kell feltiintetnie a szamldn annak az addalanynak, aki {zlethelyiséggel nem
rendelkezé vallalkozast miikodtet (példaul internetes kereskedelemmel foglalkozik)?

3) Amennyiben nem teljesiilnek a [héa]iranyelv 226. cikke szerinti formai szdmlazasi kovetelmények,
ugy mar akkor minden esetben biztositani kell-e az addlevondast, ha nem valésul meg addcsalds,
vagy az ad6alany nem tudta, és nem is tudhatta, hogy csaldsban vesz részt, vagy azt feltételezi
ebben az esetben a bizalomvédelem elve, hogy az addalany minden téle észszer(ien elvarhatd
intézkedést megtett a szimlaadatok helytallésaganak ellen6rzése érdekében?”
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A Birdsag elotti eljaras

A Birésag elnoke a 2016. julius 22-i végzésével az irasbeli és a szébeli szakasz lefolytatdsa, valamint az
itélet meghozatala céljabdl egyesitette a C-374/16. és a C-375/16. sz. tigyeket.

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A C-374/16. sz. iigyben eléterjesztett elsé és a C-375/16. sz. iigyben eldterjesztett elsé és mdsodik
kérdésrél

A C-374/16. sz. uigyben elbterjesztett elsé és a C-375/16. sz. ligyben elSterjesztett elsé és madsodik
kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy a héairanyelvnek az ezen
iranyelv 226. cikkének 5. pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 168. cikke a) pontjat és 178. cikke
a) pontjat agy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az alapiigyben széban forgéhoz hasonléd
nemzeti szabdlyozds, amely az el6zetesen felszamitott héa levondsdhoz valdé jog gyakorlasat ahhoz a
feltételhez koti, hogy a szamldn tiintessék fel azt a cimet, amelyen a szamla kibocsatéja a gazdasagi
tevékenységét folytatja.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a héairdnyelv 178. cikkének a) pontja értelmében az
addalanynak az addlevondsi joga gyakorldsdhoz az ezen irdnyelv 220-236. és 238-240. cikkének
megfelelden kidllitott szamlaval kell rendelkeznie.

Ezen iranyelv 226. cikke felsorolja azon adatokat, amelyeket az ilyen szamldn szerepeltetni kell. Ezen

cikk 5. pontja tobbek kozott elbirja, hogy kotelezéen fel kell tiintetni az addalany és a vevé teljes nevét
és cimét.

A Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében az unids jogi rendelkezések értelmezésénél nemcsak a
rendelkezés megfogalmazasat, hanem a szovegkornyezetét, és annak a szabdlyozasnak a célkittizéseit is
figyelembe kell venni, amelynek a részét képezi (lasd ebben az értelemben: 2009. december 3-i Yaesu
Europe itélet, C-433/08, EU:C:2009:750, 24. pont; 2017. julius 6-i Air Berlin itélet, C-290/16,
EU:C:2017:523, 22. pont).

El6szor is, a héairanyelv 226. cikke 5. pontjanak szovegét illetéen meg kell jegyezni, hogy e rendelkezés
kilonbozé nyelvi valtozatai eltérést mutatnak. Az emlitett rendelkezés egyes nyelvi valtozatai, igy a
spanyol, az angol, a francia vagy a lett nyelvi véltozat a ,nombre completo y la direccién”, a ,the full
name and address”, a ,nom complet et I'adresse” vagy a ,pilns vards vai nosaukums un adrese”
fordulatot haszndlja, mig mds nyelvi valtozatok, tobbek kozott a német vagy az olasz nyelvi valtozat a
svollstindigen Namen und die vollstindige Anschrift”, illetve a ,nome e lindirizzo completo”
feltiintetésére vonatkozo kotelezettséget irja eld.

Ugyanakkor a ,teljes” jelz6nek az e kovetelmény megfogalmazdsdban valé hidnya vagy jelenléte nem
nyujt irdnymutatast annak eldontése vonatkozdsidban, hogy a szamldn feltiintetett cim az a hely-e,
amelyen a szdmla kibocsatéja a gazdasagi tevékenységét folytatja.

Ezenkiviil meg kell jegyezni, hogy a koznapi értelmében vett ,cim” kifejezést tdgan kell értelmezni.
Amint azt a f6tandcsnok az inditvdnydnak a 36. pontjdban megallapitotta, e kifejezés szokdsos
jelentésében mindegyik cimtipusra, igy a ,postafiékcimre” is vonatkozik, feltéve hogy az adott személy
e cimen elérhetd.
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Masrészt a héairanyelv 226. cikke pontositja, hogy ezen iranyelv rendelkezéseinek sérelme nélkil az
emlitett irdnyelv 220. cikke értelmében kidllitott szdmldkon a héa megallapitasa céljabdl kizardlag a
kordabban emlitett cikkben szereplé adatokat kell kotelezéen feltiintetni (ldsd ebben az értelemben:
2016. szeptember 15-i Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos itélet, C-516/14,
EU:C:2016:690, 25. pont).

Ebbél kovetkezéen az emlitett adatokkal kapcsolatos kotelezettségeket megszoritéan kell értelmezni
olyan értelemben, hogy a tagillamok nem irhatnak el6 szigoribb kotelezettségeket, mint amelyek a
héairanyelvbél kovetkeznek.

Kovetkezésképpen a tagdllamok a héalevonasi jog gyakorldsat nem kothetik a szamlak tartalmara
vonatkozd olyan feltételek tiszteletben tartasihoz, amelyeket a héairanyelv rendelkezései kifejezetten
nem f{rnak el6 (2016. szeptember 15-i Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos itélet,
C-516/14, EU:C:2016:690, 25. pont).

Misodszor, azon Osszefiiggést illetéen, amelybe a héairanyelv 226. cikke illeszkedik, emlékeztetni kell
arra, hogy a héalevondsi jog f6szabdly szerint nem korlitozhaté (ldsd ebben az értelemben: 2016.
szeptember 15-i Senatex itélet, C-518/14, EU:C:2016:691, 37. pont).

A Birésag e tekintetben megallapitotta, hogy az olyan szamla birtokldsa, amely tartalmazza az ezen
iranyelv 226. cikkében eldirt elemeket, a héalevonashoz valé jog alaki feltételének mindstl. Marpedig
az el6zetesen felszamitott héa levondsa lehetséges, ha az anyagi jogi kovetelmények teljesiilnek, még ha
egyes alaki kovetelményeknek nem is tesznek eleget az addalanyok (ldsd ebben az értelemben: 2016.
szeptember 15-i Senatex itélet, C-518/14, EU:C:2016:691, 38. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Ebbdl kovetkez6en a szdmlakibocsdto cime feltiintetésének modjai a héalevonas
szempontjabél nem mindsiilhetnek meghatarozé feltételnek.

Harmadszor, a héairdnyelv 226. cikkének teleologikus értelmezését illetGen, a szamlakon kotelezéen
feltiintetendé adatok rendeltetése az, hogy lehet6vé tegyék az addhatésigok szamdra, hogy azok
ellendrizzék az esedékes adé megfizetését és adott esetben a héalevonasi jog fennalldsat (lasd ebben az
értelemben: 2016. szeptember 15-i Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos itélet, C-516/14,
EU:C:2016:690, 27. pont).

Ennek érdekében, amint azt a f6étandcsnok az inditvanydnak a 40. és 41. pontjdban lényegében
megallapitotta, a szdmlakibocsaté cimének, nevének és héa-azonositészamanak a feltiintetése egy adott
gazdasagi ligylet és a szamlakibocsaté mint meghatirozott gazdasagi szereplé Osszekapcsolhatdsigara
iranyul. A szamlakibocsaté azonositisa lehet6vé teszi az addhatdsig szamara annak vizsgélatat, hogy a
levondsba helyezett héa Gsszegét bevallottdk és megfizették-e. Az ilyen azonositds annak ellenérzését is
lehet6vé teszi az addalany szdmadra, hogy a szdéban forgd szamla kibocsatéja a héaszabalyok
szempontjabdl addalany-e.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a termékek értékesitéjének vagy a szolgaltatdsok nyudjtéjanak a
héa-azonositészdma az emlitett azonositds keretében lényeges informdaciénak mindsiil. Ezen
azonositészam a hatésag részérél konnyen hozzaférhetd és ellendrizhetd.

Masrészt, amint azt a f6tandcsnok az inditvanydnak a 43. pontjdban megallapitotta, a
héa-azonositészam megszerzése érdekében a vallalkozdsoknak olyan regisztraciés eljarast kell
lefolytatniuk, amelynek keretében héaregisztraciés formanyomtatvanyt és igazolé dokumentumokat kell
benydjtaniuk.

Ebbdl kovetkezéen a szamlakibocsaté cimének a nevével és héa-azonositoszamaval egyiitt vald

feltiintetése e szamlakibocsaté azonositdsara, és igy arra irdanyul, hogy az addhatésidg a jelen itélet
41. pontja szerinti ellenérzéseket lefolytathassa.
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Ebben az osszefiiggésben szintén hangsilyozni kell, hogy a Birdsidg megallapitotta, hogy a levonasi
rendszer arra irdnyul, hogy a viéllalkozét teljes egészében mentesitse valamennyi gazdasagi
tevékenysége keretében fizetend$ vagy megfizetett héa terhe aldl (lasd kiilonosen: 2015. oktober 22-i
Sveda itélet, C-126/14, EU:C:2015:712, 17. pont; 2017. janius 14-i Compass Contract Services itélet,
C-38/16, EU:C:2017:454, 34. pont). Marpedig az emlitett rendszer céljainak az eléréséhez nem
sziikséges azon hely cimének a feltiintetésére vonatkozd kotelezettség elSirdasa, amelyen a
szamlakibocsaté a gazdasagi tevékenységét folytatja.

Az ilyen értelmezést ezenkiviil a 2015. oktéber 22-i PPUH Stehcemp itélet (C-277/14, EU:C:2015:719)
is megerdsiti, amelyben a Birdsdg kimondta, hogy lehetGség van az elGzetesen felszamitott héa
levondsdra az olyan tdrsasag dltal kidllitott szamldk alapjan, amelyet a nemzeti birésig nem létezd
gazdasagi szereplének tekint. Még ha a nemzeti birdsag azt allapitotta is meg, hogy az e tarsasag dltal
annak székhelyeként megjelolt épiilet ,romos” éllapotban volt, a Birésdig mar kimondta, hogy az a
korilmény, hogy az emlitett tarsasag székhelyén nem lehetett gazdasagi tevékenységet végezni, nem
zarja ki azt, hogy e tevékenységet a székhelyt6l eltéré6 mas helyeken folytassak (lasd ebben az
értelemben: 2015. oktéber 22-i PPUH Stehcemp itélet, C-277/14, EU:C:2015:719, 35. pont), kiilonosen
amennyiben a tevékenységeket targyiasulatlan mddon, Gj informatikai technolégidk felhasznalasaval
folytatjak.

Ezenkiviill, ellentétben azzal, amit a német és osztrak kormany dllit, az a korilmény, miszerint a
héalevonasi jog szempontjadbdl nem kovetelmény, hogy az addalany altal folytatott gazdasdgi
tevékenységeket a szamlan megjelolt cimen végezzék, nem mond ellent a Birdsag altal a 2007. junius
28-i Planzer Luxembourg itéletben (C-73/06, EU:C:2007:397) tett megdllapitasoknak. A ,gazdasigi
tevékenység székhelye” és az ,allandé telephely” 86/560 iranyelv értelmében vett fogalmainak
terjedelmére vonatkozd vizsgilat nem bir jelentGséggel a héairanyelv 226. cikkének 5. pontjaban
szerepld ,cim” fogalma jelentésének meghatarozasa szempontjabdl.

Ebbdl kovetkezéen a héalevondsi jognak a termékek vevéje vagy a szolgdltatds igénybevevdje altali
gyakorldsa szempontjabél nem kovetelmény, hogy a termékek eladdjanak vagy a szolgdltatas

/////

Ennélfogva a C-374/16. sz. ligyben elGterjesztett elsé és a C-375/16. sz. ligyben elSterjesztett elsé és
masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a héairdnyelvnek az ezen irdnyelv 226. cikke 5. pontjaval
Osszefiiggésben értelmezett 168. cikke a) pontjat és 178. cikke a) pontjat tgy kell értelmezni, hogy
azokkal ellentétes az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé nemzeti szabdlyozds, amely az el6zetesen
felszamitott héa levonasdahoz valé jog gyakorlasat ahhoz a feltételhez koti, hogy a szdmlan tiintessék fel
azt a cimet, amelyen a szdmla kibocsatdja a gazdasagi tevékenységét folytatja.

A C-374/16. sz. iigyben eléterjesztett mdsodik kérdésrél és a C-375/16. sz. iigyben eliterjesztett
harmadik kérdésril

A C-374/16. sz. igyben el6terjesztett els6 és a C-375/16. sz. ligyben elSterjesztett elsé és masodik
kérdésre adott valaszra tekintettel a C-374/16. sz. iigyben elGterjesztett masodik kérdést és a
C-375/16. sz. tigyben elSterjesztett harmadik kérdést nem kell megvalaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A kozos hozzaadottértékado-rendszerrél szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandacsi
iranyelvnek az ezen iranyelv 226. cikke 5. pontjaval oOsszefiiggésben értelmezett 168. cikke
a) pontjat és 178. cikke a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az alapiigyben
sz6ban forgéhoz hasonlé nemzeti szabalyozas, amely az el6zetesen felszamitott
hozzaadottérték-ado levonasiahoz valé jog gyakorlasat ahhoz a feltételhez koti, hogy a szamlan
tiintessék fel azt a cimet, amelyen a szamla kibocsatdja a gazdasagi tevékenységét folytatja.

Alairasok
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