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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2017. december 20.*

»El6zetes dontéshozatal — A szabadsagon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapulé térség —
1259/2010/EU rendelet — A hézassag felbontasara és a kiilonvélasra alkalmazandé jog teriiletén
létrehozandé megerdsitett egytittmiikodés — Harmadik allamban, valldsi birdsag éltal kimondott, nem
allami hazassagfelbontds elismerése — Az emlitett rendelet hatdlya”

A C-372/16. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet az
Oberlandesgericht Miinchen (miincheni regionalis fels6birésag, Németorszdg) a Birésighoz 2016.
jalius 6-dn érkezett, 2016. junius 29-i hatdrozataval terjesztett el a

Soha Sahyouni

és

Raja Mamisch kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tanacselnok (eléadd), C.G. Fernlund, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev és
E. Regan birdk,

fétandcsnok: H. Saugmandsgaard Qe,

hivatalvezet6: K. Malacek tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2017. majus 31-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— R. Mamisch képviseletében C. Wenz-Winghardt Rechtsanwiltin,

— a német kormany képviseletében T. Henze, M. Hellmann és ]. Mentgen, meghatalmazotti
mindségben,

— a belga kormany képviseletében L. Van den Broeck és C. Pochet, meghatalmazotti mindségben,
— a francia kormany képviseletében D. Colas, D. Segoin és E. Armoét, meghatalmazotti mindségben,

— a magyar kormdny képviseletében Fehér M. Z., Kodés G. és Tatrai M. M., meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: német.

HU
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— a portugdl kormany Lképviseletében L. Inez Fernandes, M. Figueiredo és M. Carvalho,
meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Wilderspin és M. Heller, meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. szeptember 14-i targyaldson tortént meghallgatisat kovetden,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a hazassag felbontdsira és a kiilonvalasra alkalmazandé jog
teriiletén létrehozandéd megerdsitett egylittmiikodés végrehajtasardl szold, 2010. december 20-i
1259/2010/EU tandcsi rendelet (HL 2010. L 343, 10. o.) 1. és 10. cikkének értelmezésére irdnyul.

Ezt a kérelmet a Soha Sahyouni és Raja Mamisch kozott a harmadik allamban, valldsi birésag altal
kimondott hazassagfelbontds elismerése targyaban folyamatban 1évé eljarasban terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unios jog

Az 125972010 rendelet
Az 1259/2010 rendelet (9) és (10) preambulumbekezdése szerint:

»(9) E rendelet célja, hogy egyértelmi és teljes jogi keretet alakitson ki a részt vevd tagallamokban a
hazassag felbontdsira és a kiilonvalasra iranyuld eljardsok soran alkalmazandé jog tekintetében,
valamint a jogbiztonsdg, a kiszamithatésdg és a rugalmassig szempontjabél megfelel6
megoldasokat biztositson az eurdpai polgaroknak, tovabba kikiiszobolje annak lehetéségét, hogy
az egyik hazastars a masikat megel6zve kezdeményezze a hazassig felbontasat annak érdekében,
hogy az eljarast olyan jog szerint folytassdk le, amelyet e fél sajat érdekei szempontjabodl
kedvezébbnek itél.

(10) E rendelet targyi hatdlydnak és rendelkezéseinek 6sszhangban kell lenniiik [a hdzassagi tigyekben
és a szil6i feleldsségre vonatkozé eljarasokban a joghatdsiagrdl, valamint a hatdrozatok
elismerésérél és végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl
sz616, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tandcsi rendelettel (HL 2003. L 338., 1. o.; magyar
nyelvli killonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 243. o.; helyesbités: HL 2013. L 82., 63. 0.)] [...].

[...]”
Az 1259/2010 rendelet 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) E rendeletet a hazassag felbontdsara és a kiilonvaldsra kell alkalmazni olyan esetekben, amelyek
tobb dllam jogahoz kapcsolédnak.

(2) E rendelet nem alkalmazandé a kovetkez6 kérdésekre, még abban az esetben sem, ha azok

kizarélag el6zetes kérdésekként meriilnek fel a hizassag felbontasaval vagy a kiilonvalassal kapcsolatos
eljaras keretében:
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[...]”
E rendelet ,Egyetemes alkalmazas” cim 4. cikke értelmében:
»Az e rendelet szerint kijelolt jogot akkor is alkalmazni kell, ha az nem egy részt vevé tagallam joga.”

Az 1259/2010 rendelet 5. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

wlee]

(2) A (3) bekezdés sérelme nélkiil az alkalmazandé jog kijelolésérdl szélé megallapodds barmikor
megkothetd és modosithato, de legkésébb a birdsaghoz fordulds idépontjaban.

(3) Amennyiben az eljaré birésag orszaga szerinti jog ugy rendelkezik, a hdzastarsak a birésag elétt az
eljaras soran is kijelolhetik az alkalmazandé jogot. Ebben az esetben a birdsag az eljaré birésag orszaga
szerinti jognak megfeleléen jegyzékonyvbe veszi a kijelolés tényét.”

Ugyanezen rendelet 8. cikke a kovetkezéképpen szol:

»Az 5. cikk szerinti jogvalasztds hidnydban a hdzassdg felbontasdra és a kiilonvaldsra azon édllam joga
alkalmazando:

a) amelyben a birésaghoz fordulds idépontjaban a hazastarsak szokdsos tartézkodasi helye talalhaté;
vagy ennek hidnydban

b) amelyben a hizastdrsak utols6 szokdsos tartdézkodasi helye talilhatd, amennyiben ez a tartézkoddsi
hely a birésdg megkeresésétél szamitott egy évnél nem régebbi idépontban szlint meg, és
amennyiben a birésaghoz fordulds idépontjdban az egyik hdzastirs még mindig ebben az allamban
tartézkodik; vagy ennek hidnyaban

c¢) amelynek a birésighoz fordulds idépontjaban mindkét hazastars allampolgara volt; vagy ennek
hidnyaban

d) amelynek a birésagidhoz fordulnak.”
Az 1259/2010 rendelet 10. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»~Amennyiben az 5. vagy a 8. cikk szerint alkalmazandé jog nem rendelkezik a hdzassag felbontasardl,
vagy az egyik hazastarsnak neme miatt nem biztosit azonos jogokat a hidzassdg felbontasdhoz vagy a
kiillonvaldshoz, az eljar6 birdsag orszaga szerinti jogot kell alkalmazni.”

"7

Ugyanezen rendelet 12. cikke el6irja:

»Az e rendelet alkalmazdsdban meghatdrozott jog valamely rendelkezésének alkalmazasa csak akkor
tagadhaté meg, ha az alkalmazids nyilvinvaléan Osszeegyeztethetetlen az eljaré birdsag orszagéanak
kozrendjével.”

Az 1259/2010 rendelet 13. cikke értelmében, ,[e] rendeletben semmi nem kotelezi arra az olyan részt
vevl tagdllamok birésagait, amelyeknek joga nem rendelkezik a hazassig felbontdsarél, vagy a széban
forgd hazassagot nem tekinti érvényesnek a hdzassiag felbontdsdra irdnyuld eljaras céljabol, hogy e
rendelet alkalmazasdban hizassagfelbontast mondjanak ki.”

ECLIL:EU:C:2017:988 3
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Ugyanezen rendelet 18. cikke eléirja:

»(1) E rendelet kizarélag azokra a birdsagi eljardsokra és az 5. cikkben emlitett megallapodasokra
alkalmazandd, amelyeket 2012. junius 21-et kovetéen inditottak vagy kotottek.

[...]

(2) E rendelet nem érinti a valamely részt vevé tagdllam joga szerint kotott, az alkalmazandé jog
megvalasztdsara vonatkoz6 azon megallapodasokat, amelyek esetében a birésdg megkeresése 2012.
junius 21-et megel6z6en tortént.”

A 2201/2003 rendelet

A 2201/2003 rendelet 1. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében ezt a rendeletet a birdsag
jellegétol fiiggetlentil alkalmazni kell a hdazassag felbontdsaval, kiilonvélassal vagy a hdzassag
érvénytelenitésével kapcsolatos polgari tigyekben.

Az emlitett rendelet 2. cikke a kovetkezoket irja el6:

,E rendelet alkalmazdsdban:

[...]

4. »hatdrozat«: a hazassag felbontdsa, a kiilonvalds vagy a hdzassag érvénytelenitése, valamint a sziil6i
felel6sségre vonatkoz6 hatdrozat, amelyet egy tagallam birésdga mond ki, fiiggetleniil a hatarozat
elnevezésétdl, ideértve az itéletet vagy végzést;

[...]”

A német jog

A Gesetz iber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit (a csalddi tigyekben kovetendd eljarasrol és a nemperes eljarasokrdl szolo torvény, a
tovabbiakban: FamFQ) , A hazassaggal kapcsolatos kiilfoldi hatarozatok elismerése” cim(i 107. §-dban a
kovetkezbket irja el:

»(1) Az olyan hatdrozatok, amelyekkel kiilfoldon hdzassagot a hazassigi kotelék fenntartdsaval vagy
anélkill semmissé nyilvanitanak, érvénytelenitenek vagy felbontanak [...] csak akkor keriilnek
elismerésre, ha a Land igazsigiligyi igazgatdsa megallapitotta, hogy az elismerés feltételei
teljesiilnek. Ha azon allam valamely birdsaga vagy hatésdga hoz hatdrozatot, amelynek mindkét
hazastars allampolgéra volt a hatdrozat meghozatalakor, az elismerés nem fiigg a Land igazsagiigyi
igazgatasanak megallapitasatol.

(2) Azon Land igazsagligyi igazgatisa rendelkezik illetékességgel, amelyben a hdazastarsak egyike
szokasos tart6zkodadsi hellyel rendelkezik. [...]

(3) A Landok kormdinyai a jelen rendelkezésekben a Landok igazsagiligyi igazgatdsara ruhdzott
hataskoroket rendelet atjan az Oberlandesgericht elnokére vagy elndkeire delegalhatjak. [...]

(4) A hatdrozat kérelemre torténik. A kérelmet az elismeréshez f(iz6d6 jogi érdeket valdszinisité
barmely személy elSterjesztheti.
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(5) Ha a Land igazsagiligyi igazgatdsa a kérelmet elutasitja, a kérelmezé az Oberlandesgerichtnél
kérheti a hatdrozathozatalt.

(6) Ha a Land igazsagligyi igazgatdsa megallapitja, hogy az elismerés feltételei teljesiiltek, a kérelmet
el6 nem terjeszt6 hazastars az Oberlandesgerichtnél kérheti a hatdrozathozatalt. A Land
igazsagligyi igazgatdsanak hatdrozata a kérelmezdvel valé kozléssel 1ép hatdlyba. A Land
igazsagligyi igazgatdsa azonban a hatdrozatiban megallapithatja, hogy a hatdrozat az 4dltala
megillapitott hataridé lejartat kovetéen 1ép csak hatalyba.

(7) Azon Oberlandesgericht polgdri tandcsa rendelkezik illetékességgel, amelynek keriiletében a Land
igazsagligyi igazgatasanak székhelye talalhat6. A birdsagi hatarozat iranti kérelem nem felfiiggeszté
hatdlyd. Az eljardsra a 4. és 5. rész, valamint a 14. § (1) és (2) bekezdése, illetve a 48. §
(2) bekezdése értelemszertien alkalmazandé.

(8) A fenti rendelkezések értelemszertien alkalmazandék abban az esetben, ha annak megallapitasat
kérelmezik, hogy valamely hatarozat elismerésének feltételei nem teljesiilnek.

(9) A birésagokat és a hatdsagokat koti annak megallapitisa, hogy az elismerés feltételei teljesiilnek,
illetve nem teljesiilnek.

A FamFG-nek a ,,M3as kulfoldi hatdrozatok elismerése” cimi@ 108. §-a szerint:

»(1) A héazassiggal kapcsolatos hatdrozatok kivételével a kilfoldi hatdrozatok kilonleges eljaras
lefolytatdsa nélkiil elismerhetdk.

(2) A jogos érdekkel biré felek a nem vagyonjogi tartalmu kiilfoldi hatdrozatok elismerése vagy el nem
ismerése irant hatdrozathozatalt kérelmezhetnek. A 107. § (9) bekezdését értelemszertien
alkalmazni kell. [...]

(3) A (2) bekezdés els6 mondata szerinti kérelem elbirdlasira az a birdsag illetékes, amelynek tertiletén
a kérelem benyujtasakor
1. az alperes vagy a hatdrozat cimzettje szokdsosan tartézkodik, vagy
2. az 1. pont szerinti illetékesség hidanydban a megallapitds irdnti érdek megnyilvanul, vagy
valamely gondozasi igény felmeriil.

Ezen illetékesség kizarolagos.”

Az Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuchnak (a polgari torvénykonyv bevezetésérdl szold
torvény, a tovdbbiakban: EGBGB) a 2013. janudr 23-i Gesetz zur Anpassung der Vorschriften des
Internationalen Privatrechts an die Verordnung (EU) Nr. 1259/2010 und zur Anderung anderer
Vorschriften des Internationalen Privatrechts (a nemzetkézi magénjog rendelkezéseinek az
1259/2010/EU rendelethez valé igazitdsarél és a nemzetkdzi magdnjog egyes rendelkezéseinek
modositasardl szolé torvény, BGB1 2013 I, 101. o.) 2013. janudr 29-i hatalybalépéséig alkalmazandé
véltozata 17. §-anak (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezett:

»(1) A hézassiag felbontidsira azon jog az irdnyadd, amely a hdzassig 4dltaldnos joghatdsaira
alkalmazand6 a hdzassig felbontdsa iranti kérelem id6pontjdban. Ha ezen jog alapjin a hdazassag
felbontdsa nem lehetséges, a hdzassig felbontdsira a német jog az iranyad6, amennyiben a hazassig
felbontasat kérelmezd hazastirs a kérelem benyujtasanak idépontjdban német allampolgar, vagy a
hazassag megkotésének idépontjaban német allampolgar volt.

(2) Németorszagban a hdzassagot csak birdsag bonthatja fel.

ECLIL:EU:C:2017:988 5
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[...]”

Az alapiigy tényallasa és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

R. Mamisch és S. Sahyouni 1999. mdjus 27-én kotott hazassagot a homsi (Sziria) iszldam birdsag
illetékességi teriiletén. R. Mamisch sziiletése 6ta szir allampolgar. 1977-ben német allampolgarsagot
szerzett. Azéta kett6s allampolgarsaggal rendelkezik. S. Sahyouni sziiletése 6ta szir allampolgar. A
hazassagkotést kovetéen német allampolgarsagot szerzett.

A hdazaspar 2003-ig Németorszagban élt, majd Homsba koltozott. A sziriai polgarhdaborti miatt 2011
nyaran rovid idére ismét Németorszagba mentek, majd 2012 februarjatdl felvaltva Kuvaitban és
Libanonban éltek. Ezen iddszak alatt tobbszor tartézkodtak Sziridban. Jelenleg az alapeljarasban részt
vevé mindkét fél Németorszagban él, killonb6z6 lakéhelyeken.

2013. mdjus 19-én R. Mamisch kinyilvanitotta a hazassig felbontdsara iranyulé szdndékat azzal, hogy
meghatalmazottja a latakiai (Sziria) vallasi sarfabirdsdg el6tt kijelentette a valdst. Ez a birdsag 2013.
majus 20-an megallapitotta a hazassag felbontasat. 2013. szeptember 12-én S. Sahyouni sajat keziileg
aldirt nyilatkozatot tett az 6t a vallasi el6irdsok alapjan R. Mamisch részérél megilletd juttatisok,
mégpedig Osszesen 20000 USA-dollair (USD) (hozzavetSleg 16945 eurd) atvételérdl, az aldbbi
szoveggel:

»[...] a hdzassigi szerz6dés és a hdzassig egyoldali kivansigra torténd felbontdsa alapjin engem
megilletd minden juttatdst megkaptam, és volt férjemet ezennel felmentem a hdzassagi szerzédés és a
latakiai sarfabirdsag altal hozott 2013. majus 20-i felbonté végzés alapjan velem szemben fennallé
minden kotelezettsége aldl. [...]”

2013. oktéber 30-dn R. Mamisch a hdzassag Sziridban kimondott felbontdsanak elismerését kérte. Az
Oberlandesgericht Miinchen (miincheni regiondlis fels6birésag, Németorszag) elnoke 2013. november
5-i hatdrozatdval helyt adott a kérelemnek, és megallapitotta, hogy fenndllnak a hazassagot felbontd
hatdrozat elismerésének jogszabélyban rogzitett feltételei.

S. Sahyouni 2014. februar 18-dn e hatdrozat hatdlyon kivill helyezését, és annak megallapitasat kérte,
hogy nem 4dllnak fenn a hazassagot felbonté hatarozat elismerésének feltételei.

2014. 4prilis 8-i hatdrozatéval az Oberlandesgericht Miinchen (miincheni regiondlis felsébirdsag) elnoke
ezt a keresetet elutasitotta. Ebben a hatdrozatban hangsilyoztik, hogy a hazassigot felbonté hatarozat
elismerhet6ségét a hdzassdg nem birdésdg vagy hatésdg konstitutiv kozremiikodésével torténd
felbontdsdra (a tovdbbiakban: nem éllami hézassagfelbontds) is alkalmazand6é 1259/2010 rendelet
szabdlyozza. Mivel nem keriilt sor érvényes jogvalasztdsra, és a hdzasparnak a hdzassig felbontdsa
el6tti évben nem volt kozos szokdsos tartézkodasi helye, az alkalmazandé jogot e rendelet 8. cikkének
¢) pontja alapjin kell meghatdrozni. Ha mindkét hazastirs kettds dllampolgérsiaggal rendelkezik, akkor
a nemzeti jog értelmében szorosabb kapcsolatot tiikrozé allampolgarsdg az irdnyadd. Ez a hazassag
felbontasanak idépontjaban a szir allampolgarsag volt. Azt is megjegyezték, hogy az 1259/2010 rendelet
12. cikke értelmében vett kozrend nem zarja ki a széban forgé bonté hatdrozat elismerését.

2015. janius 2-i hatdrozataval a jogvitdban eljaré6 Oberlandesgericht Miinchen (miincheni regiondlis
fels6birosag) felfiiggesztette az eljarast, és az 1259/2010 rendelet értelmezésével kapcsolatban
killonb6z6 kérdéseket terjesztett a Birdsig elé elézetes dontéshozatal céljabdl. 2016. majus 12-i
Sahyouni végzésével (C-281/15, EU:C:2016:343) a Birésag kimondta, hogy a fenti kérdések
megvalaszolasara nyilvdnvaléan nem rendelkezik hataskorrel, kiilonosen mivel az 1259/2010 rendelet
rendelkezései nem alkalmazhaték egy harmadik allamban meghozott, hdzassagot felbont6é hatdrozat
elismerésére, és mivel a kérdést el6terjeszté birésdg nem szolgalt semmilyen informaciéval, amely azt
tamaszthatnd ald, hogy az emlitett rendelet rendelkezéseit a nemzeti jog kozvetleniil és feltétel nélkil
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alkalmazhatdva tette az olyan helyzetekre, mint amelyek az alapiigy targyat képezik. A Birdsag azonban
hangstlyozta, hogy fennmarad e birésag azon lehetdsége, hogy 4j elézetes dontéshozatal iranti kérelmet
terjesszen el§, amint a Birdsaggal kozolni tudja a hatdrozathozataldhoz sziikséges valamennyi elemet.

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelmének aldtdmasztisara a kérdést elGterjesztd birdsag kiemeli, hogy a
harmadik 4allamokban kimondott hdazassagfelbontdst Németorszigban a FamFG 107. §-dban
meghatarozott eljarasban ismerik el. Ezenkiviill a nem allami hazassagfelbontds elismerését illetéen
ismeretes, hogy a német birésagok az ilyen hazassagfelbontdsok tartalmi feltételeinek érvényességét az
1259/2010 rendelet fényében vizsgaljak. Ez a joggyakorlat abbdl ered, hogy a német jogalkot6 e
rendelet hatdlybalépését kovetéen eltorolte a héazassagfelbontdsra irdnyad6 anyagi jogra vonatkozd
rendelkezéseket. Ez az eltorlés azon alapul, hogy a német jogalkotd szerint, mivel Ggy tekintette, hogy
a nem dallami hazassigfelbontas is e rendelet hatdlya ald tartozik, a kordbbi rendelkezés okafogyotta
vélt, pontosan az emlitett rendelet 1éte miatt.

E korilmények kozott az Oberlandesgericht Miinchen (miincheni regiondlis felsGbirdsag) ugy
hatdrozott, hogy az eljarasat felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdéseket
terjeszti a Birésag elé:

»1) A hazassdg ugynevezett nem dallami — a jelen {igyben: egy sziriai vallasi birdsag el6tt a saria alapjan
torténd — felbontasara is kiterjed-e az 1259/2010 rendelet 1. cikke szerinti hataly?

2) Az [els6] kérdésre adandé igenlé valasz esetén az [1259/2010] rendeletnek az e rendelet
10. cikkének [vizsgalata keretében] torténd alkalmazdsa soran a hazassdg nem dallami felbontasanak
eseteiben
a) azt az Osszehasonlitdst kell-e absztrakt moédon alapul venni, amely szerint a 8. cikk szerint
alkalmazandé jog ugyan mindkét hazastirsnak jogot biztosit a hazassig felbontasdhoz, e jog
azonban az egyik hazastars neme miatt eltérd eljarasjogi és anyagi jogi feltételekhez van kotve,
mint a masik hazastars joga, vagy

b) attél fiigg a rendelkezés alkalmazhatésidga, hogy az absztrakt moddon hatranyosan
megkiilonboztetd kilfoldi jog alkalmazdsa az egyedi tgyben is — konkrét — hétranyos
megkiillonboztetéssel jar-e?

3) A [masodik kérdés b) pontjara] adott igenlé vélasz esetén, mar a hatranyosan megkiilonboztetett

hazastarsnak a hdazassag felbontasdaval val6 — adott esetben ellentételezések jovahagyott
elfogaddsdban megnyilvinulé — egyetértése is indokolttd teszi-e a rendelkezés alkalmazasanak
mell6zését?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elfogadhatésdgrol

Eloljaroban meg kell allapitani, hogy a kérdést elSterjeszté birésiagnak nem bontéperben, hanem
valamely harmadik &llamban vallasi hatésdg daltal meghozott, a hdazassagot felbonté hatdrozat
elismerése iranti kérelem targyaban kell hataroznia.

A Birésag mar kimondta, hogy egy harmadik allamban meghozott, hazassagot felbonté hatérozat
elismerése nem tartozik az unids jog hatdlya ald, mivel sem az 1259/2010 rendelet, sem a 2201/2003
rendelet rendelkezései, sem pedig valamely mds unids jogi aktus nem alkalmazand¢ az ilyen elismerésre
(lasd ebben az értelemben: 2016. mdjus 12-i Sahyouni végzés, C-281/15, EU:C:2016:343, 22. és
23. pont).
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Mindazonaltal a Birésag kovetkezetes itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy az uniés jog valamely
rendelkezésének értelmezése relevansnak bizonyulhat azokban az esetekben is, amikor az alapiigy
tényallasa nem tartozik ugyan kozvetleniil az unids jog hatdlya ald, am az unids jog rendelkezéseit a
nemzeti jog alkalmazandéva teszi, amely jog a minden elemében egyetlen tagidllamra korlatozédé
helyzetekre adott megoldasaira nézve az uniés jog dltal nytjtott megoldasokhoz igazodott (lasd ebben
az értelemben: 2016. november 15-i Ullens de Schooten itélet, C-268/15, EU:C:2016:874, 53. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsdg megjegyzi, hogy a német jog értelmében az 1259/2010
rendelet vonatkozik a harmadik dallamokban kimondott olyan, nem dllami hdazassigfelbontas
Németorszagban torténd elismerésére, mint amely az alapiigy targyat képezi.

[gy kiillondsen az e birésag dltal szolgaltatott informdaciokbdl, valamint a német kormény észrevételeibél
kitlinik, hogy a német jog értelmében a harmadik dllamban kimondott hazassagfelbontas elismerése a
FamFG 107. §-dban meghatdrozott eljaras keretében torténik. E rendelkezés szerint valamely kiilfoldi
allami birésagnak vagy hatésagnak a hazassag felbontdsat konstitutiv jelleggel kimondé hatarozatainak
elismerésére a jogszertiség barminemd vizsgalata nélkil keriil sor, mig a nem éllami hazassagfelbontas
elismerése a relevans kollizids jogi szabdlyoknak megfeleléen kijelolt allam anyagi joga szerinti
érvényesség vizsgalatatdl fiigg.

Ez utébbi szempontbdl pontositottdk, hogy az 1259/2010 rendelet hatalybalépése el6tt a hazassag
felbontasara alkalmazand6 anyagi jogot az EGBGB 2013. janudr 28-ig hatdlyos valtozatanak 17. §-a
szerinti kolliziés szabalyok hatdroztik meg. E rendelet hatdlybalépésével a német jogalkotd, abbdl az
el6feltevésbdl kiindulva, hogy az emlitett rendelet a nem éllami hazassagfelbontasokra is alkalmazando,
ugy értékelte, hogy a harmadik allamban kimondott, nem allami hazassigfelbontas érvényességének a
Németorszagban torténd elismerés céljabdl vald vizsgalatat ezt kovetéen az 1259/2010 rendeletben
rogzitett kollizids szabalyok szerint kijelolt allam jogara figyelemmel kell elvégezni.

Ugyanigy a nemzetkozi magdnjog rendelkezéseinek az 1259/2010 rendelethez val6 igazitisardl és a
nemzetkozi maganjog egyes rendelkezéseinek mddositasardl szolé torvénnyel a német jogalkotd
modositotta az EGBGB 17. §-dnak (1) bekezdését, és eltorolte a benne szereplé és okafogyottd valt
kolliziés szabalyt. Igy az 1259/2010 rendelet hatélybalépése 6ta kialakult német joggyakorlat szerint a
valamely harmadik édllamban kimondott, nem allami hdazassagfelbontds Németorszagban torténé
elismeréséhez az ilyen hdazassagfelbontisra irdnyadd tartalmi feltételeket az e rendelet alapjan
meghatarozott dllam jogara figyelemmel vizsgaljak.

Ezek alapjan, amint azt a kérdést elGterjesztd birdsidg hangstlyozza, amennyiben bebizonyosodik, hogy
az 1259/2010 rendelet nem alkalmazandé a nem allami hazassagfelbontasra, az el6tte folyamatban 1évé
jogvitat a német kollizids szabalyok alapjan kell eldonteni.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a jelen itélet 28. pontjaban hivatkozott itélkezési
gyakorlatban meghatarozott feltételek teljesiilnek, ennélfogva a kérdést elGterjeszté birdsag altal feltett
kérdések elfogadhatok.

Az elsé kérdésrol

Az elsé kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy az 1259/2010
rendelet 1. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy az egyik hdazastars altal egy vallasi birésag el6tt tett,
olyan egyoldalt nyilatkozat dtjan torténé hazassigfelbontds, mint amely az alapiigy targyat képezi, e
rendelet targyi hatdlya ald tartozik.
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E kérdés megvalaszolasdhoz ezt, a rendelet targyi hatdlyat meghatirozé rendelkezést nemcsak annak
szovegét, hanem szovegkornyezetét és annak a szabdlyozdsnak a célkitlizéseit is figyelembe véve kell
értelmezni, amelynek az részét képezi (lasd ebben az értelemben: 2013. jilius 11-i Csonka és tarsai
itélet, C-409/11, EU:C:2013:512, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Els6sorban, ami az 1259/2010 rendelet 1. cikkének szovegét illeti, ez a cikk az (1) bekezdésében csupan
azt hatdrozza meg, hogy e rendeletet a hdzassag felbontasara és a kiilonvalasra kell alkalmazni olyan
esetekben, amelyek tobb allam jogdhoz kapcsolédnak. Ezen cikk (2) bekezdése felsorolja, hogy ez a
rendelet mely kérdésekre nem alkalmazand6 ,még abban az esetben sem, ha azok kizardlag el6zetes
kérdésekként meriilnek fel a hazassdg felbontdsaval vagy a kiilonvalassal kapcsolatos eljaras keretében”.
E cikk szovege tehdt nem szolgdltat semmiféle hasznos elemet a rendelet értelmében vett
»hazassagfelbontds” fogalmanak meghatdrozasahoz.

Mésodsorban, ami az 1259/2010 rendelet 1. cikkének szovegkornyezetét illeti, elészor is meg kell
jegyezni, hogy e rendelet egyetlen mds rendelkezése sem hatdrozza meg az e rendelet értelmében vett
hazassagfelbontds fogalmat. Igy kiilondsen a rendelet 3. cikke csupan a ,részt vevé tagallam” és a
»birésdg” fogalmat hatdrozza meg, amely alatt értend6 ,a részt vevd tagillamok valamennyi, az e
rendelet hatdlya ald tartozé tigyekben joghatdsaggal rendelkez6 hatdsaga”.

Tovabb4, igaz ugyan, hogy a nem dllami hdazassagfelbontds nincs kifejezetten kizarva az 1259/2010
rendelet hatdlya alél, amint azt a fétandcsnok az inditvanyanak 60. pontjaban megjegyezte, az ezen
rendelet tobb rendelkezésében, igy az 1. cikk (2) bekezdésében, az 5. cikk (2) és (3) bekezdésében, a
8. és 13. cikkben, illetve a 18. cikk (2) bekezdésében szerepld, valamely ,birésdglhoz]” fordulasra és
valamely ,eljards” 1étére torténd hivatkozasok egyértelmiivé teszik, hogy e rendelet kizarélag az allami
birésdg vagy hatdsig, illetve a feliigyelete alatt allé szerv dltal kimondott hdazassagfelbontasra
vonatkozik. Ezenfeliil az, hogy ugyanezen rendelet 18. cikkének (1) bekezdése a ,birdsagi eljarasok[at]”
emliti, alatdmasztja ezt a megallapitast.

Végiil, az 1259/2010 rendelet (10) preambulumbekezdése értelmében e rendelet tirgyi hatdlyanak és
rendelkezéseinek 6sszhangban kell lenniiik a 2201/2003 rendelettel.

Marpedig ez utébbi rendelet 1. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint ,ezt a rendeletet a birdsag
jellegétol fiiggetleniil alkalmazni kell a hazassag felbontdsa[ra] [...]". Az emlitett rendelet 2. cikkének
(4) bekezdése pedig a ,hatdrozat” e rendelet értelmében vett fogalmat ugy hatdrozza meg, hogy abban
benne foglaltatik ,a hazassag felbontas[ara] [...] vonatkoz6 hatdrozat, amelyet egy tagillam birdsiga
mond ki, fiiggetleniil a hatdrozat elnevezésétdl, ideértve az itéletet vagy végzést”.

A  mindkét rendeletben alkalmazott ugyanazon hazassagfelbontas Kkifejezés eltéré6 fogalmi
meghatdrozasa és ezaltal az egyes rendeletek hatdlyanak eltéré megallapitisa nem lenne koherens.

Ez utébbi tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy mind az 1259/2010 rendeletet, mind pedig a
2201/2003 rendeletet a polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés szakpolitikdja keretében
fogadtak el. Ezenkiviill a Bizottsag észrevételeibdl kitlinik, hogy a Bizottsdg a 2201/2003 tandcsi
rendeletnek a joghatésag tekintetében torténdé modositasardl és a hazassagi tigyekben alkalmazandé
jogra vonatkozd szabalyok bevezetésérdl szolé rendeletre tett javaslatdban [COM(2006) 399] tervbe is
vette a hdzassdg felbontdsira vonatkozd kolliziés szabalyoknak a 2201/2003 rendeletbe val6
beillesztését, de mivel ezt a javaslatot nem fogadtik el, e szabdlyok végiil egy kiilondll6 rendelet,
mégpedig az 1259/2010 rendelet targyat képezik.

Harmadsorban, ami az 1259/2010 rendelet célkitlizéseit illeti, e rendelet, amint az a cimébdl kitlinik, a

részt vevo tagallamok kozott megerdsitett egyiittmiikodést hoz létre a hdazassag felbontdsira és a
kilonvélasra iranyuld eljardsok soran alkalmazandé jog terén.
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Amint azt a f6tandcsnok az inditvdnydnak 65. pontjdban megjegyezte, e rendelet elfogaddsakor a
megerdsitett egylittmiikodésben részt vevd tagdllamok jogrendszereiben egyediil a hatdsagi jellegt
szervek hozhattak az érintett jogteriileten jogi kotGerdvel biré hatdrozatokat. Meg kell tehat allapitani,
hogy e rendelet elfogadasakor az unids jogalkoté kizarélag azokat a helyzeteket tartotta szem el6tt,
amelyekben a hdzassag felbontdsat valamely allami birésdg vagy hatésdg, illetve a feliigyelete alatt allé
szerv mondja ki, és hogy ennélfogva nem 4&llt szdndékaban, hogy ez a rendelet olyan mads tipusu
hazassagfelbontasra is vonatkozzon, amely — mint az alapeljardsban — egy vallasi birdsag el6tt tett
»egyoldali magéannyilatkozaton” alapul.

Ezt az értelmezést tdmasztja ald a Bizottsag altal a targyaldson felhozott azon koriilmény, hogy az
1259/2010 rendelet elfogadasdhoz vezetd targyaldsok sordn nem keriilt széba e rendeletnek a nem
allami hazassagfelbontasra val6 alkalmazdsa.

E tekintetben igaz ugyan, hogy az 1259/2010 rendelet elfogaddsa 6ta tobb tagallam is bevezette a
jogrendjében a hdzassag valamely dllami hatésdg beavatkozasa nélkill torténé felbontasanak
lehet6ségét, mindazondltal — amint azt a f6tandcsnok az inditvanyanak 66. pontjaban megjegyzi — e
rendelet hatdlydnak a nem dallami hdazassagfelbontisra val6 Kkiterjesztéséhez az uniés jogalkotd
kizarélagos hataskorébe tartozé intézkedésekre lenne sziikség.

Igy a ,hazassigfelbontds” 2201/2003 rendeletben szerepld fogalommeghatdrozdsa fényében az
1259/2010 rendelet célkittizéseibdl kitlinik, hogy ez utébbi rendelet hatdlya csak az dllami birdsag vagy
hatosdg, illetve a felligyelete ald tartozé szerv dltal kimondott hazassagfelbontasra terjed ki.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1259/2010 rendelet
1. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az egyik hazastars dltal egy vallasi birdsag el6tt tett, olyan egyoldala
nyilatkozat utjan torténé hazassagfelbontds, mint amely az alapiigy targyat képezi, nem tartozik e
rendelet targyi hatalya ald.

A mdsodik és a harmadik kérdésrol

Az elsé kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik és a harmadik kérdésre nem sziikséges valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A hazassag felbontasara és a kiilonvalasra alkalmazandoé jog teriiletén létrehozando megerdsitett
egyiittmiikodés végrehajtasar6ol szolo, 2010. december 20-i 1259/2010/EU tanacsi rendelet
1. cikkét agy kell értelmezni, hogy az egyik hazastars altal egy vallasi birdsag elott tett, olyan

egyoldala nyilatkozat atjan torténdé hazassagfelbontas, mint amely az alapiigy targyat képezi,
nem tartozik e rendelet targyi hatalya ala.

Aléirasok
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