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A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2017. majus 17.*

»El6zetes dontéshozatal — A kiilonb6z6 tagallamok anya- és leanyvallalatai esetében alkalmazandé
adoztatas kozos rendszere — 2011/96/EU iranyelv — A kettds adoéztatas elkeriilése — A tarsasagi
addhoz jaruldé 3%-os kiegészité hozzajarulas”

A C-365/16. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet a

Conseil d’Etat (allamtandcs, Franciaorszag) a Birésaghoz 2016. julius 4-én érkezett, 2016. janius 27-i

hatdrozataval terjesztett el

az Association francaise des entreprises privées (AFEP),

az Axa SA,

a Compagnie générale des établissements Michelin SCA,

a Danone SA,

az ENGIE SA, kordbban GDF Suez,

az Eutelsat Communications SA,

az LVMH Moét Hennessy-Louis Vuitton SE,

az Orange SA,

a Sanofi SA,

a Suez Environnement Company SA,

a Technip SA,

a Total SA,

a Vivendi SA,

az Eurazeo SA,

a Safran SA,

a Scor SE,

* Az eljaras nyelve: francia.
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az Unibail-Rodamco SE,
a Zodiac Aerospace SA
és
a Ministre des Finances et des Comptes publics
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (elsé tanics),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tandcselnok, E. Regan, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev és C.G. Fernlund
(el6add) birdk,

fétanacsnok: E. Tancheyv,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— az Association francaise des entreprises privées (AFEP), az Axa SA, a Compagnie générale des
établissements Michelin SCA, a Danone SA, az ENGIE SA, az Eutelsat Communications SA, az
LVMH Moét Hennessy-Louis Vuitton SE, az Orange SA, a Sanofi SA, a Suez Environnement
Company SA, a Technip SA, a Total SA, a Vivendi SA, az Eurazeo SA, a Safran SA, a Scor SE, az
Unibail-Rodamco SE és a Zodiac Aerospace SA képviseletében G. Blanluet, N. de Boynes és
S. Austry avocats,

— a francia kormdny képviseletében D. Colas és S. Ghiandoni, meghatalmazotti mindségben,

— a belga kormdny képviseletében C. Pochet és M. Jacobs, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében N. Gossement és W. Roels, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatdsat kovetGen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a 2014. jilius 8-i 2014/86/EU tandcsi iranyelvvel (HL 2014.
L 219, 40. o.) moédositott, a kiilonbozé tagallamok anya- és lednyvallalatai esetében alkalmazandé
adodztatas kozos rendszerérdl szo6ld, 2011. november 30-i 2011/96/EU iranyelv (HL 2011. L 345, 8. o.)
(a tovdbbiakban: az anya- és lednyvallalatokrdl szdlé irdnyelv) 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak és
5. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az Association francaise des entreprises privées (francia maganvallalkozasok szovetsége,
AFEP), valamint 17 tarsasag (a tovabbiakban: AFEP és tarsai) és a ministre des Finances et des
Comptes publics (pénziigyekért és allamhdaztartasért felelds miniszter, Franciaorszdg) kozott, a
tarsasagi adohoz jarulé kiegészité hozzdjaruldsra — amely hozzdjarulds megfizetésére koteles a
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nyereségét feloszté belfoldi illetéségli anyavallalat, ideértve a kilfoldi illetdségli lednyvéllalatai daltal
kapott nyereségeket is — vonatkozd kozigazgatdsi jogtudomany megsemmisitésére irdnyuld kereset
targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

Az anya- és leanyvillalatokrdl sz6l6 irdnyelv (3) preambulumbekezdése szerint ezen iranyelvnek az a
célja, hogy a lednyvallalatok 4altal anyavéllalataik szdmdra Kkifizetett osztalékokat és mas
nyereségfelosztisokat mentesitse a forrasadok aldl, és kikiiszobolje e jovedelmeknek az anyavallalat
szintjén torténd kettds addztatasat.

Ezen irdnyelv (7) és (9) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen szol:

»(7) Ha egy anyavdllalat a ledanyvallalataval vald tarsuldsa értelmében megosztott nyereséget kap, az
anyavallalat szerint illetékes tagdllamnak tartézkodnia kell az ilyen nyereség addztatisatdl, vagy
az ilyen nyereség adodztatdsandl fel kell hatalmaznia az anyavallalatot, hogy az e nyereségre jutd
add Osszegét a leanyvallalat dltal megfizetett tarsasagi adéval csokkentse.

[...]

(9) Az anyavdllalat allandé telephelyének jaré nyereségfelosztasok kifizetését, illetve az ilyen kifizetés
atvételét ugyanolyan bandsmddban kell részesiteni, mint amelyet a lednyvallalat és az anyavallalat
viszonydban alkalmaznak. Ebbe bele kell érteni azt a helyzetet is, amikor az anyavéillalat és
lednyvallalata ugyanazon tagidllamban, az dllandé telephely pedig masik tagallamban van.
Masrészrél gy tlinik, hogy az olyan helyzeteket, amikor az éallandd telephely és a leanyvillalat
azonos tagdllamban van, az érintett tagallam — a szerzédési elvek alkalmazdsinak sérelme
nélkill — a nemzeti jogszabdlyok alapjan kezelni tudja.”

Az emlitett iranyelv 4. cikkének (1) és (3) bekezdése a kovetkezbket irja el6:

»(1) Ha az anyavéllalat vagy élland6 telephelye — az anyavéllalatnak a lednyvallalatdval fennalld
kapcsolatara tekintettel — felosztott nyereséget kap, az anyavallalat tagdllama és az allandé telephely
tagallama, kivéve ha a lednyvallalatot felszamoltdk:

a) tartézkodik az ilyen nyereség adodztatasatél annyiban, amennyiben az a lednyvallalat altal nem
vonhaté le, és megaddztatja az ilyen nyereséget annyiban, amennyiben az a lednyvallalat altal
levonhatd; vagy

b) addztatja az ilyen nyereséget, mikozben felhatalmazza az anyavallalatot és az édllandé6 telephelyet,
hogy levonja a fizetend$ ad6 0sszegébdl az ilyen nyereségre juté és a lednyvallalat, illetve a véllalati
lancban lejjebb elhelyezkedd lednyvéllalatok altal megfizetett tarsasigi adot a megfelel$ fizetendd
add Osszegéig, azzal a feltétellel, hogy a vallalat és a lancban lejjebb elhelyezkedd lednyvallalat a
lanc minden szintjén a 2. cikkben megéllapitott fogalommeghatdrozassal azonos, és megfelel a
3. cikkben meghatérozott kovetelményeknek.

[...]

(3) Minden tagdallam fenntartja annak lehet6ségét, hogy a részesedéssel kapcsolatos semmilyen fizetési
kotelezettséget és a lednyvallalat nyereségfelosztisabdl szarmazd semmilyen veszteséget ne lehessen
levonni az anyavallalat adéztathaté nyereségébdl.
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Ahol ilyen esetben a részesedésre vonatkozé tigyviteli koltségeket atalanyosszegként rogzitik, a rogzitett
Osszeg nem haladhatja meg a ledanyvallalat éltal felosztott nyereség 5%-at.”

Az anya- és leanyvallalatokrol sz6l6 irdnyelv 5. cikke eldirja:

»Azon felosztott nyereség, amelyet a lednyvallalat juttat az anyavéllalata szdmadra, mentesiil a forrdsadé
alol.”

A francia jog

A Birésaghoz benyutjtott iratokbdl kitlinik, hogy az anya- és leanyvallalatokrél szél6 iranyelv hatalya ala
tartozd nyereség adodztatdsat illetéen a Francia Koztdrsasdg e nyereség mentesitésének moddszerét
valasztotta, a koltségek és dijak 5%-dnak megfelel6 egy részének addztatisa mellett, amely az
anyavallalat altal viselt, az e nyereséget felosztd lednyvéllalatdban fenndllé részesedéshez kapcsoldédd
koltségeknek és dijaknak felel meg. Igy az emlitett nyereség 95%-ban adémentes.

A code général des impots (dltalanos addkddex, a tovabbiakban: CGI) 235 ter ZCA. cikke ekként
rendelkezik:

»I. A Franciaorszagban tdrsasdgiadd-koteles francia vagy kiilfoldi tarsasagok, illetve szervezetek a
monetdris és pénziigyi torvénykonyv L. 214-1. cikkének II. részében emlitett kollektiv befektetési
véllalkozasok, valamint a mikro-, kis- és kozépvéllalkozdsok a Szerzédés 107. és 108. cikke
alkalmazasdban bizonyos tdmogatdsi kategéridknak a bels6 piaccal 0Osszeegyeztethetvé
nyilvanitdsardl szélo, 2014. janius 17-i 651/2014/EU bizottsdgi rendelet I. melléklete szerinti
fogalommeghatarozasanak megfelel6 vallalkozasok kivételével kotelesek ezen adé felett az altaluk
a jelen torvénykonyv 109-117. cikke értelmében felosztott Osszegek alapjan kiegészitd
hozzajarulast fizetni.

A hozzdjarulas Osszege a felosztott osszegek 3%-anak felel meg [...]

[...]”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az AFEP és tarsai keresetet inditottak a Conseil d’Etat (4dllamtanics, Franciaorszag) eldtt a
kozigazgatasi jogtudomany, kilondsen a BOI-IS-AUT-30-20160302 irdnymutatds (2016. marcius 2-i
Bulletin officiel des finances publiques-impéts [Allamhdztartas hivatalos kozlénye — Adok]) CGI
235 ter ZCA. cikkében el6irt, a felosztott Osszegekre vonatkozé tarsasagi addhoz jaruldé kiegészitd
hozzdjarulasrol szolé (a tovdbbiakban: kiegészité hozzdjarulds) 70. bekezdésének a megsemmisitése
irant.

E keresetiil alatimasztasara az AFEP és tarsai els6bbségi alkotmanyossagi kérdést terjesztettek el6 az
Alkotmény 61-1. cikke alapjan. Tovadbba tgy érvelnek, hogy a kiegészitd hozzdjarulds ellentétes az
anya- és leanyvallalatokrdl szol6 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésével és masodlagosan az emlitett
irdnyelv 5. cikkével.

A pénziigyekért és dllamhaztartasért felel6és miniszter éllitja, hogy nem megalapozottak az AFEP és
tarsai dltal felhozott jogalapok.

A kérdést elbterjeszté birésag megallapitja, hogy a széban forgd unids jogi rendelkezések értelmezése

meghatdrozza, hogy a Conseil constitutionnel (alkotmanybirésig, Franciaorszag) elé kell-e terjesztenie
az elsébbségi alkotmdanyossagi kérdést. Egyrészt pontositja, hogy tdrsasigi adohoz jarulé kiegészitd
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hozzdjarulas fizetésére Lkotelezettek a ledanyvéllalataik részesedéseinek eredményeit megszerzd
tarsasagok vagy szervezetek, amikor felosztjdk ezen eredményeket. Egyébirdnt az e kiegészitd
hozzdjarulasra alkalmazandd beszedési és kifogasolasi szabalyok ugyanazok, mint amelyeket a tarsasagi
ado6ndl irnak eld.

Ugyanakkor az addztatandd ténydllas a kiegészité hozzajarulds esetében mds, mint a tarsasagi adondl,
mivel a hozzijarulds nem az osztalék megszerzésének id6pontjaban, hanem az abban részesiild
tarsasag altali felosztds id6pontjaban alkalmazandé.

El6adja tovabbd, hogy ugyanezen kiegészitd hozzajarulds addalapja, amely figyelembe veszi tobbek
kozott a tartalékba helyezett nyereségbdl szarmazo felosztott nyereséget, eltér a tarsasagi adé alapjatol.
E koriilmények kozott annak kérdése, hogy a kiegészité hozzdjarulds az anya- és lednyvallalatokrol szdlé
iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval ellenétes nyereségaddnak mindsiil-e, ezen birdsag szerint
komoly nehézséget jelent.

Masrészt az emlitett kérdést elGterjeszté birésag megéllapitja, hogy azon koriilményre tekintettel, hogy
e kiegészité hozzdjarulas adéztatandd tényallasat az osztalékok kifizetése jelenti, hogy az adé6 alapja a
kifizetett osztalékok Osszege, hogy az addalany az osztalékot felosztd tarsasig, és hogy nem irtak el
addjévairast a részvényes javara, az emlitett kiegészité hozzdjarulds a Birdsag 2008. junius 26-i Burda
itéletében (C-284/06, EU:C:2008:365) rogzitett kritériumok alapjan lathatéan nem viseli a forrdsadd
jellegzetességeit. Mindazonaltal tekintettel a 2001. oktdber 4-i Athinaiki Zythopoiia itéletre (C-294/99,
EU:C:2001:505) a kérdést elSterjeszté birdsag arra var valaszt, hogy amennyiben a kiegészit
hozzdjarulds nem mindsiill az ezen irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint tiltott
adoztatasnak, nem tekintheté ,forrasadénak”, amelynek felosztott nyeresége az emlitett iranyelv
5. cikke szerint adémentes.

E koriilmények kozott a Conseil d’Etat (allamtandcs) gy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1 Ellentétes-e alz anya- és leanyvallalatokrdl sz6lé iranyelv] 4. cikkével és kiillonosen e cikk
(1) bekezdésének a) pontjaval a code général des impdts 235[ter] ZCA. cikkében el6irthoz hasonlé
olyan add, amelyet a Franciaorszdgban tarsasagiadé-koteles tarsasag altal felosztott nyereségre
vetnek ki, és amelynek alapjat a felosztott 0sszegek képezik?

2) Az els6 kérdésre adott nemleges vélasz esetén olyan »forrdsadonak« kell-e tekinteni a code général
des impots 235[ter] ZCA. cikkében el6irthoz hasonlé adét, amely aldl a lednyvéllalat altal felosztott
nyereség az iranyelv 5. cikke alapjan mentesiil?”

A szébeli szakasz megnyitasa iranti kérelemrdl

2017. marcius 31-i levelében a francia kormdany a szdbeli szakasz megnyitasat kérte lényegében Kokott
fétandcsnok X dgyre vonatkozé inditvanya (C-68/15, EU:C:2016:886) altal javasolt megolddsok
alapiigyben torténé alkalmazasara vonatkozé vita hianyaban.

E tekintetben a Birdsag eljarasi szabalyzatanak 83. cikke el6irja, hogy a Birésag a fétandcsnok
meghallgatasat kovetéen az eljardas soran barmikor elrendelheti az eljards szobeli szakaszanak
megnyitasat Gjboli megnyitasat, kiilonosen, ha ugy itéli meg, hogy az iigy koriilményei nincsenek
kell6en feltarva, vagy ha a fél e szakasz befejezését kovetéen a Birdsag hatdrozatira nézve dontd
jelent6ségli Gj tényt hoz fel, illetve ha az tigyet olyan érv alapjan kellene eldonteni, amelyet a felek
nem vitattak meg.

ECLIL:EU:C:2017:378 5
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A jelen esetben a Birdsig a fétandcsnok meghallgatasat kovetSen gy véli, hogy a jelen tigyben valé
hatdrozathozatalhoz sziikséges valamennyi informaciéval rendelkezik. Ennélfogva nem kell elrendelni
az eljaras szobeli szakaszanak megnyitasat.

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Elsé kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy az anya- és
leanyvallalatokrdl sz6l6 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy e
rendelkezéssel ellentétes a valamely anyavallalat szerinti tagallam éltal el6irt olyan adéintézkedés, mint
amelyrdl az alapligyben sz6 van, amely el6irja, hogy az anyavéllalat altal torténé nyereségfelosztas
addkoteles, és annak alapjat a felosztott nyereség Osszege képezi, ideértve az e tarsasag kiilfoldi
illetéségli leanyvallalataitol eredd nyereséget is.

Az anya- és lednyvallalatokrdl sz6l6 iranyelv (3) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy ezen iranyelv
célja, hogy kikiiszobolje a lednyvallalat anyavéllalata szdmdara felosztott nyereségnek az anyavallalat
szintjén torténd kettds addztatasat.

Ennek érdekében az anya- és leanyvallalatokrél szélé iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerint a
tagallamok két modszer, azaz vagy az addémentesség vagy pedig a beszamitds moddszere kozott
valaszthatnak. Ugyanis ezen iranyelv (7) és (9) preambulumbekezdése szerint e rendelkezés pontositja,
hogy ha az anyavdllalat vagy éllandé telephelye — az anyavallalatnak a lednyvallalatdval fennallé
kapcsolatdra tekintettel — felosztott nyereséget kap, az anyavallalat tagdllama és az allandé telephely
tagallama, kivéve ha a lednyvallalatot felszamoltdk, tartézkodik az ilyen nyereség adodztatasatol
annyiban, amennyiben az a lednyvéllalat altal nem vonhaté le, és megaddztatja az ilyen nyereséget
annyiban, amennyiben az a lednyvallalat dltal levonhaté; vagy addztatja az ilyen nyereséget, mikozben
felhatalmazza az anyavallalatot és az dllandé telephelyet, hogy levonja a fizetend$ add 6sszegébdl az
ilyen nyereségre juté és a leanyvallalat, illetve a vallalati lancban lejjebb elhelyezkedd leanyvallalatok
altal megfizetett adot a megfelelé fizetendé ad6 Osszegéig (a mai napon hozott X itélet, C-68/15,
71. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal e 4. cikk (3) bekezdése el6irja, hogy a tagdllamok fenntarthatjak annak lehet6ségét, hogy
a részesedéssel kapcsolatos semmilyen fizetési kotelezettséget és a lednyvéllalat nyereségfelosztasabol
szarmazé semmilyen veszteséget ne lehessen levonni az anyavdllalat addztathaté nyereségébdl. E
rendelkezésbdl kitlinik tovabbd, hogy ahol ilyen esetben a részesedésre vonatkozé tigyviteli koltségeket
atalanyosszegként rogzitik, a rogzitett osszeg nem haladhatja meg a lednyvallalat altal felosztott
nyereség 5%-at.

Igy ezen irdnyelv 4. cikke annak elkeriilésére irdnyul, hogy a kiilfoldi illetéségti leanyvéllalat altal a
belfoldi illet6ségli anyavallalat szadmara felosztott nyereség eldszor az leanyvallalat szintjén adézzon az
illetésége szerinti allamban, majd pedig mdsodszor az anyavallalat szintjén az illetdsége szerinti
allamban.

A jelen esetben egyrészt pontositani kell, amint az a jelen itélet 7. pontjaban megallapitasra keriilt, hogy

a Francia Koztarsasag a belfoldi illet6ségli anyavallalat kiilfoldi illetéségli lednyvallalata altal kifizetett
nyereség 95%-os adomentességét vélasztotta.

6 ECLIL:EU:C:2017:378



26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

2017. 05. 17 I ITELET - 365/16. SZ. UGY
AFEP ES TARSAI

Masrészt meg kell allapitani, hogy amennyiben a tdrsasidgi adéhoz jarulé kiegészité hozzdjarulas
addalapjat a valamely anyavallalat altal felosztott nyereség képezi, ezen addalap magaban foglalhatja az
ezen anyavallalat mds tagallamban illetéséggel rendelkezé leanyvallalatai altal felosztott nyereséget is,
ami azzal a kovetkezménnyel jir, hogy e nyereséget az anya- és lednyvallalatokrél szdlé iranyelv
4. cikkének (3) bekezdésében el6irt 5%-os korlatot meghalad6an adéztatja.

Felmeriil tehat annak kérdése, hogy az emlitett nyereség ilyen addztatdsa ellentétes-e az anya- és
lednyvallalatokrél sz6l6 iranyelvvel.

A francia és a belga kormany szerint a valamely anyavallalat 4ltal a részvényesei szdmadra djrafelosztott
nyereség nem tartozik az anya- és lednyvéllalatokrdl sz6lé iranyelv 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
hatdlya ald, mivel e rendelkezés csak abban az esetben alkalmazhaté, amikor valamely anyavallalat a
lednyvillalata altal felosztott nyereséget kap.

Az ilyen értelmezés nem fogadhaté el.

Amint az a mai napon hozott X itéletb6l (C-68/15, 78. pont) kitlinik, meg kell éllapitani, hogy ez az
értelmezés nem kovetkezik sem e rendelkezés szovegébdl, sem Osszefiiggéseibdl vagy céljaibdl.

A Birésag pontositotta az X itélet 79. és 80. pontjaban egyrészt, hogy annak el6irdsaval, hogy az
anyavéllalat tagdllama és az allandé telephely tagdllama ,tartézkodik e nyereség adéztatdsatdl”, e
rendelkezés megtiltja a tagdllamok szdmdra, hogy megaddztassiak az anyavallalatot vagy az allandé
telephelyét a leanyvallalat altal az anyavallalata szamadra felosztott nyereség utdn, tovabba nem tesz
killonbséget aszerint, hogy az anyavallalat addztatasdanak alapjdul szolgalé adéztatandé tényallast e
nyereségben torténd részesiilés vagy annak tjrafelosztisa képezi.

Masrészt mivel a (3) preambulumbekezdésének megfeleléen az anya- és lednyvallalatokrdl szdld
iranyelv azon célt koveti, hogy kikiiszobolje a leanyvallalat anyavallalata szamadra felosztott nyereségnek
az anyavallalat szintjén torténé kettds adodztatdsat, e nyereségnek — annak uGjrafelosztdsa soran — az
anyavallalat tagallama altal e tarsasag szintjén torténd olyan mérték(i megadodztatisa, amely az emlitett
nyereségnek az ezen iranyelv 4. cikkének (3) bekezdésében el6irt 5%-os korldtot meghaladja, az emlitett
tarsasag szintjén ketts addztatist vonna maga utdn, ami ellentétes az emlitett irdnyelvvel.

Egyébirant meg kell allapitani ezen Osszefiiggésben, hogy nem bir jelentdséggel, hogy a nemzeti
addintézkedés tarsasagi adonak mindsiil-e. E tekintetben elegendé megéllapitani, hogy az anya- és
lednyvillalatokrdl sz6l6 iranyelv 4. cikke (1) bekezdése a) pontja alkalmazdsanak nem feltétele valamely
kiillon adé. Ugyanis e rendelkezés el6irja, hogy az anyavallalat tagallama tart6zkodik a kiilfoldi illetdségt
lednyvéllalata altal felosztott nyereség adoztatdsatdl. Az emlitett rendelkezés igy annak elkeriilésére
iranyul, hogy a tagallamok olyan adéintézkedéseket fogadjanak el, amelyek az anyavallalatok szintjén
az ilyen nyereségek kettés addztatasdhoz vezetnek.

E megallapitast nem kérddjelezi meg a 2006. december 12-i Test Claimants in the FII Group Litigation
itélet (C-446/04, EU:C:2006:774) 105. pontja, mivel az emlitett pontban a Birdsag kizardlag a
tarsasagiad6-elleg Osszege — amennyiben valamely belfoldi illetéségli anyavallalat wjrafelosztja a
kiilfoldi illetdségl leanyvallalataitol kapott osztalékait — egyes kiszamitdsi modszereinek az anya- és
lednyviéllalatokrdl sz6l6 irdnyelvvel fenndllo Osszeegyeztethetéségérdl, nem pedig ezen add ilyen
esetben torténé kivetésének az ezen iranyelvvel fennall6 0sszeegyeztethet6ségérdl hatdrozott.

A fentiekre tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az anya- és leanyvallalatokrél sz6lé
iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjat tgy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes a valamely
anyavallalat szerinti tagallam &ltal el6irt olyan adéintézkedés, mint amelyrdl az alapiigyben sz6 van,
amely el6irja, hogy az anyavéllalat altal torténé nyereségfelosztds adodkoteles, és annak alapjat a
felosztott nyereség Osszege képezi, ideértve az e tarsasag kiilfoldi illet6ségli leanyvallalatait6l eredd

nyereséget is.
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A madsodik kérdésrél

Az els6 kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik kérdést nem sziikséges megvélaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatrozott:

A 2014. jalius 8-i 2014/86/EU tanacsi iranyelvvel moédositott, a killonb6zoé tagillamok anya- és
leanyvallalatai esetében alkalmazandé adéztatis kozos rendszerérdl szold, 2011. november 30-i
2011/96/EU tanacsi iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjat gy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes a valamely anyavallalat szerinti tagallam daltal eléirt olyan addintézkedés, mint
amelyrdl az alapiigyben sz6 van, amely eldirja, hogy az anyavallalat altal tortén6 nyereségfelosztas
addkoteles, és annak alapjat a felosztott nyereség Osszege képezi, ideértve az e tarsasag kiilfoldi

illetoségii leanyvallalataitol eredé nyereséget is.

Aldirdsok

8 ECLIL:EU:C:2017:378
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