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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2018. februar 6.*

»El6zetes dontéshozatal — Migrdans munkavallalok — Szocidlis biztonsdg — Alkalmazandé jog —
1408/71/EGK rendelet — A 14. cikk 1. pontjanak a) alpontja — Kikiildott munkavéllalok —
574/72/EGK rendelet — A 11. cikk (1) bekezdésének a) pontja — E101-es igazolds — Bizonyité eré6 —
Csaldrd mdédon megszerzett igazolds vagy olyan igazolds, amelyre csalard médon hivatkoznak”

A C-359/16. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet a Hof
van Cassatie (semmitészék, Belgium) a Birdésighoz 2016. janius 24-én érkezett, 2016. junius 7-i
hatarozataval terjesztett el$ az
Omer Altun,
Abubekir Altun,
Sedrettin Maksutogullari,
Yunus Altun,
az Absa NV,
az M. Sedat BVBA,
az Alnur BVBA
ellen folytatott,
az Openbaar Ministerie
részvételével folyamatban 1évé biintetSeljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elnok, A. Tizzano elndkhelyettes, R. Silva de Lapuerta, M. Ilei¢, J. L. da Cruz Vilaga,
A. Rosas és C. Vajda tandcselnokok, C. Toader, M. Safjan, D. Svaby, M. Berger, A. Prechal és E. Regan
(el6ado) birdk,

fétandcsnok: H. Saugmandsgaard Qe,

hivatalvezeté: C. Stromholm tandacsos,

* Az eljaras nyelve: holland.
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tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2017. junius 20-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— O. Altun, A. Altun, S. Maksutogullari, Y. Altun, valamint az Absa NV, az M. Sedat BVBA és az
Alnur BVBA képviseletében H. Van Bavel, D. Demuynck, E. Matthys, N. Alkis, S. Renette,
P. Wytinck és E. Baeyens advocaten,

— a belga kormany képviseletében M. Jacobs és L. Van den Broeck, meghatalmazotti mindségben,
segitéjiik: P. Paepe advocaat,

— [Irorszag képviseletében A. Joyce és G. Hodge, meghatalmazotti mindségben, segitéjiik: C. Toland
SC,

— a francia kormany képviseletében D. Colas és C. David, meghatalmazotti minéségben,

— a magyar kormany képviseletében Fehér M. Z., Kodés G. és Sebestyén E. E., meghatalmazotti
mindségben,

— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, A. Siwek és D. Lutostaniska, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Martin és M. van Beek, meghatalmazotti mindségben,
a fétanacsnok inditvanyanak a 2017. november 9-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem az 1996. december 2-i 118/97/EK tandcsi rendelettel (HL
1997. L 28, 1. o.; magyar nyelvl kilonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 3. 0.) mddositott és naprakésszé tett,
majd a 2004. marcius 31-i 631/2004/EK eurdpai parlamenti és tanicsi rendelettel (HL 2004. L 100.,
1. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 10. o.) moddositott, a szocidlis biztonsagi
rendszereknek a Kozosségen belill mozgé munkavallalokra, 6ndllé vallalkozdékra és csalddtagjaikra
torténd alkalmazdsarol szold, 1971. junius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet (a tovabbiakban:
1408/71 rendelet) 14. cikke 1. pontja a) alpontjanak, valamint a 118/97 rendelettel moédositott és
naprakésszé tett, az 1408/71 rendelet végrehajtasara vonatkozé szabalyok megallapitasardl sz6ld, 1972.
maércius 21-i 574/72/EGK tandcsi rendelet (a tovabbiakban: 574/72 rendelet) 11. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak az értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet az Omer Altun, Abubekir Altun, Sedrettin Maksutogullari és Yunus Altun, valamint az

Absa NV, az M. Sedat BVBA és az Alnur BVBA ellen a bolgar munkavéllalék Belgiumba valé
kikiildetése targyaban inditott biintet6eljaras keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az 1408/71 rendelet

Az 1408/71 rendelet 13. és 14. cikke a rendeletnek ,Az alkalmazandé jogszabalyok meghatirozasa”
cimd II. cimében taldlhatd.
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E rendelet 13. cikke a kovetkezdket mondta ki:

»(1) A 14c. és 14f. cikkre is figyelemmel, a rendelet hatdlya ald tartozé személyekre csak egy tagallam
jogszabdlyai alkalmazandéak. E jogszabalyokat e cim rendelkezései szerint kell meghatarozni.

(2) A 14-17. cikk rendelkezéseire is figyelemmel:

a) egy tagillam teriiletén alkalmazott személy e tagdllam jogszabdlyainak hatdlya ald tartozik még
abban az esetben is, ha egy masik tagdllam teriiletén rendelkezik lakdhellyel, vagy ha az 6t
alkalmazé viallalkozds vagy maganszemély székhelye vagy lakohelye egy madsik tagéllam teriiletén
talalhatd;

[...]"

Az emlitett rendelet ,Az ellenérték fejében munkéat végzé személyekre (kivéve a tengerészekre)
alkalmazandé kiilonos szabalyok” cimi 14. cikke a kovetkezéképpen rendelkezett:

»A 13. cikk (2) bekezdésének a) pontja az aldbbi kivételekkel és korilmények kozott alkalmazando:

1. a) Az a személy, akit az 6t egy tagdllam teriiletén alkalmazé véllalkozas a szamdra teljesitendd
munkavégzés céljabol egy masik tagillam teriiletére kild ki, tovabbra is az el6bb emlitett
tagallam jogszabdlyainak hatdlya ald tartozik, feltéve hogy e munka varhaté id6tartama nem
haladja meg a tizenkét hdnapot, illetve 6t nem olyan személy felvaltasara kildték ki, akinek
kikiildetési ideje letelt;

[...]”
Ugyanezen rendelet 80. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A Bizottsig mellett az egyes tagdllamok kormdénydnak képvisel6ib6l létre kell hozni a migrans
munkavallalok szocidlis biztonsagaval foglalkozé igazgatdsi bizottsagot (a tovabbiakban: igazgatdsi
bizottsag), amelyet sziikség esetén szakértd tanacsaddk segitenek. [...]”

Az 1408/71 rendelet 81. cikkének a) pontja értelmében az igazgatasi bizottsag feladata tobbek kozott az
igazgatasi jellegli kérdések és az e rendelet rendelkezéseibdl eredd értelmezési kérdések kezelése volt.

Az emlitett rendelet 84a. cikkének (3) bekezdése a kovetkezbket irta eld:

»E rendelet értelmezése vagy alkalmazasa sordn felmeriil6 nehézségek esetén, amelyek veszélyeztethetik
egy, a rendelet hatdlya ald tartoz6 személy jogait, az illetékes allam vagy az érintett személy lak6helye
szerinti allam intézménye kapcsolatba 1ép az érintett tagdllam(ok) intézményével (intézményeivel). Ha
észszeri id6n belill nem taldlnak megoldast, az érintett hatdsagok az igazgatdsi bizottsdaghoz
fordulhatnak, hogy avatkozzon be.”

Az 1408/71 rendeletet 2010. majus 1-jét6l hatdlyon kiviil helyezte és felvaltotta a szocidlis biztonsagi
rendszerek koordindlasardl sz6l, 2004. aprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2004. L 166., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 72. o.).

Az 1408/71 rendelet 13. cikke (2) bekezdésének a) pontjit lényegében a 883/2004 rendelet 11. cikke
(3) bekezdésének a) pontja véltotta fel, amely gy rendelkezik, hogy ,[a] 12—-16. cikkre is figyelemmel
[...] a munkavallaléként vagy 6nallé vallalkozéként egy tagillamban tevékenységet folytatéd személyek
az adott tagdllam jogszabdlyainak a hatélya ald tartoznak”.
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Az 1408/71 rendelet 14. cikke 1. pontjdnak a) pontjat lényegében a 883/2004 rendelet 12. cikkének
(1) bekezdése valtotta fel, amely ugy rendelkezik, hogy ,[a]z a személy, aki a tagdllamok egyikében
munkavallaloként végzi tevékenységét olyan munkadltaté alkalmazasaban, aki tevékenységeit szokdsosan
abban a tagallamban végzi, és akit az emlitett munkaltaté egy mdsik tagdllamba kiild, hogy a
munkaltaté nevében ott munkat végezzen, tovabbra is az el6bb emlitett tagillam jogszabélyainak a
hatdlya ald tartozik, feltéve, hogy az ilyen munkavégzés varhaté idGtartama nem haladja meg a
huszonnégy hénapot, és a széban forgé személy kikiilldetése nem egy masik személy levéltasa céljabdl
torténik”.

Az 574/72 rendelet

Az 574/72 rendeletnek ,A rendeletnek az alkalmazandé jogszabdlyokat meghatdrozé rendelkezéseinek
végrehajtisa” cimet visel§ III. cime rogzitette tobbek kozott az 1408/71 rendelet 13. és 14. cikkének
végrehajtasi szabdlyait.

Konkrétan, az 574/72 rendeletnek a munkavallalok kikiildetése esetén alkalmazand¢ alakisagokrol szélé
11. cikke az (1) bekezdésének a) pontjdban eldirta, hogy a tobbek kozott az 1408/71 rendelet
14. cikkének 1. pontjaban emlitett esetekben az azon tagallam hatdskorrel rendelkez6 hatdsiaga altal
kijelolt intézmény, amely tagdllam jogszabdlyait tovdbbra is alkalmazni kell, igazoldst (Ggynevezett
E101-es igazolast) bocsat ki arrél, hogy a munkavéllalé egy meghatdrozott idépontig tovébbra is e
jogszabalyok hatdlya ala tartozik.

Az 574/72 rendeletet 2010. mdjus 1-jétSl hatdlyon kiviil helyezte és felvéltotta a 883/2004 rendelet
végrehajtidsara vonatkozd eljards megallapitasarol sz6ld, 2009. szeptember 16-i 987/2009/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2009. L 284., 1. o.).

A 987/2009 rendelet 5. cikke értelmében:

»(1) A valamely tagillam intézménye dltal az alaprendelet és a végrehajtdsi rendelet alkalmazasa
céljabdl egy személy helyzetének bemutatasara kidllitott dokumentumokat, valamint a dokumentumok
kiallitasanak alapjaul szolgdl6 bizonyitékokat a tobbi tagallam intézményei mindaddig elfogadjak, amig
azokat a kiallité tagallam vissza nem vonja vagy érvénytelenné nem nyilvanitja.

(2) Amennyiben a dokumentum érvényessége vagy az abban szereplé bejegyzések alapjat képezd
tények pontossiga tekintetében kétség meriil fel, a dokumentumot atvevé tagdllami intézmény kéri a
kiallité intézménytdl a sziikséges pontositasokat, valamint adott esetben a dokumentum visszavonasat.
A kidllité intézmény felilvizsgdlja a dokumentum kiallitdsinak alapjat képez6 indokokat, és sziikség
esetén visszavonja a dokumentumot.

(3) A (2) bekezdés értelmében az érintett személy altal szolgaltatott informdcid, a dokumentum vagy
bizonyiték megalapozottsdga vagy az azokban szereplé bejegyzések alapjat képezé tények tekintetében
felmeriilt kétség esetén a tartdzkodasi vagy lakdhely szerinti intézmény az illetékes intézmény kérésére
— ha ez lehetséges — elvégzi ezen informacié vagy dokumentum sziikséges ellenérzését.

(4) Amennyiben az érintett intézmények kozott nem sziiletik megéllapodas, az iigyet az illetékes
hatdésagokon keresztiil az igazgatdsi bizottsag elé lehet terjeszteni, legkordbban egy hénappal azon
napot kovetéen, hogy a dokumentumot kézhez vevd intézmény benyujtotta a kérelmet. Az igazgatasi
bizottsdig hat hoénapon belill azon napot kovetden, hogy az ligyet elé terjesztették, megkisérli az
allaspontok Osszeegyeztetését.”
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A 987/2009 rendelet 19. cikkének (2) bekezdése, amely lényegében felvaltotta az 574/72 rendelet
11. cikkének (1) bekezdését, ugy rendelkezik, hogy ,az érintett személy vagy a munkdltaté kérésére
azon tagdllam illetékes intézménye, amelynek jogszabdlyai [a 883/2004] rendelet II. cime szerint
alkalmazanddk, tanusitja, hogy ezeket a jogszabalyokat kell alkalmazni, és adott esetben jelzi, hogy
mely idSpontig és milyen feltételekkel”. E tanusitds az igynevezett ,Al-es igazolds” Gtjan torténik.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A Sociale Inspectie (tarsadalombiztositasi feliigyelet, Belgium) vizsgdlatot folytatott az Absa, az
épitbipari dgazatban Belgiumban miikods, belga jog szerinti tdrsasag személyzetének foglalkoztatdsa
tekintetében.

E vizsgalat megallapitotta, hogy az Absanak 2008 6ta alig volt alkalmazottja, és valamennyi mihelyét
bolgar vallalkozasok miikodtették, amelyek munkavallalokat kiildtek ki Belgiumba. E vizsgalat emellett
ramutatott arra, hogy e kikilldott munkavallalék foglalkoztatasit nem jelentették be a
tarsadalombiztositédsi jarulékok beszedésével megbizott belga intézménynek, ugyanis e munkavéllaldk
rendelkeztek a hatdskorrel rendelkezé bolgar hatésag altal kijelolt intézmény éltal az 574/72 rendelet
11. cikkének (1) bekezdése alapjan kiallitott E101-es vagy Al-es igazolasokkal.

Egy belga vizsgalobiré altal kibocsatott jogsegélykérelem nyomdn igazsagligyi vizsgdlatot folytattak
Bulgaridban, amely megéllapitotta, hogy e bolgar vallalkozasok nem végeztek semmilyen jelentésen
tevékenységet Bulgariaban.

E vizsgdlat megallapitdsai alapjan 2012. november 12-én a belga tdrsadalombiztositdsi feliigyelet az
alapeljarasban széban forgé kikiildott munkavallalok szdmara kidllitott E101-es vagy Al-es igazoldsok
felulvizsgalata vagy visszavondsa iranti indokolt kérelemmel fordult a hatdskorrel rendelkezé bolgar
hatésag altal kijelolt intézményhez.

A belga kormény észrevételeib6l Kkitlinik, hogy 2013. daprilis 9-én, a belga tdrsadalombiztositasi
feliigyelet emlékeztetd levelét kovetéen az illetékes bolgar intézmény a kérelemre adott valaszdban
osszefoglalta a kiallitott E101-es és Al-es igazolasok lényegét és érvényességi idejét, valamint kifejtette,
hogy az emlitett igazolasok kiallitasanak idépontjdban a széban forgéd kiilonb6zé bolgar vallalkozasok
teljesitették a kikiildetés igazgatdsi feltételeit. E vélasz ezzel szemben nem vette figyelembe a belga
hatésagok dltal megallapitott tényeket.

A belga hatésigok birdsagi eljardsokat inditottak az alapeljaras vadlottjaival szemben munkaltatdi,
vezet6i vagy megbizéi mindségiikben, el6szor is amiatt, hogy olyan kiilfoldi allampolgarokat
dolgoztattak vagy engedtek dolgozni, akiknek a foglalkoztatasi engedély el6zetes beszerzése nélkiili,
harom hoénapndl hosszabb ideig Belgiumban valé tartézkodasuk, illetve letelepedésilk nem volt
engedélyezett, masodszor amiatt, hogy e munkavéllalok munkdba 1épésének idépontjadban nem tették
meg a tarsadalombiztositasi jarulékok beszedésével megbizott intézménynél a torvény dltal el6irt
bejelentéseket, és harmadszor amiatt, hogy az emlitett munkavallalokat nem jelentették be a
Rijksdienst voor Sociale Zekerheidnél (nemzeti tarsadalombiztositasi intézet, Belgium).

A correctionele rechtbank Limburg, afdeling Hasselt (limburgi biintetébirésag, hasselti részleg,
Belgium) a 2014. junius 27-i itéletével felmentette a vadlottakat az Openbaar Ministerie (ligyészség,
Belgium) éltal elleniik felhozott vadak alél arra hivatkozva, hogy ,a bolgdr munkavallalok
foglalkoztatasat teljes egészében lefedték az E101/Al-es formanyomtatvanyok, amelyek kidllitasara a
jelen allapot szerint szabalyszeriien és jogszertien kertilt sor”.

Az ugyészség fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben.
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A hof van beroep te Antwerpen (antwerpeni fellebbviteli birésig, Belgium) a 2015. szeptember 10-i
itéletével elitélte az alapeljards vadlottjait. Jollehet e birésag megallapitotta, hogy a széban forgéd
valamennyi kikiildott munkavallalé szamara kiallitottdk az E101-es vagy Al-es igazolast, valamint hogy
a belga hatdsagok nem éltek az igazoldsok érvényességének vitatdsara szolgald eljaras lehetéségével, gy
vélte, hogy e koriilmények nem kotik e birésagot, mivel az emlitett igazoldsokat csalird médon
szerezték meg.

2015. szeptember 10-én az alapeljaras vadlottjai feliilvizsgélati kérelmet nyujtottak be ezen itélettel
szemben.

A Hof van Cassatie (semmit8szék, Belgium), mivel kétségei voltak az 574/72 rendelet 11. cikke
(1) bekezdésének értelmezését illetéen, gy hatirozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

/////

olyan E101l-es igazolast, amelyet az [574/72] rendeletnek a [987/2009] rendelet 96. cikkének
(1) bekezdésével torténé hatalyon kivill helyezése el6tt hatalyos szovege 11. cikkének (1) bekezdése
szerint allitottak ki, ha a tényallasbdl, amelyet a birésagnak értékelnie kell, az allapithaté meg, hogy az
igazolast csalard mddon szerezték meg, vagy arra csalaird médon hivatkoztak?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy az 1408/71 rendelet
14. cikke 1. pontjanak a) alpontjat és az 574/72 rendelet 11. cikke (1) bekezdésének a) pontjat ugy
kell-e értelmezni, hogy a valamely tagallam teriiletén székhellyel rendelkezé vallalkozéas 4ltal
alkalmazott munkavallalé valamely masik tagdllam teriiletére valé kikiildetése esetén ez utdbbi
tagallam birdésaga figyelmen kivill hagyhatja az emlitett masodik rendelkezés alapjan kidllitott E101-es
igazolast, ha a tényallasbol, amelyet a birésagnak értékelnie kell, az dllapithaté meg, hogy az emlitett
igazolast csalard moédon szerezték meg, vagy arra csalard médon hivatkoztak.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az 1408/71 rendelet II. cimének rendelkezései, amelyek kozé
e rendelet 14. cikke is tartozik, a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata értelmében teljes és egységes
kolliziés szabalyrendszert képeznek, amelyek célja annak biztositasa, hogy az Eurépai Unién beliil
mozg6é munkavéllalék csak egy tagdllam szocidlis biztonsagi rendszeréhez tartozzanak, és igy el
lehessen keriilni az alkalmazand¢ tagallami jogszabalyok halmozddasat, valamint az esetlegesen ebbdl
fakad6 nehézségeket (2000. februar 10-i FTS-itélet, C-202/97, EU:C:2000:75, 20. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2012. oktéber 4-i Format Urzadzenia i Montaze Przemystowe itélet,
C-115/11, EU:C:2012:606, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E célbdl az 1408/71 rendelet 13. cikke (2) bekezdésének a) pontja kimondja azt az elvet, amely szerint a
munkavallald azon tagallam szocidlis biztonsagra vonatkozd jogszabdlyai ald tartozik, amelynek
tertiletén dolgozik (2012. oktéber 4-i Format Urzadzenia i Montaze Przemystowe itélet, C-115/11,
EU:C:2012:606, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezt az elvet ugyanakkor az 1408/71 rendelet ,14—17. cikk[ének] rendelkezéseire is figyelemmel”
fogalmazzak meg. Bizonyos, kiilonleges helyzetekben ugyanis az e rendelet 13. cikke (2) bekezdésének
a) pontjdban foglalt dltaldnos szabdly puszta és egyszer(i alkalmazdsa azzal a veszéllyel jar, hogy nem
az elkeriilését eredményezi az olyan, mind a munkavallalét, mind a munkaltatét és a szocidlis
biztonsagi intézményeket érint6 adminisztraciés nehézségeknek, amelyek hatdsuknal fogva
akadalyozhatjadk az emlitett rendelet hatdlya ald tartozé személyek szabad mozgdsanak gyakorlasat,
hanem épp ellenkezdleg: a 1étrehozasat (2012. oktéber 4-i Format Urzadzenia i Montaze Przemystowe
itélet, C-115/11, EU:C:2012:606, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az ilyen
helyzetekre vonatkozé kiilonds szabalyokat tobbek kozott az 1408/71 rendelet 14. cikke tartalmazza.

6 ECLILLEEU:C:2018:63
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Az 1408/71 rendelet 14. cikke 1. pontja a) alpontjdnak célja kiilonosen az, hogy elémozditsa a
szolgéltatasnydjtds szabadsagit azon véllalkozasok szdmadra, amelyek azt kihaszndlva a székhelyiik
tagallamatol eltéré tagallamba killdik munkavallaléikat. E rendelkezés ugyanis arra irdnyul, hogy
felszamolja a munkavallalok szabad mozgasat érinté esetleges akadalyokat, valamint 06sztonozze a
gazdasagi kapcsolatokat, elkeriilve ugyanakkor a kiilondsen a munkavéllalékat és a véllalkozasokat
érint6 adminisztrativ nehézségeket (lasd ebben az értelemben: 2000. februar 10-i FTS-itélet, C-202/97,
EU:C:2000:75, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Annak elkeriilése érdekében, hogy a valamely tagdllam teriiletén székhellyel rendelkezé vallalkozds
koteles legyen az e tagillam szocidlis biztonsdgi rendszeréhez tartozé munkavallaléit egy masik
tagallam szocidlis biztonsagi rendszerébe bejelenteni, ha hatarozott ideji munkavégzésre kiildi ki 6ket e
tagallamba, az 1408/71 rendelet 14. cikke 1. pontjanak a) alpontja lehet6vé teszi a véllalkozas szamara,
hogy a munkavéllaléi tovabbra is az elsé tagdllam szocidlis biztonsagi rendszerének hatdlya ald
tartozzanak (lasd ebben az értelemben: 2000. februir 10-i FTS-itélet, C-202/97, EU:C:2000:75,
29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E rendelkezés alkalmazasa mindenesetre két feltétel teljestiléséhez kotott. Az elsé feltétel, amely a
munkavallalot a vallalkozas székhelyétdl eltéré tagallamba kikild6 véllalkozas és az igy kikiildott
munkavallal6 kozotti sziikséges kapcsolatra vonatkozik, az e vallalkozas és munkavallalé kozotti
szerves kapcsolatnak a munkavallalé kikiildetésének idGtartama alatt valé fennmaradasat koveteli meg.
Az emlitett vallalkozéds és az annak székhelye szerinti tagallam kozotti kapcsolatra vonatkozé masodik
feltétel azt koveteli meg, hogy e vallalkozds szokdsos mértékben végezzen jelentds tevékenységet e
tagallam teriiletén (lasd ebben az értelemben: 2000. februar 10-i FTS-itélet, C-202/97, EU:C:2000:75,
21-24., 30., 33. és 40—45. pont).

Ebben az Osszefiiggésben az E101-es igazolds az 1408/71 rendelet 14. cikke 1. pontjanak a) alpontja
altal el6irt anyagi jogi szabalyozashoz hasonléan meg kivdnja konnyiteni a munkavallalék szabad
mozgasat és a szolgdltatdsok szabad nyujtasit (2006. janudr 26-i Herbosch Kiere itélet, C-2/05,
EU:C:2006:69, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az emlitett igazolasban az érintett munkavéllalékat foglalkoztaté vallalkozds székhelye szerinti tagallam
illetékes intézménye ugy nyilatkozik, hogy a sajat tarsadalombiztositdsi rendszere tovabbra is
alkalmazandé ez utébbiakra. Ezaltal — azon elv értelmében, hogy a munkavallalok csak egy
tarsadalombiztositdsi rendszerhez tartozzanak —az igazolds sziikségképpen feltételezi, hogy a masik
tagallam rendszere nem lehet alkalmazhaté (lasd ebben az értelemben: 2006. januar 26-i Herbosch
Kiere itélet, C-2/05, EU:C:2006:69, 21. pont; 2017. dprilis 27-i A-Rosa Flussschiff itélet, C-620/15,
EU:C:2017:309, 38. pont).

E tekintetben a lojdlis egyiittmikodés EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében lefektetett elve a kidllitd
intézményre azt a kotelezettséget rdja, hogy a tdrsadalombiztositisi téren irdnyadd jog
meghatarozasira vonatkozé szabalyok alkalmazisa érdekében megfeleléen mérlegelje a relevans
tényeket, és ezdltal garantdlja az E101-es igazoldsban szereplé megallapitdsok pontossagat (2017. aprilis
27-i A-Rosa Flussschiff itélet, C-620/15, EU:C:2017:309, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ami azon tagdllam illetékes intézményét illeti, ahol a munkavégzésre sor keriil, az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdése szerinti egyiittmiikodési kotelezettségekbdl az is kovetkezik, hogy azokat nem tartandk
tiszteletben, és megsértenék az 1408/71 rendelet 14. cikke 1. pontja a) alpontjanak, valamint az 574/72
rendelet 11. cikke (1) bekezdése a) pontjanak a célkitlizését, ha e tagdllam intézménye Ggy tekintené,
hogy az E101-es igazolds megéllapitasai nem kotik 6t, és e munkavéllalékra kiterjesztené e tagallam
szocidlis biztonsagi rendszerét is (ldsd analdgia utjan: 2000. marcius 30-i Banks és tarsai itélet,
C-178/97, EU:C:2000:169, 39. pont; 2017. 4prilis 27-i A-Rosa Flussschiff itélet, C-620/15,
EU:C:2017:309, 40. pont).
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Kovetkezésképpen az E10l-es igazolds, amennyiben azt a vélelmet allitja fel, hogy az érintett
munkavéllaléra szabalyosan kiterjed az &t alkalmazé vallalkozas székhelye szerinti tagdllam
tarsadalombiztositdsi rendszere, f8szabdly szerint koti annak a tagdllamnak az illetékes intézményét,
ahol e munkavallalé munkat végez (lasd ebben az értelemben: 2017. éprilis 27-i A-Rosa Flussschiff
itélet, C-620/15, EU:C:2017:309, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A lojdlis egytittmiikodés elve ugyanis a kolesonos bizalom elvét is magaban foglalja.

Ebbdl kovetkezéleg mindaddig, amig az E10l-es igazoldst nem vonjadk vissza vagy nyilvanitjak
érvénytelennek, azon tagédllam illetékes intézményének, ahol a munkavéllalé munkat végez, figyelembe
kell vennie azt, hogy e munkavéllal6 mar az &6t alkalmazé vallalkozas székhelye szerinti tagallam
tarsadalombiztositasi rendszerének hatalya ald tartozik, és ez az intézmény ezért a széban forgd
munkavallalé6t nem vonhatja a sajat tirsadalombiztositdsi rendszerének hatdlya ald (2017. 4prilis 27-i
A-Rosa Flussschiff itélet, C-620/15, EU:C:2017:309, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Emlékeztetni kell ugyanakkor arra, hogy a lojilis egylittmlikodés elvébdl az kovetkezik, hogy
valamennyi tagallami intézménynek koriiltekintéen meg kell vizsgdlnia a sajat szocidlis biztonsagi
rendszerének alkalmazasat. Ebbdl az elvbdl az is kovetkezik, hogy a tobbi tagallam intézményei joggal
szamithatnak arra, hogy az érintett tagillam megfelel e kotelezettségnek (lasd analdgia utjan: 2016.
marcius 3-i Bizottsag kontra Malta itélet, C-12/14, EU:C:2016:135, 37. pont).

Kovetkezésképpen az E101-es igazolast kiallité tagallam illetékes intézményének feladata, hogy a kiadds
megalapozottsagat feliillvizsgalja, és adott esetben visszavonja ezt az igazolast, amikor a munkavallalé
munkavégzési helye szerinti tagallam illetékes intézménye kételyét fejezi ki az emlitett igazolas alapjaul
szolgdld tények, és ezaltal a benne szereplé megallapitasok helytallosdgaval kapcsolatban egyebek kozott
azért, mert e megallapitaisok nem felelnek meg az 1408/71 rendelet 14. cikke 1. pontja a) alpontja
kovetelményeinek (lasd ebben az értelemben: 2017. aprilis 27-i A-Rosa Flussschiff itélet, C-620/15,
EU:C:2017:309, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az 1408/71 rendelet 84a. cikkének (3) bekezdése értelmében, amennyiben az érintett intézmények nem
jutndnak megegyezésre példaul egy konkrét helyzet sajatos tényeinek értékelését illetéen, és ezért azzal
kapcsolatban sem, hogy az az emlitett rendelet 14. cikke 1. pontja a) alpontjanak hatalya ald tartozik-e,
lehet6ségiik van az e rendelet 80. cikkében emlitett igazgatdsi bizottsdghoz fordulni (lasd analdgia Gtjan:
2017. aprilis 27-i A-Rosa Flussschiff itélet, C-620/15, EU:C:2017:309, 45. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ha az igazgatdsi bizottsig nem tudja Osszhangba hozni az illetékes intézményeknek az iigyben
alkalmazandé jogra vonatkozé allaspontjat, az a tagallam, ahol az érintett munkavallalé munkat végez,
a kiallité intézmény tagallamdban létezd esetleges jogorvoslatokat nem érintve legalabbis azt megteheti,
hogy az EUMSZ 259. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitdsa iranti eljarast indit annak
érdekében, hogy a Birdsig ezen eljards keretében megvizsgalhassa, hogy milyen jog irdnyadé erre a
munkavallaléra, és igy azt is, hogy az E101-es igazoldsban szereplé megallapitasok pontosak voltak-e
(2017. aprilis 27-i A-Rosa Flussschiff itélet, C-620/15, EU:C:2017:309, 46. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezért az 1408/71 és 574/72 rendelet alkalmazasi feltételeinek — akar nyilvanvaléan — hibas értékelése
esetén, még ha be is bizonyosodik, hogy az érintett munkavallalok tevékenysége végzésének feltételei
nyilvanvaléan nem tartoznak azon rendelkezés targyi hatdlya ald, amely alapjan az E101-es igazolast
kiadtak, tiszteletben kell tartani az érintett tagallamok intézményei kozott valamely E101-es igazolas
érvényessége vagy helytdllosaga tekintetében felmeriilt esetleges jogvitdk megoldasa érdekében
kovetendd eljarast (lasd ebben az értelemben: 2017. dprilis 27-i A-Rosa Flussschiff itélet, C-620/15,
EU:C:2017:309, 52. és 53. pont).
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A jelenleg hatédlyos 987/2009 rendelet kodifikélta a Birdsag itélkezési gyakorlatat, azaltal, hogy rogziti az
E101-es igazolds kotelezd jellegét és a kidllité intézménynek az emlitett igazolds érvényességének
értékelésére vonatkozd kizardlagos hataskorét, illetve azaltal, hogy kifejezetten datveszi az emlitett
eljarast, hogy ily médon oldja meg mind a valamely tagallam illetékes intézménye altal kiallitott
dokumentumok helytallésagaval, mind pedig az érintett munkavallaléra alkalmazand6 jogszabaly
meghatdrozasaval kapcsolatos jogvitdkat (lasd ebben az értelemben: 2017. aprilis 27-i A-Rosa Flussschiff
itélet, C-620/15, EU:C:2017:309, 59. pont).

A Birdsag alland6 itélkezési gyakorlataval Osszhangban az ilyen megfontolasok ugyanakkor nem
vezethetnek ahhoz, hogy a jogalanyok csaldird médon vagy visszaélésszer(ien hivatkozhassanak az unios
jogi normdkra (lasd ebben az értelemben: 1996. majus 2-i Paletta itélet, C-206/94, EU:C:1996:182,
24. pont; 2006. februar 21-i Halifax és tarsai itélet, C-255/02, EU:C:2006:121, 68. pont; 2006.
szeptember 12-i Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas itélet, C-196/04, EU:C:2006:544,
35. pont; 2016. jalius 28-i Kratzer itélet, C-423/15, EU:C:2016:604, 37. pont).

A csalard magatartds és a joggal vald visszaélés tilalmanak az emlitett itélkezési gyakorlatban megjelend
elve az unids jognak a jogalanyok altal tiszteletben tartandé alapelvét képezi. Az unids jogi szabalyozas
alkalmazasat ugyanis nem lehet oly mddon Kkiterjeszteni, hogy az vonatkozzon az abbdl a célbdl
végrehajtott ligyletekre, hogy csalird mdédon vagy visszaélésszerlien részesiiljenek az unids jog altal
biztositott elényokbdl (lasd ebben az értelemben: 2007. julius 5-i Kofoed itélet, C-321/05,
EU:C:2007:408, 38. pont; 2017. november 22-i Cussens és tarsai itélet, C-251/16, EU:C:2017:881,
27. pont).

Konkrétan, a csalard magatartds megdllapitasa olyan egybehangzé bizonyitékokon alapul, amelyek
alatamasztjak egy objektiv és egy szubjektiv elem egyiittes fennallasat.

Igy egyrészt az objektiv elem abban 4ll, hogy nem teljesiilnek az E101-es igazolds kiallitasanak, illetve az
igazolasra valé hivatkozasnak az 1408/71 rendelet II. cimében elbirt és a jelen itélet 34. pontjaban
emlitett feltételei.

Masrészt a szubjektiv elem az érintettek arra irdnyulé szandékdnak felel meg, hogy az igazoldshoz
fiz6d6 elényokben valdé részesiilés érdekében megkeriiljék vagy kijatsszdk az emlitett igazolas
kiallitasdnak feltételeit.

Igy az E101-es igazolds csalird médon valé megszerzése alapulhat szdndékos cselekvésen, példaul a
kikiildott munkavallalé vagy az e munkavallalot kikild6 vallalkozas tényleges helyzetének hamis
bemutatdsan, vagy szandékos mulasztason, példdul relevans informacié abbdl a célbdl torténd
elhallgatasan, hogy kijatsszak az 1408/71 rendelet 14. cikke 1. pontja a) alpontja alkalmazasanak
feltételeit.

Ebben az Osszefliggésben, amennyiben az 1408/71 rendelet 84a. cikkének (3) bekezdésében eléirt
parbeszéd keretében a munkaviéllalé kikiildetésének helye szerinti tagillam intézménye olyan konkrét
informdciokkal fordul az E101-es igazolast kidllité intézményhez, amelyek arra engednek kovetkeztetni,
hogy ezekhez az igazoldsokhoz csalird médon jutottak hozzd, akkor a lojélis egyiittmiikodés elve
alapjan a kidllité intézmény feladata, hogy ezen informdacidk fényében feliilvizsgilja az emlitett
igazolasok kidllitasdnak megalapozottsagat, és adott esetben visszavonja azokat, amint az a jelen itélet
43. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatbdl kitiinik.

Amennyiben ez utébbi intézmény elmulasztja az ilyen feliilvizsgdlat észszerti hataridén beliili
lefolytatasat, akkor az emlitett informdciokra valé hivatkozas lehet6ségét birdsagi eljaras keretében is
biztositani kell annak érdekében, hogy a munkavaéllalék kikiildetésének helye szerinti tagallam birdsaga
figyelmen kiviil hagyja a széban forgé igazolasokat.
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Mindazonaltal biztositani kell annak lehetéségét, hogy azok a személyek, akiknek egy ilyen eljaras
keretében a kikildott munkavéllalék csalaird mdédon megszerzett igazoldsokkal torténd alkalmazésat
felrojak, a tisztességes eljardashoz valé joghoz kapcsol6d6 garancidk tiszteletben tartdsa mellett
vitathassdk az ezen eljaras alapjaul szolgdl6é informdcidkat, miel6tt a nemzeti birésag adott esetben
ezen igazoldsok figyelmen kiviil hagyisa mellett dontene, és az alkalmazandé nemzeti jog alapjan
megiéllapitand az emlitett személyek feleldsségét.

A jelen esetben a kérdést elSterjeszt6 birdsag dltal rendelkezésre bocsatott informéciokbdl kittinik, hogy
a belga tarsadalombiztositasi feliigyelet altal Bulgaridban folytatott vizsgalat megéllapitasa szerint az
alapligyben szoban forgé munkavallalékat kikiilldé bolgar véllalkozdsok nem végeztek semmilyen
jelent6s tevékenységet Bulgaridban.

A kérdést elGterjeszté birdsag altal rendelkezésre bocsatott informaciokbol az is kitlinik, hogy az
alapeljarasban széban forgd igazoldsokat csalird médon szerezték meg, mivel a valésignak nem
megfelel6 tényeket adtak elé abbdl a célbdl, hogy kijatsszak az unids szabalyozasnak a munkavéllalék
kikiildetésére alkalmazand¢ feltételeit.

Egyébirant, amint azt a jelen itélet 21. pontja kifejti, a belga kormdny észrevételeibdl az tlinik ki — és ezt
a birdsagi eljards keretében megallapitott tényekre tekintettel a kérdést elGterjeszté birdsagnak kell
megvizsgalnia —, hogy az alapeljarasban széban forgd igazoldsok feliilvizsgalata és visszavondsa iranti
kérelmet elbirdld, illetékes bolgar intézmény — a jelen itélet 57. pontjdban emlitett vizsgdlat
megillapitasainak fényében — elmulasztotta figyelembe venni e megallapitdsokat, amikor feliilvizsgélta
ezen igazolasok kidllitdsanak megalapozottsagat.

Az alapeljarasban szerepl6hoz hasonlé esetben a nemzeti birdsag figyelmen kiviil hagyhatja a széban
forgé E101-es igazolasokat, és e birdsig feladata annak eldontése, hogy az alkalmazandé nemzeti jog
alapjan megallapithaté-e a munkavallalék csalaird mdédon megszerzett igazolasokkal torténd
kikiildetésével gyanusitott személyek felelGssége.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a feltett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1408/71
rendelet 14. cikke 1. pontjanak a) alpontjat és az 574/72 rendelet 11. cikke (1) bekezdésének a) pontjét
ugy kell értelmezni, hogy amennyiben a munkavallalok kikiildetésének helye szerinti tagallam
intézménye az E101-es igazoldsok feliilvizsgdlata vagy visszavondsa iranti kérelemmel fordul az ilyen
igazolasokat kiallité intézményhez egy birdsagi vizsgalat keretében feltart olyan informacidk fényében,
amelyek alapjain megallapithat6, hogy ezeket az igazoldsokat csalird moédon szerezték meg, vagy
azokra csalird médon hivatkoztak, és a kidllité intézmény elmulasztotta figyelembe venni ezeket az
informdcidkat, amikor feliillvizsgalta az emlitett igazolasok kidllitisainak megalapozottsagat, akkor a
nemzeti birésag a munkavallalék ilyen igazoldsokkal torténd kikiildetésével gyanusitott személyek
elleni eljards keretében figyelmen kiviil hagyhatja ezeket az igazoldsokat, ha az emlitett informaciok
alapjan és az e személyeket megillets, tisztességes eljarashoz valé joggal egyiitt jard garancidk
tiszteletben tartasa mellett megallapitja e csaldrd magatartds fennalldsat.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamara a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az 1996. december 2-i 118/97/EK tanacsi rendelettel modositott és naprakésszé tett, majd a
2004. marcius 31-i 631/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel modositott, a szocialis
biztonsagi rendszereknek a Kozosségen beliill mozgé munkavallalékra, 6nallé vallalkozokra és
csaladtagjaikra torténoé alkalmazasardl szolé, 1971. janius 14-i 1408/71/EGK tanacsi rendelet
14. cikke 1. pontjanak a) alpontjat, valamint a 118/97 rendelettel médositott és naprakésszé tett,
az 1408/71 rendelet végrehajtasara vonatkozé szabalyok megallapitasar6l sz6lo, 1972. marcius
21-i 574/72/EGK tanicsi rendelet 11. cikke (1) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy
amennyiben a munkavallalok kikiilldetésének helye szerinti tagillam intézménye az E101-es
igazolasok feliilvizsgalata vagy visszavonasa iranti kérelemmel fordul az ilyen igazolasokat
kiallité intézményhez egy birdsagi vizsgilat keretében feltart olyan informaciok fényében,
amelyek alapjan megallapithato, hogy ezeket az igazolasokat csalird médon szerezték meg, vagy
azokra csalard modon hivatkoztak, és a kiallité intézmény elmulasztotta figyelembe venni ezeket
az informacidkat, amikor feliilvizsgalta az emlitett igazolasok kiallitasanak megalapozottsagat,
akkor a nemzeti birésag a munkavallalok ilyen igazolasokkal torténd kikiildetésével gyanusitott
személyek elleni eljaras keretében figyelmen kiviil hagyhatja ezeket az igazolasokat, ha az
emlitett informacidk alapjan és az e személyeket megilletd, tisztességes eljarashoz valé joggal
egyiitt jaro garanciak tiszteletben tartisa mellett megallapitja e csalard magatartas fennallasat.

Alairasok
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