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A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2017. oktdber 5.*

»El6zetes dontéshozatal — Igazsagligyi egyiittmiikodés polgari és kereskedelmi tigyekben — 44/2001/EK
rendelet — Joghatésag — A 2. cikk (1) bekezdése — Az alperes lakéhelye szerinti birésagok
joghatésaga — A 22. cikk 4. pontja — Kizarélagos joghatdsag az iparjogvédelmi oltalmi formak
lajstromozasa vagy érvényessége terén — Annak meghatdrozdsara irdnyuld jogvita, hogy valamely
személyt jogszertien jegyeztek-e be védjegyjogosultként”

A C-341/16. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem tirgydban, amelyet az
Oberlandesgericht Diisseldorf (diisseldorfi tartomanyi felsGbirésdg, Németorszag) a Birdsaghoz 2016.
junius 16-an érkezett, 2016. junius 14-i hatdrozataval terjesztett el6
a Hanssen Beleggingen BV
és
Tanja Prast-Knipping kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (maésodik tandcs),
tagjai: M. Ilesic¢ tandcselnok (el6add), A. Prechal, A. Rosas, C. Toader és E. Jarasitinas birdk,
fétandcsnok: H. Saugmandsgaard Qe,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:
— T. Prast-Knipping képviseletében P. Sohn Rechtsanwalt,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Wilderspin és M. Heller, meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. jdlius 13-i tirgyaldson tortént meghallgatasat koveten,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: német.

HU
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol, valamint
a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szol6, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet
(HL 2001. L 12., 1. o; magyar nyelvi kiillonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbitések: HL 2006.
L 242, 6. o.; HL 2011. L 124., 47. o.) 22. cikke (4) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a hollandiai székhelyli Hanssen Beleggingen BV (a tovdbbiakban: Hanssen) tirsasag és a
németorszagi lakdhellyel rendelkez6 Tanja Prast-Knipping kozott, az utébbinak egy Benelux védjegy
jogosultjaként torténd bejegyzése targydban folyamatban 1évé jogvitiban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A 44/2001 rendelet a tagillamok egymads kozotti viszonyaban a polgéri és kereskedelmi tigyekben a
joghatdésagrol, valamint a birdsagi hatarozatok végrehajtisarol szol6, 1968. szeptember 27-i egyezmény
(HL 1972. L 299., 32. o; a tovabbiakban: Briisszeli Egyezmény) helyébe lépett. A 44/2001 rendeletet
pedig a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsdgrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol szold, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurépai parlamenti és tanacsi rendelet (HL
2012. L 351, 1. o.) véltotta fel. Ez utébbi rendelet 66. cikkének (1) bekezdése értelmében ,kizardlag
2015. janudr 10. napjan vagy azt kovetSen inditott eljardsokra, az alaki kovetelményeknek megfeleléen
az emlitett napon vagy azt kovetSen kidllitott vagy nyilvantartasba vett kozokiratokra és az emlitett
napon vagy azt kovetden jévahagyott vagy megkotott perbeli egyezségekre alkalmazandé”.

Mivel az alapeljards térgyat képezs keresetet 2015. januar 10-e el6tt inditottdk, a jelen elGzetes
dontéshozatal iranti kérelmet a 44/2001 rendelet alapjan kell megvizsgalni.

E rendelet 2. cikkének (1) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezett:

»E rendelet rendelkezéseire is figyelemmel valamely tagdllamban lakéhellyel rendelkezé személy,
allampolgarsagara valé tekintet nélkiil, az adott tagallam birdsagai el6tt perelhetd.”

Ugyanezen rendelet II. fejezetének a ,Kizardlagos joghatdsag” cimi 6. szakaszaban szerepld 22. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezett:

»A lakohelyre valé tekintet nélkiil a kovetkezd birdsagok kizarélagos joghatésaggal rendelkeznek:

[...]

4. olyan eljarasra, amelynek targya szabadalom, védjegy, formatervezési minta vagy hasonld, letétbe
helyezést vagy lajstromozast igényl6 jogok lajstromozasa vagy érvényessége, annak a tagallamnak a

birésagai, ahol a letétbe helyezést vagy lajstromozast kérelmezték, vagy az megtortént, illetve
kozosségi jogi aktus vagy nemzetkozi egyezmény alapjan megtorténtnek tekintendd.

[...]"

Ez a rendelkezés a Briisszeli Egyezmény 16. cikke 4. pontjanak felelt meg.
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A Benelux Egyezmény

A szellemi tulajdonrdl (védjegyek és formatervezési mintak) sz6ld, 2005. februar 25-én Hagaban
(Hollandia) a Belga Kiralysag, a Luxemburgi Nagyhercegség és a Holland Kiralysag altal aldirt Benelux
Egyezmény (a tovabbiakban: Benelux Egyezmény) 2006. szeptember 1-jén 1épett hatalyba.

A Benelux Egyezmény 1.2. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»1. Létrejon a Benelux Szellemitulajdon-védelmi Szervezet (védjegyek és formatervezési mintdk) [...];
2. A Szervezet szervei a kovetkezok:

[...]

¢) a Benelux Szellemitulajdon-védelmi Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) [...].”

A Benelux Egyezmény 1.5. cikkének (1) és (2) bekezdése igy szdl:

»(1) A Szervezet székhelye Haga.

(2) A Hivatal Hagdban talalhaté.”

A Benelux Egyezmény 4.6. cikkének (1) bekezdése szerint:

»[a birésagok joghatdsagit] a védjegyek és formatervezési mintdkkal kapcsolatos tigyekben az alperes
lakéhelye vagy a vitatott kotelezettség keletkezésének vagy teljesitésének helye hatdrozza meg. A

védjegy vagy formatervezési minta bejelentésének vagy lajstromozdsanak helye 6nmagaban
semmiképpen sem szolgalhat az illetékesség, illetve joghatésdg meghatdrozasanak alapjdul.”

A német jog

A Biirgerliches Gesetzbuch (polgdari torvénykonyv) 26. cimében szereplé 812. §-dnak cime
Ungerechtfertigte Bereicherung (jogalap nélkiili gazdagodds), amely az (1) bekezdésében kimondja: ,aki
valamely madsik személy teljesitése révén, vagy barmilyen mds moédon jogalap nélkill jut vagyoni
elényhoz, koteles ezt az elényt visszatériteni”.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

1979. szeptember 7-én egy Helmut Knipping tulajdondban 1év6é német jog szerinti tarsasdg — amelynek
tevékenysége épitdipari elemek, koztik ablakok gyartdsira terjed ki - a Benelux
Szellemitulajdon-védelmi Hivataltél (védjegyek és formatervezési mintdk) (a tovdbbiakban: Benelux
Védjegyhivatal) kérte, hogy benelux védjegyként lajstromozzak a kovetkezd sz6- és abras megjelolést:

l{o KJ'\IEEI!Q

A Benelux Védjegyhivatal ezt a fekete és fehér védjegyet a 361604. szamon lajstromozta (a
tovabbiakban: 361604. sz. védjegy).

A Hanssen holland jog szerinti tarsasig, amelynek tevékenysége ajtok és ablakok forgalmazasabdl all. A
Hanssen a jogosultja a 0684759. szamu szd- és dbras benelux védjegynek. Ez a védjegy a 361604. sz.
védjegyben szereplével megegyezd sz6- és abras megjelolésbol all, de ezt kék és sarga szinben
lajstromoztak.
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1995. oktéber 9-én H. Knipping elhunyt.

2003. november 14-én a Benelux Védjegyhivatalndl T. Prast-Knipping az 6t H. Knipping egyediili
orokoseként megnevezd tandsitvany bemutatdsa mellett kérte, hogy az 361604. sz. védjegy
jogosultjaként jegyezzék be.

A Benelux Védjegyhivatal a bejegyzést elvégezte.

A Hanssen vitatta az emlitett bejegyzést. Ugy érvel, hogy H. Knipping haldla eltt a 361604. sz.
védjegyet tobbszor atruhdztik, és ez a védjegy a haldla idépontjdban mdar nem képezte részét a
vagyondnak. A Hanssen szerint tehat nincs jogalapja annak, hogy T. Prast-Knippinget e védjegy
jogosultjaként bejegyezzék.

Mivel a vitait nem sikeriilt egyezség utjan rendezni, a Hanssen 2012. junius 8-an keresetet inditott
T. Prast-Knipping ellen az utébbi lakéhelye szerinti birdsdg, a Landgericht Diisseldorf (diisseldorfi
tartomdnyi birdsag, Németorszag) el6tt. A Hanssen a polgari torvénykonyv 812. §-dban foglalt jogalap
nélkilli gazdagoddsra hivatkozott, és kérte, hogy a birdsag kotelezze T. Prast-Knippinget, hogy a
Benelux Védjegyhivatal el6tt tegyen olyan nyilatkozatot, amely szerint az emlitett védjegyhez f(iz6d6
jogokkal nem rendelkezik, és lemond arrél, hogy 6t védjegyjogosultként bejegyezzék.

A 2015. junius 24-i itéletével a Landgericht Diisseldorf (diisseldorfi teriileti birésag) elutasitotta ezt a
keresetet, azzal az indokkal, hogy a 361604. sz. védjegy a haldla id6pontjaban H. Knipping vagyondhoz
tartozott, és az oroklés utjan szabdlyszeriien szallt at T. Prast-Knippingre.

A Hanssen az emlitett itélettel szemben fellebbezést nyujtott be az Oberlandesgericht Diisseldorthoz
(duisseldorfi tartomanyi fels6ébirdsag, Németorszag).

Ennek a birésiagnak kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy a jelen tigyben fennill-e a német
birésagok joghatésaga. E birdsig ugy véli, hogy ez a hatdskor természetesen kovetkezhet a 44/2001
rendelet 2. cikkének (1) bekezdésébdl, de éppugy lehetséges, hogy e rendelet 22. cikkének 4. pontja
értelmében az alapeljaras targyat képezd védjegy lajstromozdasa szerinti tagallam birdsigai — a jelen
esetben a Benelux Védjegyhivatal hagai székhelye miatt Hollandia birésdagai — rendelkeznek kizardlagos
joghatésaggal.

Mivel a joghatésagot hivatalbdl kell vizsgélni, az Oberlandesgericht Diisseldorf (diisseldorfi tartomanyi
fels6birdsag, Németorszag) tisztdzni kivanja ezt a kérdést.

[gy kiilénésen annak meghatérozasara van sziikség, hogy valamely, a Hanssen altal inditotthoz hasonlé
kereset ,targya [...] védjegy [...] lajstromozdsara vagy érvényességére” vonatkozik-e az emlitett rendelet
22. cikkének 4. pontja értelmében. Az 1983. november 15-i Duijnstee itélet (288/82, EU:C:1983:326)
olyan utaldsokat tartalmazott, amely e kérdés nemleges megvalaszoldsa mellett szélnak, de a kozosségi
védjegyjogban ezen itélet 6ta bekovetkezett valtozasokra tekintettel nem biztos, hogy ezt az itéletet még
mindig figyelembe kell venni.

A védjegyjogban bekovetkezett emlitett valtozasokkal kapcsolatban az Oberlandesgericht Diisseldorf
(dusseldorfi tartomanyi felsébirdsag) tobbek kozott a 2015. december 16-i (EU) 2015/2424 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelettel (HL 2015. L 341., 21. o.; helyesbitések: HL 2016. L 71., 322. o., HL
2016. L 110., 4. o.) médositott, az eurdpai unids védjegyrdl szold, 2009. februar 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL 2009. L 78., 1. o.; a tovabbiakban: 207/2009 rendelet) 18. cikkére hivatkozik.

Az emlitett birésag azt a koriilményt is megemliti, hogy a joghat6sdg vonatkozasdban a benelux védjegy
bizonyos sajatossagokkal rendelkezik.
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E korilmények kozott az Oberlandesgericht Diisseldorf (diisseldorfi tartoményi felsébirdsag)
felfuggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag
elé:

»Magdaban foglalja-e a [...] [44/2001] rendelet 22. cikkének 4. pontja szerinti »olyan [peres] eljaras,
amelynek targya védjegy lajstromozasa vagy érvényessége« fogalma a benelux védjegynyilvantartasban
lajstromozott benelux védjegy alaki védjegyjogosultja ellen inditott azon eljarast is, amelynek célja a
Benelux Védjegyhivatal el6tt torténd nyilatkozattétel arrél, hogy az alperesnek nincsenek az érintett
védjegyhez f(iz6d6 jogai, és lemond arrél, hogy 6t a lajstromban védjegyjogosultként szerepeltessék?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

A kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsig lényegében arra keresi a vdlaszt, hogy a 44/2001 rendelet
22. cikkének 4. pontjat tgy kell-e értelmezni, hogy azt alkalmazni lehet az annak meghatdrozasara
iranyuld jogvitara, hogy valamely személyt jogszer(ien jegyeztek-e be a védjegy jogosultjaként.

E kérdés megvilaszolasa érdekében eldszor is emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag mar kimondta,
hogy a 44/2001 rendelet 22. cikkének 4. pontja a Briisszeli Egyezmény 16. cikkének 4. pontjaval
megegyez6 rendszert tiikroz, rdadasul azok szovegezések kozel azonos, ezért biztositani kell az e
rendelkezések értelmezése kozotti folytonossigot (2012. julius 12-i Solvay itélet C-616/10,
EU:C:2012:445, 43. pont).

Meg kell tovabba jegyezni, hogy az emlitett rendelkezésekben foglalt ,[iparjogvédelmi oltalmi formak]
lajstromozasara vagy érvényességére” vonatkozo jogvita fogalma olyan ,06ndllé fogalomnak” mindsiil,
amelynek az a célja, hogy azt minden szerz6d6 allamban egységesen alkalmazzik (1983. november
15-i Duijnstee itélet, 288/82, EU:C:1983:326, 19. pont; 2006. jdlius 13-i GAT-itélet, C-4/03,
EU:C:2006:457, 14. pont).

A Birdésag végiil kozelebbrdl is meghatarozta, hogy a kizarélagos joghatdsagot el6iréd rendelkezések,
koztiikk a Briisszeli Egyezmény 16. cikke és a 44/2001 rendelet 22. cikke, nem értelmezheték a
céljukhoz képest kiterjesztéen, mivel e rendelkezések a feleket az egyébként Oket megilleté férum
valasztasanak lehetdségétdl fosztjdk meg, ami bizonyos esetekben azt a helyzetet eredményezheti, hogy
olyan birdsag el6tt kell perelniiik, amely egyikiiknek sem lakéhely szerinti birésiga (1990. januar 10-i
Reichert és Kockler itélet, C-115/88, EU:C:1990:3, 9. pont; 2011. mdjus 12-i BVG-itélet, C-144/10,
EU:C:2011:300, 30. pont).

A 44/2001 rendelet 22. cikke 4. pontjanak célja, hogy az iparjogvédelmi oltalmi forma lajstromozéséval
vagy érvényességével kapcsolatos jogvitdkat azon birdsagok szamadra tartsa fenn, amelyek a
nyilvantartassal ténylegesen és jogilag is kozeli kapcsolatban vannak, mivel ezek a birésagok vannak
leginkabb abban a helyzetben, hogy elbirdljak azokat az eseteket, amelyekben az oltalmi forma
érvényességét, vagy akdar magdit a bejelentés fenndllasat, vagy a lajstromozéasat vitatjdk (lasd ebben az
értelemben a Briisszeli Egyezmény 16. cikkének 4. pontjaval kapcsolatban: 2006. jilius 13-i GAT-itélet,
C-4/03, EU:C:2006:457, 21. és 22. pont).

E koriilmények kozott a Birdsag a szabadalmi targyu joghatdsaggal kapcsolatos iigyekben azt mondta
ki, hogy ha valamely jogvita nem a szabadalom érvényességével vagy a bejelentése fenndllasaval, illetve
a lajstromozasaval kapcsolatos, nem tartozik ,a szabadalmak lajstromozdsdra vagy érvényességére”
vonatkoz6 jogvita fogalma ald, kovetkezésképpen kivill esik azon tagdllam birésdgainak kizarélagos
joghatésagan, amelynek teriiletén ezt az oltalmi format lajstromoztik (1983. november 15-i Duijnstee
itélet, 288/82, EU:C:1983:326, 22—-25. pont; 2006. julius 13-i GAT-itélet, C-4/03, EU:C:2006:457, 15. és
16. pont).

ECLIL:EU:C:2017:738 5
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Ennélfogva nem tartozik e kizarélagos joghatdsag ald az a jogvita, amely pusztin arra a kérdésre
vonatkozik, hogy ki a szabadalmi jog jogosultja (1983. november 15-i Duijnstee itélet, 288/82,
EU:C:1983:326, 26. pont).

Amint arra a fétandcsnok az inditvdnydnak 26-29. pontjdban rdmutatott, ezt az értelmezést az
alapeljaras targyat képezéhoz hasonld, védjegyre vonatkozé olyan iigyben is alkalmazni lehet, amely
nem a védjegy érvényességére vagy lajstromozasira, hanem pusztan arra a kérdésre vonatkozik, hogy
az a személy, akinek a nevét jogosultként bejegyezték, valoban rendelkezik-e ezzel a mindséggel.

Ugyanis mind a 44/2001 rendelet 22. cikke 4. pontjdban szereplé ,eljards, amelynek targya [...] védjegy
[...] lajstromozasa vagy érvényessége” rendelkezés szovegétSl, mind annak célkitlizésétdl idegen az a
jogvita, amelyben semmilyen mddon nem vitatjdk magat a védjegy lajstromozdsat vagy annak
érvényességét. Ebben a tekintetben meg kell jegyezni, hogy az a kérdés, hogy kinek a személyes
vagyondhoz tartozik valamely iparjogvédelmi oltalmi forma, f8szabaly szerint ténylegesen és jogilag
nem 4all kozeli kapcsolatban ezen oltalmi forma lajstromozasanak helyével.

Ugy ttinik, hogy a jelen esetben errél van szé. Amint az ugyanis az elézetes dontéshozatalra utalé
hatarozatbdl kittinik, a jogvita arra vonatkozik, hogy H. Knipping haldlat kévetéen kinek a tulajdondba
keriilt a 361604. sz. védjegy, amihez annak meghatdrozdsara van sziikség, hogy a haldla idépontjaban ez
a védjegy a vagyondhoz tartozott-e.

A fenti megfontoldasok Osszességébdl az kovetkezik, hogy az alapeljaras tdrgyat képez6hoz hasonlé
jogvita, amely pusztan arra a kérdésre vonatkozik, hogy kit kell a széban forgd védjegy jogosultjanak
tekinteni, nem tartozik a 44/2001 rendelet 22. cikkének 4. pontja ala.

Ezt az értelmezést nem teszi kétségessé az a koriilmény, hogy az unidés szabdlyozas tartalmaz néhany
olyan rendelkezést, amely alapjan az iparjogvédelmi oltalmi forma jogosultja kérheti, hogy ruhdzzak &t
rd az eredetileg valamely mas személy nevében lajstromozott védjegyet.

Ebben a tekintetben a kérdést elSterjeszté birdsag kiillonosen az eurdpai uniés védjegyre vonatkozd
szabalyozasra utal, és hangsulyozza, hogy a 207/2009 rendelet 18. cikke tobbek kozott az eurdpai
uniés védjegybirésagok hataskorébe utalja a védjegyjogosult arra iranyuléd kérelmérdl torténd
dontéshozatalt, hogy az tigynok vagy képvisel6 altal lajstromozott védjegyet e védjegyjogosultra
ruhdzzak at. Mindazonaltal, mig ez a rendelkezés kifejezetten a meghatalmazott vagy a képvisel$ és az
eurdpai uniés védjegy jogosultja kozotti kapcsolatokra vonatkozik, nem tlinik Ggy, hogy az alapeljaras
targyat képezo jogvita — amely egy benelux védjegyre vonatkozik — ilyen kapcsolatokra vonatkozna.

Ami tovabbd azt az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban is emlitett koriilményt illeti, hogy a
joghatésdg vonatkozasiaban a benelux védjegy bizonyos sajatossagokkal rendelkezik, ra kell mutatni
arra, hogy a 2016. julius 14-i Brite Strike Technologies itélet (C-230/15, EU:C:2016:560) alapjaul
szolgal6 tiggyel ellentétben, amelyben a Birdsdg az egyrészt a Benelux Egyezmény 4.6. cikkében,
masrészt a 44/2001 rendelet 22. cikkének 4. pontjdban foglalt joghatésagi szabalyok kozotti viszonyt
hatdrozta meg, az alapeljairds nem a széban forgé benelux védjegy lajstromozasira vagy
érvényességére, és nem is annak esetleges megsértésére vonatkozik, egyébirant a Birdsig
rendelkezésére allé informacidk szerint a Hanssen keresetét a Benelux Egyezmény semmilyen anyagi
jogi rendelkezése nem alapozza meg. E koriilmények kozott a joghatédsiag vonatkozdsdban a Benelux
Egyezmény sajatossiagainak az alapeljaras szempontjabdl nincs jelentdségiik.

A fentiek Osszességére tekintettel az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a 44/2001 rendelet 22. cikkének 4. pontjat Ggy kell értelmezni, hogy azt nem lehet
alkalmazni az annak meghatdrozasara irdanyulé jogvitdra, hogy valamely személyt jogszertien
jegyeztek-e be a védjegy jogosultjaként.

6 ECLIL:EU:C:2017:738
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjén a Birdésdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:
A polgiri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérol és
végrehajtasardl szolé, 2000. december 22-i 44/2001/EK tanicsi rendelet 22. cikkének 4. pontjat

ugy kell értelmezni, hogy azt nem lehet alkalmazni az annak meghatarozasara iranyuld jogvitara,
hogy valamely személyt jogszeriien jegyeztek-e be védjegyjogosultként.

Aléirasok
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