g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (hatodik tandcs)

2017. majus 17.*

»Fellebbezés — EMGA és EMVA — Az Eurdpai Bizottsag végrehajtasi hatarozata — A cimzett szamara
torténd értesités — A melléklet nyomtatasi elrendezésének utdlagos kijavitdisa — Az Eurdpai Unio
Hivatalos Lapjdban val6 kihirdetés — Keresetinditasi hatarid6 — Kezdet — Késedelem —
Elfogadhatatlansag”

A C-338/16. P. sz. tigyben,

a Portugial Koztarsasag (képviselik: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, J. Saraiva de Almeida és
P. Estévao, meghatalmazotti mindségben)

fellebbezdnek

az Eurépai Unié Birésaga alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2016. junius 16-an benyujtott fellebbezése
targyaban,

a masik fél az eljarasban:
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: D. Triantafyllou és M. Franca, meghatalmazotti mindségben)
alperes az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (hatodik tanacs),
tagjai: E. Regan tandcselndk, J.-C. Bonichot (el6ad6) és A. Arabadjiev birdk,
fétandcsnok: E. Sharpston,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatisat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkil keril sor,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: portugal.
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ECLIL:EU:C:2017:382 1




10

2017. 05. 17 I ITELET - C 338/16 . P . SZ. UGY
PORTUGALIA KONTRA BIZOTTSAG

téletet

Fellebbezésével a Portugdl Koztirsasdg az Eurdpai Unié Torvényszéke 2016. aprilis 19-i Portugdlia
kontra Bizottsdg végzésének (T-551/15, nem tették kozzé, a tovabbiakban: megtdmadott végzés,
EU:T:2016:238), hatdlyon kiviil helyezését kéri, amellyel a Torvényszék mint elfogadhatatlant
elutasitotta az Eurdpai Mezégazdasagi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai Mezdgazdasagi
Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagallamok altal kifizetett egyes kiaddsoknak az eurdpai unios
finanszirozasbdl val6 kizarasarél szolo, 2015. junius 22-i (EU) 2015/1119 bizottsagi végrehajtési
hatarozatnak (HL 2015. L 182., 39. o., a tovabbiakban: vitatott hatirozat) abban a részében torténd
megsemmisitése iranti keresetét, amelyben az kizdr bizonyos, e tagallam altal teljesitett kiaddsokat.

A jogyvita el6zményei és a vitatott hatarozat

2015. junius 22-én a Bizottsig elfogadta a vitatott hatdrozatot, amellyel tobbek kozott 500 000 eurds
pénziigyi korrekciét alkalmazott a Portugdl Koztarsasaggal szemben, az 1999/2000 évek tekintetében az
»Len és kender” intézkedést illetGen.

A vitatott hatarozat 2. cikke tobbek kozott eléirja:
»Ennek a hatdrozatnak a [...] Portugdl Koztdrsasag [...] a cimzettje.”

A vitatott hatdrozatrél 2015. janius 23-dn, a C(2015) 4076. szami dokumentummal értesitették a
Portugdl Koztarsasagnak az Eurépai Unié melletti allandé képviseletét.

2015. jdlius 10-én a vitatott hatdrozatot az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjdaban kihirdették.

2015. julius 20-an a Portugdl Koztarsasag Eurdpai Unié melletti dlland6 képviselete a kovetkezd, angol
nyelvii megjegyzéssel kiegészitett kozleményt kapta:

»Technikai hiba miatt a 2015. junius 22-i [vitatott hatdrozatban], amelyrdl az érintetteket 2015. junius
23-an értesitették, nyomtataselrendezési problémak fordulhatnak elS. Ezen indokbdl 4jbdl elkiildjiik
onoknek a mellékletet, amelybdl valamennyi nyomtataselrendezési probléma eltavolitdsra kerilt.”

A Torvényszék eldtti kereset és a megtamadott végzés

A Torvényszék Hivataldhoz 2015. szeptember 25-én benyujtott keresetlevelében a Portugdl Koztarsasag
a vitatott hatdrozat megsemmisitését kérte.

A Torvényszék Hivataldhoz 2015. oktéber 9-én benydjtott killon beadvanydval a Bizottsag a
Torvényszék eljarasi szabdlyzata 130. cikkének (1) bekezdése alapjan elfogadhatatlansagi kifogdst
terjesztett el6. 2015. november 20-dn a Portugdl Koztarsasag benyujtotta a Bizottsag altal elGterjesztett
elfogadhatatlansagi kifogassal kapcsolatos észrevételeit.

A 2016. februar 4-i pervezetd intézkedés ttjan a Torvényszék tdjékoztatast kért a Bizottsagtol a 2015.
julius 20-i kozleményében hivatkozott nyomtatdselrendezési problémdk targyaban. A 2016. februar
17-i levélben a Bizottsag a kért tajékoztatds megaddsaval eleget tett a Torvényszék felhivasanak.

A Torvényszék a megtamadott végzésben megallapitotta, hogy a Portugdl Koztarsasag keresete

nyilvanvaléan az el6irt hatarid6 lejarta utan keriilt el6terjesztésre, ennélfogva az elkésett.

2 ECLIL:EU:C:2017:382
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A Torvényszék erre tekintettel azt dllapitotta meg, hogy a vitatott hatdrozattal szembeni keresetinditasi
hataridé a Portugdl Koztarsasag 2015. junius 23-dn tortént értesitésekor kezdddott. A Torvényszék
eljarasi szabdlyzatinak megfeleléen a keresetinditdsi hataridé — a tdvolsagra tekintettel jaré hataridét is
beleérve — a Torvényszék allaspontja szerint 2015. szeptember 2-an éjfélkor lejart.

Kovetkezésképpen a Torvényszék a Portugal Koztarsasag keresetét mint elfogadhatatlant elutasitotta.

A felek kérelmei
A Portugal Koztarsasag fellebbezésében azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kivil a megtamadott végzést abban a részében, amelyben a Torvényszék
megalapozottnak itélte a Bizottsig éltal elGterjesztett elfogadhatatlanségi kifogast;

— allapitsa meg, hogy a megtimadott hatdrozat elleni keresetet, az EUMSZ 263. cikkben
meghatarozott hatdridén beliil, érvényesen terjesztették eld, és

— a Bizottsagot kotelezze az Osszes koltség viselésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— a DPortugdl Koztirsasdg daltal benyujtott fellebbezést nyilvanitsa elfogadhatatlannak, vagy
masodlagosan megalapozatlannak, és

— a Portugal Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

A fellebbezésrol

A fellebbezésének alatamasztasira a Portugdl Koztarsasag az EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdésének
alkalmazdsa soran tortént jogi tévedéseken alapulé harom jogalapra hivatkozik.

Az elfogadhatésdagrol

A felek érvei

A Bizottsdg a fellebbezés elfogadhatatlansidgara hivatkozik azzal az indokkal, hogy a Portugal
Koztarsasag altal elGterjesztett valamennyi jogalap elfogadhatatlan, mivel ez a tagillam a megtimadott
végzésnek az dltala a Torvényszék el6tti eljarasban maér hivatkozott érvek alapjan torténd vitatdsara
szoritkozik, azon tények és indokok megjelolése nélkiil, amelyek alapjan a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot.

Ezenkiviill a Portugdl Koztirsasag azon érve, amely szerint a Torvényszéknek, ennek ellentmondd
megcafolhatatlan indokok hidnyaban, az EUMSZ 263. cikk olyan értelmezését kellett volna elényben
részesitenie, amely nem vonja maga utdn a keresetének elkésettségét, uigyszintén elfogadhatatlan, mivel
ez az érv egy ténybeli kérdés értékelésére iranyul.

A Portugdl Koztarsasag vitatja a Bizottsag altal felhozott elfogadhatatlansagi kifogast.

ECLIL:EU:C:2017:382 3
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A Birosag dlldspontja

Amennyiben a Bizottsag azzal az indokkal vitatja a jelen fellebbezés elfogadhatésigat, hogy a Portugal
Koztarsasdg a Torvényszék el6tt mar hivatkozott érvek egyszerti wjboli feliillvizsgalatat kéri,
emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsig eljarasi szabdlyzata 168. cikke (1) bekezdése d) pontjanak és
169. cikke (2) bekezdésének rendelkezéseibdl kovetkezik, hogy a fellebbezésben pontosan meg kell
jelolni azon itélet vitatott pontjait, amelynek hatdlyon kiviil helyezését kérik, és a kérelmet konkrétan
alatdmaszt6 jogi érveket. Az a fellebbezés, amely pusztin megismétli, illetve sz6 szerint djra eléadja a
Torvényszék elé terjesztett jogalapokat és érveket, ideértve azokat is, amelyek a Torvényszék dltal
kifejezetten elvetett tényeken alapulnak, nem tesz eleget az e rendelkezések dltal tdmasztott indokoldsi
kovetelményeknek (2017. janudr 19-i Bizottsig kontra Total és EIf Aquitaine, C-351/15 P,
EU:C:2017:27, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanakkor, ha a fellebbez6 az uniés jognak a Torvényszék altali értelmezését vagy alkalmazasat
kifogdsolja, az els6foku eljardsban megvizsgalt jogkérdések a fellebbezés keretében djbdl vita targyat
képezhetik. Ha ugyanis a fellebbezé ily médon nem tudnd fellebbezését a Torvényszék el6tt mar
felhaszndlt jogalapokra és érvekre alapitani, a fellebbezési eljaras részben értelmét vesztené (lasd: 2017.
janudr 19-i Bizottsag kontra Total és Elf Aquitaine itélet, C-351/15 P, EU:C:2017:27, 31. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben a Portugdl Koztarsasag fellebbezése nem arra irdnyul, hogy a Birdsdg egyszertien jbol
vizsgdlja felil a Torvényszék elé terjesztett keresetet, hanem annak éppen az a célja, hogy vitassa az
EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdésének Torvényszék dltali értelmezését, és azt a jogi érvelést,
amelynek alapjan az utébbi azt dllapitotta meg, hogy e tagdllam keresetét nyilvanvaléan az eldirt
hatérid6 lejarta utan nyujtottdk be, és az ennélfogva elkésett.

Ennek érdekében a Portugal Koztarsasag kell6 pontossaggal megjelolte a megtamadott végzés kifogdsolt
elemeit, valamint a megsemmisités iranti kérelmének aldtamasztasara hivatkozott érveket.

Ezenkiviil, ami azon érv elfogadhatdsagat illeti, amely szerint a Torvényszéknek ennek ellentmondd
megcafolhatatlan indokok hidnydban, az EUMSZ 263. cikk olyan értelmezését kellett volna elényben
részesitenie, amely nem vonja maga utin a keresetének elkésettségét, meg kell allapitani, hogy ez az
érv nem valamely ,ténybeli kérdés értékelésére” vonatkozik, hanem az e rendelkezés alkalmazdsara
vonatkozd részletes szabalyokra iranyul.

Ebbdl kovetkezéen a Portugdl Koztarsasag fellebbezése elfogadhato.
Az iigy érdemérél
A mdsodik és a harmadik jogalaprol

— A felek érvei

A Portugal Koztarsasag azt allitja, hogy a Torvényszék tobb esetben tévedett az EUMSZ 263. cikk
hatodik bekezdésének értelmezése sordn, igy kiillonosen a megtamadott végzés 31. cikkében.

Egyrészt e rendelkezés szovegébdl az tlinik ki, hogy a keresetinditasi hataridé tekintetében a vitatott
hatdrozat Hivatalos Lapban torténé kihirdetésének napja a meghatdrozé. Az ,az esettdl fiiggéen”
kifejezés ugyanis azt jelzi, hogy a keresetinditasi hatdridé kezdd idépontjait az e rendelkezésben
szereplé kozlési formak sorrendje alapjan kell meghatdrozni. Ebb6l a Portugdl Koztarsasdg szerint az
kovetkezik, hogy az értesités masodlagos jellegli a kihirdetéshez képest, és ez még azon hatdrozatok
esetében is igy van, amelyeknek kihirdetése nem kotelezd. Ezt az értelmezést tdmasztja ald az 1998.
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marcius 10-i Németorszdg kontra Tandcs itélet (C-122/95, EU:C:1998:94), és ez az értelmezés teszi
lehet6vé a jogbiztonsag elvének tiszteletben tartdsat, és a tagdllamok kozotti barmilyen hatranyos
megkiilonboztetés elkeriilését.

Masrészt a Portugdl Koztarsasdg azt allitja, hogy a Torvényszéknek az EUMSZ 263. cikk olyan
értelmezését Kkellett volna el6nyben részesitenie, amely nem vonja maga utin a keresetének
elkésettségét, és ebben a tekintetben a 2013. szeptember 26-i PPG és SNF kontra ECHA itéletre
(C-625/11 P, EU:C:2013:594) hivatkozik.

Ezen érvének alatdmasztisira a Portugdl Koztdrsasag hivatkozik tovabbd az 1997. januar 22-i Opel
Austria kontra Tandcs itéletre (T-115/94, EU:T:1997:3, 124. pont), amelybdl az tlnik ki, hogy a
jogbiztonsag elve megkoveteli, hogy minden aktust ugy hozzanak az érdekeltek tudomasara, hogy azok
pontosan megallapithassak azt az id6épontot, amelytél fogva a széban forgd jogi aktus létezik és
joghatdsokat valt ki. Ugyanezen itéletb6l kovetkezik, hogy erre a jogbiztonsigra vonatkozd
kovetelményre még inkabb tekintettel kell lenni olyan intézkedések esetén, amelyek pénziigyi
kovetkezményekkel jarhatnak, annak érdekében, hogy az érintettek pontosan elére lathassdk, milyen
mértékd kotelezettséget ré rdjuk az intézkedés.

Ezenkiviil a Portugdl Koztarsasag azt allitja, hogy a Torvényszék a megtamadott végzés 37. pontjaban
figyelmen kiviill hagyta a Bizottsdg azon kovetkezetes gyakorlatdbdl eredd kovetkezményeket, amely
gyakorlat a tagallamok altal az EMGA és az EMVA terhére teljesitett kiadasok elszamolasara
vonatkoz6 hatdrozatok Hivatalos Lapban torténd kihirdetésébdl 4ll.

Ebben a tekintetben az 1998. marcius 10-i Németorszag kontra Tandcs itéletb6l (C-122/95,
EU:C:1998:94) az kovetkezik, hogy a Portugdl Koztirsasdg jogosan varhatta el azt, hogy a vitatott
hatdrozatot a Hivatalos Lapban kihirdetik, és hogy a keresetinditdsi hatarid6 a kihirdetés idépontjaban
kezdddik.

A Torvényszék egyébirant figyelmen kiviil hagyta az azon ténybdl eredd jogkovetkezményeket, hogy a
Bizottsag az elszamoldsi hatdrozatokat a Hivatalos Lap L sorozatdban hirdeti ki.

A Portugdl Koztarsasdg a 2007. november 27-i Diy-Mar Insaat Sanayi ve Ticaret és Akar kontra
Bizottsag végzés (C-163/07 P, EU:C:2007:717, 32. és 36. pont) alapjan arra hivatkozik tovabbd, hogy a
Bizottsag ,olyan magatartast tandsitott, amely a johiszem( jogalany szamadra értheté zavart okozott”,
és hogy a Bir6sag elismeri, hogy bizonyos helyzetek ,elére nem lathaté koriilménynek vagy vis
maiornak [mindsiilhetnek], ezért az érdekeltekkel szemben semmilyen, a hatarid6 lejartabdl szarmazé
jogvesztésre nem lehet hivatkozni”.

A Bizottsag a masodik és a harmadik jogalap elutasitasat kéri.

— A Birosdg dlldspontja

Az EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdése szerint a megsemmisités irdnti keresetet az intézkedés
kihirdetésétdl vagy a felperessel torténd kozlésétdl, illetve ennek hidnyaban attdl a naptdl szamitott két
hénapon belill kell meginditani, amikor arrél a felperes tudomast szerzett.

Ezenkivill, az EUMSZ 297. cikk (2) bekezdésének harmadik albekezdésébdl az tlinik ki, hogy eltéréen
azon jogi aktusoktdl, amelyeket a Hivatalos Lapban ki kell hirdetni, tobbek kozott a cimzetti kort
tartalmazé hatdrozatokrol értesiteni kell a cimzettjeiket, és azok az értesitéssel lépnek hatalyba.

Az EUM-Szerz6dés e két rendelkezésének egyiittes olvasatabdl az kovetkezik, hogy a megsemmisités

iranti kereset esetében a keresetinditdsi hataridé kezd6 idépontjdnak meghatirozasa céljabol
figyelembe veend6 idépont a kihirdetés idépontja, amennyiben ezt a kihirdetést — amely a jogi aktus
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hatalybalépésének feltétele — az EUM-Szerz8dés eldirja, és az értesités idépontja az EUMSZ 297. cikk
(2) bekezdésének harmadik albekezdésében megjellt tobbi esetben, koztik a cimzetti kort tartalmazé
hatdrozatok esetében.

A Bir6sag megerdsitette az EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdésének ezt az értelmezését megdllapitva,
hogy a cimzetti kort tartalmazoé hatdrozatok esetében csak az a szoveg hiteles, amelyrdl az utébbiakat
értesitették, még akkor is, ha ezt a jogi aktust a Hivatalos Lapban is kihirdették (1966. julius 13-i
Consten és Grundig kontra Bizottsag itélet, 56/64 és 58/64, EU:C:1966:41, 491. pont).

Ebbdl kovetkezGen, a Portugdl Koztirsasag allitasaval ellentétben, a valamely jogi aktus cimzettje
esetében alkalmazand6 keresetinditasi hataridé kezdé idépontjanak meghatarozdsa céljabdl, a jogi
aktus értesitésének nincs masodlagos jellege ezen aktus Hivatalos Lapban val6 kihirdetéséhez képest.

Az 1998. marcius 10-i Németorszag kontra Tandcs itélet (C-122/95, EU:C:1998:94) nem vezethet ettdl
eltéré kovetkeztetésre. Ezen itélet 35. pontjaban ugyanis a Birésag kimondta, hogy az EUMSZ 263. cikk
hatodik bekezdésének szovegébdl az kovetkezik, hogy a jogi aktusrdl valé tudomasszerzés id6pontjanak,
mint a keresetinditds hatarideje kezd6é id6pontjanak, az aktus kihirdetéséhez és az arrdél vald
értesitéshez képest masodlagos jellege van.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy a Torvényszék nem alkalmazta
tévesen a jogot, amikor tobbek kozott a megtimadott végzés 36. pontjaban azt allapitotta meg, hogy a
keresetinditasi hataridé kiszamitasanak céljabél nem a vitatott hatdrozat Hivatalos Lapban vald
kihirdetését, hanem a Portugdl Koztarsasag e hatdrozatrdl valé értesitését kell figyelembe venni.

Ezt a megallapitast a Portugdl Koztarsasag altal a méasodik és a harmadik jogalap keretében felhozott
tobbi érv sem kérddjelezheti meg.

Ez vonatkozik a Portugdl Koztarsasag azon dllitdsdra, amely szerint a Torvényszéknek az
EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdésének olyan értelmezését kellett volna elényben részesitenie, amely
nem vonja maga utdn a keresetének elkésettségét, mivel mindenesetre az EUMSZ 297. cikk
(2) bekezdésének harmadik albekezdésével egyiittesen értelmezett EUMSZ 263. cikk hatodik
bekezdésének hatdlya egyértelmd, és annak megfogalmazdsa nem ad okot kétségre az értelmezésével
kapcsolatban.

Ugyanezen okbdl a Portugal Koztarsasag nem dllithatja azt, hogy a Bizottsag a tagdllamok 4dltal a
mezdgazdasagi alapok terhére teljesitett kiaddsok elszamoldsi hatdrozatainak kihirdetésével olyan
magatartast tanusitott volna, amely a ,johiszem( jogalany szdmadra érthetd zavart okozhatott”, hogy az
EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdésének Bizottsag altali értelmezése mentheté hibanak mindsiil (ldsd
ebben az értelemben: 2002. majus 17-i Németorszdg kontra Parlament és Tandcs végzés, C-406/01,
EU:C:2002:304, 21. pont), vagy azt, hogy e rendelkezés Torvényszék dltali értelmezése ellentétes a
jogbiztonsag elvével.

A fenti megfontolasok Osszességébdl kovetkezGen el kell utasitani a fellebbezés masodik és harmadik
jogalapjat.

Az elsé jogalaprél

— A felek érvei

A Portugdl Koztarsasag ugy érvel, hogy a vitatott hatdrozatrdl vald értesitését kovetéen — amely az
esetében 2015. junius 23-an tortént, és amelyet ,ideiglenesnek” tekint — az emlitett hatdrozatrdl 6t
2015. julius 20-4n értesitették ,véglegesen”. A Portugal Koztarsasdg szerint ez utébbi idépont mindsiil
a keresetinditasi hatarid6 kezd6 iddépontjanak, mivel ellentétben azzal, ami a megtimadott végzés
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42. pontjabdl kitlinik, a 2015. jinius 23-dn tortént kézbesités nem tette szamadra lehet6vé a vitatott
hatarozatrél vald teljes tudomasszerzést, amit a Bizottsdg is megerdsitett annak elismerésével hogy ez
az értesités nem volt sem tokéletes, sem teljes korl. Kovetkezésképpen a keresete benyujtisira
hataridében keriilt sor.

A Bizottsag a fellebbezés elsé jogalapjanak elutasitasat kéri.

— A Birosdg dlldspontja

Ami az uniés jogi aktusok értesitésének szabalyszertiségét illeti, a Birésidgnak mar volt alkalma
meghatarozni, hogy akkor szabdlyszer(i a hatdrozat kézbesitése, ha eljuttatjdk a cimzettjéhez és
lehet6vé teszik szamdra a tudomadsul vételét (2014. oktdber 2-i Page Protective Services kontra SEAE
végzés, C-501/13 P, nem tették kozzé, EU:C:2014:2259, 30. pont).

E tekintetben a megtamadott végzés 26. és 27. pontjabdl az kovetkezik, hogy a Portugal Koztarsasagot
2015. junius 23-dn értesitették a vitatott hatdrozatrél, és hogy az utébbi tudomadst szerezhetett az
emlitett hatdrozat tartalmardl, valamint az azt megalapozé indokokrdl. Ezenkiviil e végzés
42. pontjadban a Torvényszék azt allapitotta meg, hogy a 2015. julius 20-an tortént késébbi kozlés
egyedilli célja a vitatott hatdrozat mellékletében szerepld, szdmadatokat tartalmazé tablazatok
nyomtatdsi elrendezésének megvaltoztatisa volt, és az egydltalin nem érintette a portugal nyelvi
véltozatot, amely sem tartalmilag, sem formailag nem maédosult.

Ami a Portugdl Koztarsasag arra vonatkozd érvelését illeti, hogy a Torvényszék ebben a tekintetben
elferditette a tényeket és a bizonyitékokat, elég ramutatni arra, hogy a vitatott hatdrozatban szerepld, a
Portugal Koztarsasagra vonatkozé valamennyi adat egyértelmiien kit(inik e hatdrozatnak a 2015. junius
23-an értesitett valtozatabol.

A fentiekbdl kovetkezden a vitatott hatdrozatrél 2015. junius 23-dn szabalyszeriien értesitették a
Portugal Koztarsasagot.

Ami a 2015. julius 20-i kozleményt illeti, a Birdsag itélkezési gyakorlatdb6l mindenesetre kittinik, hogy
az a hatdrozat, amely arra szoritkozik — ami a jelen esetben is nyilvanvaléan igy van —, hogy valamely
kordbbi hatdrozatot megerésitsen, nem hoz létre 0j keresetinditdsi hatarid6t, mivel elfogadhatatlan az
olyan kordbbi hatdrozatot pusztin megerGsité hatdrozat megsemmisitése irdnt benyujtott kereset,

amelyet az erre el6irt hataridén belill nem tdmadtak meg (lasd ebben az értelemben: 1990. november
21-i Infortec kontra Bizottsag itélet, C-12/90, EU:C:1990:415, 10. pont).

A fenti megfontoldsokra tekintettel a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor egyrészt a
megtamadott végzés 27. pontjdban azt allapitotta meg, hogy a vitatott hatdrozat 2015. jinius 23-i
értesitése lehet6vé tette a Portugdl Koztarsasdg szamara, hogy tudomadst szerezzen e hatdrozat
tartalmardl, valamint az azt megalapozé indokokrél, masrészt a megtimadott végzés 44. pontjaban azt,
hogy a vitatott hatdrozattal szembeni kereset meginditasanak hatdrideje a hatdrozat Portugal
Koztarsasdg szamadra tortént 2015. junius 23-i értesitésétdl, és nem a 2015. julius 20-i kozleménnyel
kezdédott.

Ennélfogva a fellebbezés els6 jogalapjat el kell utasitani.

A fenti megfontoldsok Osszességébdl az kovetkezik, hogy a fellebbezést teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

A Birésag eljarasi szabalyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozatlan,
a Birésag hatdroz a koltségekrol.
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56 Ugyanezen szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése — amelyet e szabdlyzat 184. cikkének (1) bekezdése
értelmében alkalmazni kell a fellebbezési eljardsban is — akként rendelkezik, hogy a Birdsag a
pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

57 A Portugdl Koztarsasdgot, mivel pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfelel6en kotelezni kell a
koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birésag (hatodik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:
1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsag a Portugal Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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