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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (kilencedik tanécs)

2017. janius 1.*

»El6zetes dontéshozatal — A kereskedelmi tigyletekhez kapcsolddd késedelmes fizetések elleni
fellépés — 2011/7/EU iranyelv — Hatdrozatlan idére sz6l6, kereskedelmi bérleti szerzédések —

A bérleti dij megfizetésének késedelmei — Az ezen irdnyelv atiiltetési hataridejének lejarta el6tt kotott
szerz6dések — Nemzeti szabalyozds — Az ilyen szerz6dések kizarasa az emlitett iranyelv idébeli
hatalya alél”

A C-330/16. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benydujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a Sad
Okregowy w Warszawie (varsoi teriileti birdsag, Lengyelorszdg) a Birdsaghoz 2016. janius 10-én
érkezett, 2016. majus 16-i hatdrozataval terjesztett el a
Piotr Zarski
és
Andrzej Stadnicki kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (kilencedik tanics),
tagjai: Juhasz E. tandcselnok, C. Vajda és C. Lycourgos (elé6add) birak,
fétanacsnok: M. Bobek,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

P. Zarski képviseletében B. Stankiewicz, Z. Korsak és A. Ostrowska-Maciag radcy prawni,

a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti minéségben,

a spanyol kormény képviseletében M. A. Sampol Pucurull, meghatalmazotti minéségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Patakia, A.C. Becker és J. Szczodrowski, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatdsat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsira a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

* Az eljaras nyelve: lengyel.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem a kereskedelmi tigyletekhez kapcsol6dd késedelmes fizetések
elleni fellépésrol sz6l6, 2011. februar 16-i 2011/7/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2011.
L 48., 1. o; helyesbitések: HL 2012 L 233., 3. o; HL 2015. L 218., 82. 0.) 1. cikke (1) bekezdésének,
2. cikke (1) pontjdnak, valamint 3. cikkének, 6. cikkének, 8. cikkének és 12. cikke (4) bekezdésének
értelmezésére iranyul.

Ezt a kérelmet a Piotr Zarski és Andrzej Stadnicki kozott, a bérletidij-hatralék A. Stadnickitél vald
megszerzése céljabol P. Zarski dltal megelGlegezett behajtasi koltségek megtéritése targyaban
folyamatban 1év6 eljarasban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2000/35/EK iranyelv

A kereskedelmi tigyletekhez kapcsolddd késedelmes fizetések elleni fellépésrél sz6l6, 2000. junius 29-i
2000/35/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdanyelv (HL 2000. L 200., 35. o.; magyar nyelvi kiillonkiadds
17. fejezet, 1. kotet, 226. o.; helyesbités: HL 2007. L 312., 72. o.) 6. cikkének (3) bekezdése az alabbiak
szerint rendelkezik:

»Az irdnyelv atiiltetésekor a tagallamok figyelmen kiviil hagyhatjak:

[...]

b) a 2002. augusztus 8-at megel6zden kotott szerzédéseket [...]”

A 2011/7 irdnyelv
A 2011/7 irdnyelv (12) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezo:

»A késedelmes fizetés olyan szerz6désszegés, amelyet a legtobb tagallamban az alacsony vagy fel nem
szamitott késedelmi kamatok és/vagy hosszadalmas jogorvoslati eljarasok az addésok szamara pénziigyi
szempontb6l vonzéva tettek. E folyamat visszaforditdsahoz és a fizetési késedelem elénytelenné
tételéhez a pontos fizetés kulturdjara valé hatdrozott valtas sziikséges, ideértve, hogy a kamat
felszamitasara valé jog kizdrdsa mindig sulyosan hatranyos [helyesen: nyilvanvaléan tisztességtelen]
szerzGdési feltételnek vagy gyakorlatnak mindsiiljon. Ez a valtas a fizetési hatdridékre és a hitelez6knek
a felmeriilt koltségeikért jard kartéritésre vonatkozé kiilonleges rendelkezések bevezetését is magaban
foglalja, és tobbek kozott azt, hogy a behajtasi koltségek megtéritéséhez vald jog kizarasat tekintsék
sulyosan hatranyosnak [helyesen: és tobbek kozott azt is, hogy vélelmezni kell a behajtasi koltségek
megtéritéséhez valé jog kizarasanak nyilvanvalé tisztességtelenségét].”

A 2011/7 irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése értelmében:
»Ezen irdnyelv célja a kereskedelmi tigyletekhez kapcsol6do késedelmes fizetések elleni fellépés a bels6

piac megfelel6 mikodésének biztositisa érdekében, ily médon 6sztonodzve a vallalkozasok, kiillondsen
pedig a kkv-k [kis- és kozépvallalkozasok] versenyképességét.”
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Ezen irdnyelv 2. cikke az alabbiak szerint rendelkezik:
»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

1. »kereskedelmi tigyletek«: véllalkozasok, illetve vallalkozasok és hatésagok kozott lebonyolitott olyan
tgyletek, amelyek targya fizetés ellenében aruk adasvétele vagy szolgaltatasok nyujtasa;

[...]”

A 2011/7 irdnyelvnek , A behajtasi koltségek megtéritése” cimi 6. cikke szerint:

»(1) A tagdllamok biztositjak, hogy amennyiben kereskedelmi tigyletekben a 3. vagy a 4. cikkel
Osszhangban késedelmi kamat valik esedékessé, a hitelezd jogosult az adéstél legalabb 40 [eurd]

Osszegll atalany megfizetését kovetelni.

(2) A tagallamok biztositjak, hogy az (1) bekezdésben emlitett ataldnyosszeg kiilon fizetési felszolitds
nélkil, a hitelez6é szamara felmeriilt behajtasi koltségekért kartéritésként valjon esedékessé.

(3) A hitelez6 az (1) bekezdésben emlitett atalanyosszegen felill jogosult megfelel6 kartéritésre az adds
késedelmes fizetése kovetkeztében felmeriilt és az dtalanyosszeget meghaladé 0Osszes fennmaradd
behajtasi koltsége miatt. E koltségek kozé tartozhatnak tobbek kozott az tigyvéd vagy behajtassal
foglalkozé cég megbizasa miatt felmeriilé koltségek.”

Az emlitett irdnyelv 12. cikkének (4) bekezdése kimondja:

»Az iranyelv atiiltetésekor a tagallamok hatdroznak arrél, hogy kizarjak-e a 2013. marcius 16. el6tt
kotott szerzédéseket.”

Ugyanezen irdanyelv 13. cikkének els6é bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:
»A 2000/35/EK iranyelv 2013. marcius 16-t6] kezd6dé hatéllyal a nemzeti jogba torténd atiiltetésére és
alkalmazdsara meghatdrozott hataridével kapcsolatos tagallami kotelezettségek sérelme nélkiil hatalyat

veszti. Az emlitett id6pont el6tt kotott szerzédések tekintetében azonban alkalmazandé marad,
amelyekre ezen irdnyelv a 12. cikk (4) bekezdése értelmében nem alkalmazandé.”

A lengyel jog

A 2011/7 irdnyelvet a kereskedelmi tigyletekhez kapcsolodo fizetési hatarid6krdl szolé 2013. marcius
8-i torvény (a tovabbiakban: 2013. madrcius 8-i torvény) iiltette at a lengyel jogrendbe, amely 2013.
aprilis 28-an lépett hatdlyba, és hatdlyon kiviil helyezte a kereskedelmi tigyletekhez kapcsol6dé fizetési
hatarid6krdl sz6lé 2003. junius 12-i torvényt.

A 2013. marcius 8-i torvény 4. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»E torvény alkalmazéasaban:

kereskedelmi tgyletek — a 2. cikkben emlitett felek altal gazdasagi tevékenységiikkel Osszefiiggésben
kotott olyan szerz6dések, amelyek targya fizetés ellenében aruk adasvétele vagy szolgaltatasok nyujtasa;

[...]”
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Az emlitett torvény 10. cikke kimondja:

»(1) A 7. cikk (1) bekezdésében vagy a 8. cikk (1) bekezdésében emlitett kamatok esedékessé valasatdl a
behajtasi koltségekért kartéritésként a hitelezé jogosult az addstdl kiilon fizetési felszolitds nélkil a
Narodowy Bank Polskinak [lengyel nemzeti bank] a pénzfizetés esedékessé vélasdanak honapjat
megel6z6 hoénap utolsé munkanapjan érvényes kozéparfolyama szerint atszamitva 40 eurdnak
megfelelé 0sszegli PLN-06sszeg [zloty] megfizetését kovetelni.

(2) A hitelez6 az (1) bekezdésben emlitett Gsszegen feliill jogosult megfelel6 kartéritésre a szdmara
felmeriilt és az emlitett 6sszeget meghaladé fennmaradé behajtasi koltség miatt.

(3) A 11. cikk (2) bekezdésének 2. pontjara is figyelemmel az (1) bekezdésben emlitett Gsszegre vald
jogosultsag az adott tigylet tekintetében all fenn.”

A 2013. marcius 8-i torvény 15. cikke szerint:

»(1) A kordbbi rendelkezéseket kell alkalmazni a torvény hatdlybalépése el6tt kotott kereskedelmi
tigyletekre.

[...]”

A 2013. marcius 8-i torvény 10. cikkének (1) bekezdésétdl eltéréen a kereskedelmi {igyletekhez
kapcsoldédo fizetési hataridékrdl szolé 2003. janius 12-i torvény egyetlen rendelkezése sem irt el
40 eur6 atalany-kartérités kovetelésére vonatkozé jogot a felmeriilt behajtasi koltségek cimén.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az alapeljarasban részt vevo felek vallalkozok, akik 2010. szeptember 20-an hatdrozatlan idére sz6lé
bérleti szerzédést kotottek, amelynek értelmében a bérls, A. Stadnicki, a bérbeadd, P. Zarski
irodahelyiségeit hasznalta bérleti dij ellenében. A bérbeadé a 2014. dprilis 9-t6l 2015. februar hénapig
késedelmesen fizetett bérleti dijak behajtasi koltsége cimén 40 eurds datalanyosszegben kartérités
megfizetését kovetelte bérl6tsl.

A Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy (varsoi keriileti birésag, Lengyelorszag) a P. Zarski éltal a 2013.
marcius 8-i torvény 10. cikkének (1) bekezdése alapjan benyujtott keresetét azzal az indokkal utasitotta
el, hogy e torvény, a 15. cikkének megfeleléen nem alkalmazhaté a 2013. aprilis 28-a el6tt kotott
szerzbdésekre. P. Zarski e hatdrozattal szemben fellebbezést terjesztett el a kérdést elSterjesztd
birésagnal.

Ez a birésdg mindenekel6tt arra keresi a vélaszt, hogy a helyiségek bérbeaddsa a 2011/7 iranyelv
2. cikkének 1. pontja és 3. cikke értelmében szolgaltatasnak mindsiil-e.

Az els6 kérdésre adott igenld vélasz esetén a kérdést elGterjesztd birdsdg szamara kétséges az, hogy a
hatarozatlan id6re sz6l6 bérleti szerz6dés esetében a szerz6dés, vagy az egyes bérleti dijak
megfizetésébdl allo elszigetelt és kilon ,iigyletek” mindsiilnek-e kereskedelmi tigyletnek. E birdsag
szerint a szerz6dés szamos miuveletb6l all, amelyek egymast koveté kereskedelmi tgyleteknek
mindsiilnek. A 2013. marcius 8-i torvény a kereskedelmi tigyleteket kétségteleniil a szerzédésekre
korlatozza. Mindazonaltal fennmarad a kétség azt illetéen, hogy az eurdpai uniés jogalkoté a jogi
aktust, azaz a szerzOdést részesiti-e védelemben, vagy ,a gazdasagi szereplé altal megvalésitott
gazdasagi tényt”, igy az druk vagy szolgaltatasok nyujtasa ellenében torténé fizetést is biztositja.
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A kérdést elSterjeszté birdsag szerint a 2011/7 irdnyelv 2. cikkének 1. pontjabdl az kovetkezik, hogy
noha minden szerz6dés kereskedelmi iigylet, azonban nem minden kereskedelmi iigylet mindsiil
sziilkségszerlien szerz6désnek. Ily moédon tobb  kiilondlld  kereskedelmi iigylet egyetlen
keretszerz6désbdl is eredhet. Ezenkiviil a hitelezé azon joganak védelme, hogy valamely kereskedelmi
tigyletben késedelem nélkiill megkapja az ellenértéket, arra 0szténdz, hogy az emlitett védelmet ne
korlatozzak a szerzédésekre, hanem azt terjesszék ki a kereskedelmi miveletekre is.

Ha a ,kereskedelmi iigylet” fogalma alatt az egyes bérletidij-fizetésekbdl allo elszigetelt és kiilonalld
tigyleteket kell érteni, a kérdést elterjeszté birdsdg arra keresi még a valaszt, hogy a tagdllamok a
2011/7 iranyelv 12. cikkének (4) bekezdése értelmében kizarhatjdk-e ezen irdnyelv alkalmazésa aldl a
2013. marcius 16. el6tt kotott bérleti szerzédéseket, ha a bérleti dij megfizetésének késedelme ezen
idépontot kovetéen kovetkezik be.

A kérdést elSterjeszté birdsag ramutat arra, hogy az emlitett irdnyelv 12. cikkének (4) bekezdése nem
az ,lgylet”, hanem a ,szerz6dés” sz6t hasznalja, noha szamos mas rendelkezésben az ,ligylet” fogalma
szerepel. Ez a birdsag mindazondltal ugy véli, hogy tovdbbra is fenndall a kétség azzal kapcsolatban,
hogy a 2011/7 iranyelvelvnek nem az a célja, hogy a kiilondllé tartés vagy iddszakos viszonyokat
védelmezze, ennélfogva az ezen iranyelv 12. cikke (4) bekezdésének értelmezése soran az Uj torvény
azonnali alkalmazésa elvét kellene elényben részesiteni.

E korilmények kozott a Sad Okregowy w Warszawie (varséi regiondlis birdsig, Lengyelorszag) ugy
hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

»1) A 2011/7 irdnyelv 2. cikkének 1. pontja és 3. cikke (valamint (2), (3), (7), (11), (18) és
(23) preambulumbekezdése) értelmében vett szolgaltatasnak tekintendé-e a helyiségek bérbeaddsa?

2) Ha az els6 kérdésre igenld valaszt kell adni, akkor hatdrozatlan idére kotott bérleti szerz6dés esetén
a bérleti szerz6dés vagy a helyiségek és csatlakozasok haszndlatanak atengedése ellenében torténd
konkrét bérletidij-fizetésben megnyilvanulé kilon »igylet« tekintend6-e a 2011/7 irdnyelv
1. cikkének (1) bekezdése, 2. cikkének 1. pontja, 3., 6. és 8. cikke (valamint (1), (3), (4), (8), (9),
(26) és (35) preambulumbekezdése) értelmében vett kereskedelmi tigyletnek?

3) Ha a masodik kérdés megvélaszoldsa soran megdllapitdst nyer, hogy a helyiségek és csatlakozasok
hasznalatdnak datengedése ellenében torténdé konkrét bérletidij-fizetés tekintendé kereskedelmi
tigyletnek, akkor ugy kell-e értelmezni a 2011/7 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdését, 2. cikkének
1. pontjat és 12. cikkének (4) bekezdését (valamint (3) preambulumbekezdését), hogy a tagallamok
kizarhatjdk az [emlitett] irdnyelv alkalmazdsa alél a 2013. madrcius 16. el6tt kotott bérleti
szerz6déseket, ha a bérlé6 ezen idG6pontot kovetéen esik késedelembe az egyes bérleti dijak
megfizetésével?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A madsodik és a harmadik kérdésrol

Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett mdsodik és harmadik kérdésével, amelyeket el6szor és
egylittesen kell megvizsgdlni, a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a
2011/7 iranyelv 12. cikkének (4) bekezdését tugy kell-e értelmezni, hogy a 2013. marcius 16. el6tt
kotott bérleti szerzédések teljesitése soran tortént fizetési késedelmeket a tagallamok még akkor is
kizarhatjak ezen iranyelv hatdlya aldl, ha e késedelmek ezen id6épontot kovetéen kovetkeztek be, vagy
ha ezek az fizetések olyan kereskedelmi tigyleteknek mindsiilnek, amelyeknek sziikségszertien az
emlitett iranyelv idébeli hatalya ala kell tartozniuk.
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A 2011/7 irdnyelv 12. cikkének (4) bekezdése lehet6vé teszi a tagdllamok szdmadra, hogy ezen iranyelv
atiltetésekor hatdrozzanak arrdl, hogy kizdrjak-e annak hatdlya aldl a 2013. marcius 16. el6tt kotott
szerzGdéseket.

Emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az unids jog egységes alkalmazasanak
kovetelményébdl és az egyenléség elvébdl az kovetkezik, hogy a jelentésének és hatdlydnak
meghatarozasa érdekében a tagallami jogokra kifejezett utaldst nem tartalmazé unids jogi rendelkezést
f6szabdly szerint az Uni6 egészében oOnalléan és egységesen kell értelmezni (2016. oktéber 18-i
Nikiforidis itélet, C-135/15, EU:C:2016:774, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mivel a 2011/7 iranyelv 12. cikkének (4) bekezdése semmilyen utaldst nem tartalmaz a tagallamok
jogéara, azt tehat ondlléan és egységesen kell értelmezni. Ezt a rendelkezést hasonl6an kell értelmezni,
ha egyidejlleg vessziik figyelembe annak szovegét, a kontextust, amelybe illeszkedik és az ezen
irdnyelv dltal elérni kivant célt (2016. november 10-i Kovalkovas itélet C-477/16 PPU, EU:C:2016:861,
33. pont).

[gy a 2011/7 iranyelv 12. cikke (4) bekezdésének szévegét illetéen rd kell mutatni, hogy az uniés
jogalkoto6 a ,kotott szerzédések” kifejezést haszndlja, nem pedig az ezen irdnyelv mas rendelkezéseiben
szerepld ,kereskedelmi tigyleteket”.

Ennélfogva, anélkill hogy a jelen elGzetes dontéshozatalra utalds keretében sziikség volna annak
meghatdrozasara, hogy a ,kereskedelmi tigyletek” fogalma — amint ezt a kérdést elGterjeszté birdsag
sugallni latszik — vonatkozhat-e valamely szerzédés teljesitésének szabdlyaira, elegendé azt
megidllapitani, hogy az uniés jogalkoté mindenképpen tigyelt arra, hogy ezt a kifejezést a 2011/7
irdnyelv 12. cikkének (4) bekezdésében a tagillamok szdmadra elismert jogosultsdg terjedelmének
meghatdrozasa soran semmilyen médon ne alkalmazza.

E rendelkezés szovegének vizsgdlata tehdt annak megéllapitisihoz vezet, hogy a ,kotott szerzédés”
kifejezés haszndlataval az unids jogalkot6 lehetévé kivanta tenni a tagallamok szamara, hogy a 2011/7
iranyelv hatalya aldl teljes egészében kivegyék a 2013. madrcius 16. el6tt létrejott szerzédéses
viszonyokat, beleértve az e szerzédéses viszonyokbdl eredd, és ezen idépont utin megvalosuld
joghatdsokat is.

Ezt az értelmezést tamasztja ald a széban forgd rendelkezés kontextusa és kozelebbrdl a 2011/7 iranyelv
13. cikkének hatdlya is.

Az emlitett 13. cikk ugyanis 2013. marcius 16-tél kezd6dé hatdllyal hatdlyon kiviil helyezi a 2000/35
irdnyelvet, annak eldirasa mellett, hogy ez az irdnyelv mindazonaltal alkalmazandé marad az emlitett
idépont el6tt kotott szerzédések tekintetében, amelyekre a 2011/7 irdnyelv a 12. cikkének
(4) bekezdése értelmében nem alkalmazandd.

Ebbél kovetkezik, hogy amennyiben valamely tagéllam élt a szamara a 2011/7 iranyelv 12. cikkének
(4) bekezdésében biztositott lehetGséggel, a 2000/35 iranyelv 6. cikke (3) bekezdésének b) pontjira
figyelemmel a 2013. madrcius 16. eldtt kotott szerzédéseket, azok jovébeli joghatasait is beleértve
tovabbra is az utébbi irdnyelv szabalyozza fiiggetleniil attdl, hogy fészabdly szerint az utébbi irdnyelvet
ugyanezen id6ponttdl hatélyon kiviil helyezték. Ebben az esetben a 2011/7 irdnyelvet nem lehet az ilyen
szerzGdésekbdl eredd, 2013. marcius 16-tol bekovetkezd joghatdsokra alkalmazni, mivel azok nem
tartozhatnak egyidejtileg a 2000/35 irdnyelv és a 2011/7 iranyelv rendelkezéseinek hatdlya ala.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a 2013. marcius 16-ot kovetGen esedékessé vald fizetésekre vonatkozé
vitak nem tartozhatnak a 2011/7 iranyelv hatdlya al4, ha azt a szerz6dést, amelynek értelmében ezeket a
kifizetéseket teljesiteni kell, ezen idépont el6tt kototték, és az érintett tagallam élt a 2011/7 iranyelv
12. cikkének (4) bekezdésében szerepld lehetéséggel.

6 ECLILEU:C:2017:418
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Ennélfogva az el6terjesztett masodik és harmadik kérdésre gy kell valaszolni, hogy a 2011/7 iranyelv
12. cikkének (4) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a 2013. marcius 16. el6tt kotott bérleti
szerzédések teljesitése soran tortént fizetési késedelmeket a tagallamok még akkor is kizdrhatjak ezen
irdnyelv hatdlya aldl, ha e késedelmek ezen id6pontot kovetSen kovetkeztek be.

Az elsé kérdésrol

Figyelemmel a madsodik és a harmadik kérdésre adott valaszra, az els6 kérdést nem sziikséges
megvalaszolni.

Ugyanis, mivel az alapiigyben széban forgd szerzédést 2013. marcius 16. elott kototték, és a Lengyel
Koztarsasag élt a 2011/7 iranyelv 12. cikkének (4) bekezdésében szereplé lehet8séggel, az emlitett
szerz6dés nem tartozhat ezen irdnyelv idébeli hatdlya ald, igy tehat nincs sziikség annak
meghatdrozasara, hogy a szerz6dést ezen irdnyelv targyi hatalya aldl is ki kell-e zarni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (kilencedik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A kereskedelmi iigyletekhez kapcsolodo késedelmes fizetések elleni fellépésrol szolo, 2011.
februar 16-i 2011/7/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 12. cikkének (4) bekezdését ugy
kell értelmezni, hogy a 2013. marcius 16. elott kotott bérleti szerzédések teljesitése soran tortént

fizetési késedelmeket a tagillamok még akkor is kizarhatjak ezen iranyelv hatilya alé6l, ha e
késedelmek ezen idépontot kovetéen kovetkeztek be.

Alairasok
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