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A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2018. februdar 22.*

»Tagallami kotelezettségszegés — 91/271/EGK irdnyelv — Telepiilési szennyvizek kezelése — A Bir6sag
kotelezettségszegést megallapitd itélete — A végrehajtds elmaraddsa — Az EUMSZ 260. cikk
(2) bekezdése — Pénziigyi szankcidk — Atalanyosszeg — Kényszeritd birsag”
A C-328/16. sz. tigyben,
az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése alapjan kotelezettségszegés megallapitdsa irant 2016. janius 10-én

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: G. Zavvos, E. Manhaeve és D. Triantafyllou, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Gorog Koztarsasag (képviselii E. Skandalou, meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim:
Luxembourg)

alperes ellen
benyujtott keresete targyaban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),
tagjai: L. Bay Larsen tanicselnok (el6adé), ]. Malenovsky, M. Safjan, D. Svaby és M. Vilaras birdk,
fétandcsnok: N. Wahl,
hivatalvezet6: R. Schiano tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2017. junius 22-i targyaldsra,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: gorog.
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2018. 02. 22-1 ITELET — C-328/16. sz. UGY
BIZOTTSAG KONTRA GOROGORSZAG

Itéletet
Keresetében az Eurdpai Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— allapitsa meg, hogy a Gorog Koztarsasag — mivel nem hozta meg a 2004. janius 24-i Bizottsag
kontra Gorog Koztirsasag itéletben (C-119/02, nem tették kozzé, EU:C:2004:385) foglaltak
teljesitéséhez sziikséges minden intézkedést — nem teljesitette az EUMSZ 260. cikk
(1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

— kotelezze a Gorog Koztarsasagot, hogy fizessen a Bizottsagnak 34974 eurd javasolt Osszegl
kényszerité birsagot a 2004. junius 24-i Bizottsag kontra Gorogorszdg itéletben (C-119/02, nem
tették kozzé, EU:C:2004:385) foglaltak teljesitésével kapcsolatos késedelem minden egyes napjara, a
jelen tigyben meghozand6 itélet kihirdetésének napjatél a 2004. junius 24-i Bizottsdg kontra
Gorogorszag itélet (C-119/02, nem tették kozzé, EU:C:2004:385) végrehajtasinak napjaig;

— kotelezze a Gorog Koztarsasagot, hogy fizessen a Bizottsagnak napi 3828 eurd ataldnyosszeget a
2004. janius 24-i Bizottsag kontra Gorogorszag itélet (C-119/02, nem tették kozzé, EU:C:2004:385)
kihirdetésének napjatdl a jelen tigyben meghozandé itélet kihirdetésének napjaig vagy a 2004. junius
24-i Bizottsag kontra Gorogorszag itélet (C-119/02, nem tették kozzé, EU:C:2004:385)
végrehajtasinak napjaig vagy a 2004. junius 24-i Bizottsag kontra Gorogorszag itélet (C-119/02,
nem tették kozzé, EU:C:2004:385) végrehajtasinak napjaig, attol fiiggben, hogy melyik a korabbi, és

— a Gorog Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogi hattér

Az 1998. februar 27-i 98/15/EK bizottsagi irdnyelvvel (HL 1998. L 67., 29. o.; magyar nyelvii
kilonkiadas 15. fejezet, 4. kotet, 27. o.) moddositott, a telepiilési szennyviz kezelésérdl szo6ld, 1991.
majus 21-i 91/271/EGK tandcsi iranyelv (HL 1991. L 135, 40. o.; magyar nyelvli kiilonkiadas
15. fejezet, 2. kotet, 26. o.; a tovabbiakban: 91/271 iranyelv), 1. cikke értelmében az utébbi irdnyelv a
telepiilési szennyviz 0OsszegyUjtését, kezelését és kibocsatasat, valamint egyes ipari szektorok
szennyvizének kezelését és kibocsatasat szabdlyozza. Az irdnyelv célja a kornyezet megdvasa a
telepiilésiszennyviz-kibocsatas karos hatdsaival szemben.

Ezen irdnyelv 2. cikkének 1. pontjdban ugy hatdrozza meg a ,telepiilési szennyvizet”, hogy az ,a
haztartdsi szennyviz vagy a haztartdsi és ipari szennyviz, illetve csapadékviz keveréke”. Ugyanezen cikk
4. pontjaban az ,agglomeracié” fogalmat is meghatarozza olyan teriiletként, ahol a népesség, illetve a
gazdasagi tevékenység elegendéen koncentralt ahhoz, hogy a telepiilési szennyvizet Osszegyijtsék és
egy telepiilési szennyviztisztité telepre vagy a végsd kibocsatasi pontra vezessék, 6. pontjaban pedig a
lakosegyenérték (a tovabbiakban: LE) fogalmat Ggy, mint amely az a ,szerves, bioldgiailag lebonthaté
terhelés, amelynek otnapos biokémiai oxigénigénye (BOI 5) 60 g oxigén/nap”. Az emlitett cikk
8. pontja a ,madsodlagos kezelés” fogalmat ugy hatdrozza meg, mint ,a telepiilési szennyviznek
altalaban bioldgiai tisztitast és utoiilepitést magaban foglalé vagy mds eljarassal vald tisztitdsa, amely
megfelel az . melléklet 1. tablazataban megallapitott kovetelményeknek”.

Az emlitett iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A tagillamok gondoskodnak arrél, hogy minden agglomeracié rendelkezzék telepiilési szennyvizet
Osszegylijté rendszerekkel [...]

10000 lakosegyenértéknél nagyobb agglomeraciokndl az 5. cikkben szereplé meghatirozas szerint

»érzékeny teriilet«-nek tekintett befogadé vizekbe kibocsatott telepiilési szennyviz esetében a
tagallamok biztositjak, hogy a gytjtérendszerek legkésébb 1998. december 31-ig elkésziiljenek.
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Ahol a gytjtérendszerek létrehozasa nem indokolt, akdr azért, mert nem jarna kornyezeti elényokkel,
akdr mert ardnytalanul nagy koltségekkel jarna, azonos szintli kornyezetvédelmet nyujté egyedi
rendszereket vagy mas megfelel$ intézkedéseket kell alkalmazni.”

A telepiilési szennyvizre alkalmazandé altaldnos szabalyok ugyanezen iranyelv 4. cikkében taldlhatok,
amely (1) bekezdésében az aldbbiak szerint rendelkezik:

»A tagallamok biztositjak, hogy a gyljtérendszerekbe vezetett szennyvizet vizbe torténé kibocsatas elétt
masodlagos kezelésnek vagy egy ezzel egyenértékli kezelésnek vessék ald, az aldbbiak szerint:

— legkésébb 2000. december 31-ig a 15000 lakosegyenértéknél nagyobb agglomericiék minden
kibocsatott szennyvizét,

[“‘]n
A 91/271 irdnyelv 5. cikkének (1) és (2) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

»(1) A (2) bekezdés érdekében a tagillamok 1993. december 31-ig kijelolik az érzékeny tertileteket, a
II. mellékletben megéallapitott kritériumoknak megfelelGen.

(2) A tagdllamok biztositjdk, hogy a gy(jtérendszerekbe vezetett telepiilési szennyvizet érzékeny
teriiletekre valé kibocsatasuk el6tt a 4. cikkben leirtnal szigoribb kovetelményeket kielégitd
tisztitdsnak vessék ald, legkésébb 1998. december 31-ig, a 10000 LE-nél nagyobb agglomeraciok
minden kibocsatott vize esetében.”

A 2004. junius 24-i Bizottsag kontra Gorogorszag itélet (C-119/02, nem tették kozzé,
EU:C:2004:385)

A 2004. janius 24-i Bizottsig kontra Gorogorszag itéletében (C-119/02, nem tették kozzé,
EU:C:2004:385) a Birésag kimondta, hogy mivel nem tette meg a sziikséges intézkedéseket a telepiilési
szennyviz gyljtérendszerének a létrehozasaért a Thriasio Pedio régidban, és a telepiilési szennyviznek
az Eleusis-6bol érzékeny teriiletére valé visszabocsitisa el6tt nem vetette azt ald szigortibb
kovetelményeket kielégité kezelésnek, mint az emlitett régié telepiilési szennyvizének mdsodlagos
kezelése, a Gorog Koztarsasag nem teljesitette a 91/271 irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdése és 5. cikkének (2) bekezdése alapjan 6t terheld kotelezettségeket.

A pert megel6zo eljaras és a Birdsag elotti eljaras

A 2004. junius 24-i Bizottsag kontra Gorogorszag itélet (C-119/02, nem tették kozzé, EU:C:2004:385)
végrehajtdsanak ellenérzése keretében a Bizottsag szolgalatai 2004. augusztus 6-i leveliikben
informacidkat kértek a gorog hatésagoktol az ezen itéletben foglaltak teljesitése céljabol hozott
intézkedésekre vonatkozdéan.

2005. junius 14-i leveliikkel e hatésagok megkiildték a Bizottsag szolgalatai részére az emlitett itéletnek
valé megfelelés érdekében sziikséges munkalatok végrehajtasanak titemtervét. Ezen iitemterv szerint a
Thriasio Pedio régi6 telepiilési szennyvizének gytjtérendszerét 2009. junius 20-an kellett tizembe
helyezni.

A Bizottsag 2006. aprilis 10-i felszolité levelében jelezte a gorog hatdsagok részére, hogy a 2004. jinius

24-i Bizottsdg kontra Gorogorszag itélet (C-119/02, nem tették kozzé, EU:C:2004:385)
kovetelményeinek val6 megfelelés még nem valésult meg.
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A gorog hatésagok tobb valaszleveliikben kiemelték az e megfelelés biztositasat szolgalé projekteknek a
Kohézids Alap dltali tarsfinanszirozasat jovahagyod bizottsagi hatdrozatokban el6irt hataridét, azaz 2009.
december 31-ét. Kozelebbrdl 2006. junius 29-i vélaszukban a gorog hatdsagok azt allitottdk, hogy e
hataridét a megallapitott késedelmek ellenére betartjak. Egyébirant a gorog hatdésagok tdjékoztattak a
Bizottsagot arrél a kortilményrél, hogy az dltaluk ezen Osszefiiggésben Kkiirt egyik kozbeszerzés
eredménye ellen benyujtott, ideiglenes intézkedés iranti kérelem késedelmet okozhat.

A Gorog Koztarsasag ugy vélte, hogy a 2004. junius 24-i Bizottsdg kontra Gorogorszag itéletet
(C-119/02, nem tették kozzé, EU:C:2004:385) kiilonbozé projektek megvaldsitasa révén kell
végrehajtani:

— telepiilésiszennyviz-kezel kozpont létrehozésa (a tovabbiakban: szennyviztisztito telep);
— a telepiilésiszennyviz-halézat szaimadra f6halézati csatorndk megépitése (a tovabbiakban: f6halézat);
— a telepilésiszennyviz-haldzat szdmadra vezetékek megépitése (a tovabbiakban: masodlagos hal6zat),

— a régid kilénbozd lakdingatlanainak és ipari létesitményeinek Thriasio Pedio régioban, kézelebbrdl
Aspropyrgos, Elefsina, Mandra és Magoula telepiiléseken a telepiilésiszennyviz-halézathoz vald
csatlakoztatdsa (a tovabbiakban: harmadlagos héldzat).

Ezt kovetd valaszaikban a gorog hatésagok tajékoztattak a Bizottsagot arrdl, hogy a féhdaldézat épitési
munkdlatai miszaki nehézségeknek betudhaté késedelemmel folytatédnak, és hogy a masodlagos
halézat épitési munkdlatai a Symvoulio tis Epikrateias (4llamtandcs, Gorogorszag) el6tt benyujtott
kereset miatt szenvednek késedelmet.

A megfelelés érdekében végzett munkélatok elérehaladésat lassité néhany jogi és miszaki nehézségre
hivatkozva a gorég hatésiagok az e munkdlatok tdrsfinanszirozdsarél sz6lé hatdrozatokban
meghatdrozott hatdrid6 meghosszabbitisat kérték, és e kérelemhez a munkalatok elvégzésére
vonatkoz6 Uj iitemtervet csatoltak. Ezen litemterv szerint a f6haldzat és a szennyviztisztitd telep épitési
munkdlatait 2010. julius 31-ig, a masodlagos halézat épitési munkalatait pedig 2010. augusztus 1-jéig
kellett befejezni.

A Bizottsag 2009. februdr 2-an indokoléssal ellatott véleményt, 2010. mdajus 7-én pedig kiegészitd
felszolito levelet intézett a Gorog Koztarsasaghoz.

A gorog hatdésagok 2010 juliusa és 2015 februdrja kozott tobb valaszlevél utjan és megbeszélések
alkalmaval tajékoztattdk a Bizottsagot a helyzet alakuldsarol.

Ennek megfeleléen egy 2012. november 27-i leveliikkben a gorog hatdsagok tajékoztattak a Bizottsagot
arrdl, hogy a szennyviztisztité telep kisérleti szakasz keretében 2012. jilius 27. 6ta, lizemszertien pedig
2012. november 27. 6ta mikodik. Ezzel szemben a maésodlagos és a harmadlagos halézat még nem
késziilt el, még ha az el6bbi halézat kiépitése gyakorlatilag be is fejezédétt az Elefsina agglomeraci6jat
ellaté egyik része, azaz a Kato Elefsina szakasz kivételével.

A harmadlagos halézatot illetden a gorog hatdsagok 2013 madrciusa és 2015 augusztusa kozott
rendszeresen tdjékoztattdk a Bizottsdgot arrdl, hogy belsé nehézségek miatt a telepiilési szennyviz
Osszegyljtésének ardnya nem érte el a kielégité mértéket, annak csupan 28%-at gyjtotték ossze.

A Bizottsag a jelen kereset benyujtasanak idépontjaban ugy véli, hogy bar tizenkét év telt el a 2004.

junius 24-i Bizottsdg kontra Gorogorszag itélet (C-119/02, nem tették kozzé, EU:C:2004:385)
kihirdetése 6ta, a Gorog Koztarsasag még nem teljesitette maradéktalanul az abban foglaltakat.
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Egyébirant a Bizottsdag nem kapott az illetékes nemzeti hatdésdgoktdl olyan megbizhat6 iitemtervet,
amely lehetévé tenné azon idépont megbecslését, amelyt6l kezdve valds el6rehaladds varhatéd. A
harmadlagos hédlézaton kivill a maésodlagos halézat sem késziilt el, kiilonésen az Elefsina
agglomeraciéjdban talalhaté Kato Elefsina szakaszt ellaté része vonatkozasdban. A Bizottsag szerint a
Gorog Koztarsasag altal hivatkozott régészeti feltdrdsok nem mindsithet6k olyan vis maiornak, amely a
munkadlatok végrehajtdsanak ilyen késedelmét igazolna.

A Bizottsdg megjegyzi, hogy a gorog hatésagok 2012. november 27-i védlaszan kiviil nem kapott azt
bizonyité adatokat, hogy az Osszegytjtott telepiilési szennyvizet a masodlagos kezelésnél szigoribb
kezelésnek vetették volna ald. Marpedig a szennyvizkezelés megfelel§ jellegének megallapitdsahoz a
gordég hatdésagoknak a 91/271 iranyelv I, D mellékletével 0Osszhangban végzett mintavétel
utjan, — amely a masodlagos kezelés vonatkozasiban DBO5 és a DCO csokkenésének az iranyelv
rendelkezéseinek megfelel¢ szazalékos aranyat, a harmadlagos kezelés kapcsan pedig az emlitett
iranyelv 1. mellékletének 2. tablazatidval 6sszhangban a nitrogén csokkenésének megfelelé szazalékos
mértékét mutatja — bizonyitaniuk kellett volna, hogy a szennyviztisztité telep tizenkét hénapos
idészakon keresztiil megfeleléen miikodott.

E feltételek mellett, mivel a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a 2004. junius 24-i Bizottsag kontra
Gorogorszag itéletben (C-119/02, nem tették kozzé, EU:C:2004:385) foglaltaknak valé megfelelésre
még nem Keriilt sor, benytjtotta a jelen keresetet.

A kotelezettségszegésrol

A felek érvei

A Bizottsidg megjegyzi, hogy a Gorog Koztarsasagnak legkésébb 1998. december 31-ig meg kellett volna
hoznia az ahhoz sziikséges intézkedéseket, hogy a Thriasio Pedio régidé telepiilési szennyvizét
osszegyljtsék, és a 91/271 iranyelv 3. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének és 5. cikke
(2) bekezdésének megfelelé kezelésnek vessék ald azt megelézéen, hogy azt az Eleusis-6bol érzékeny
teriiletére visszabocsatandk.

Ellenkérelmében a Gorog Koztarsasag azt allitja, hogy a 2004. junius 24-i Bizottsag kontra Gorogorszag
itéletben (C-119/02, nem tették kozzé, EU:C:2004:385) foglaltakat teljesitették, és hogy ezért a Bizottsag
keresete megalapozatlan.

E tekintetben az emlitett tagallam arra hivatkozik, hogy a széban forgé régio telepiilési szennyvizének
kezelését a szennyviztisztitd telep, valamint a f6halézat, a masodlagos halézat és a harmadlagos hél6zat
megépitése atjan kellett elvégezni.

El6szor is a szennyviztisztitd telep, valamint a f6halézat és a masodlagos halézat megépitését illetéen
elhangzott, hogy azt a 2004. janius 24-i Bizottsag kontra Gorogorszag itélet (C-119/02, nem tették
kozzé, EU:C:2004:385) alapjaul szolgdlé iigyben el6terjesztett kereset benyujtdsait megel6zden
megkezdték.

E tekintetben a gorog hatésagok e munkalatokra vonatkozdéan tarsfinanszirozasra vonatkozé kérelmeket
nyujtottak be a Bizottsagnak, amelyeket az utébbi 2004 decemberében elfogadott.

A Gorog Koztirsasag megjegyzi, hogy a helyi lakossdg visszajelzései, valamint birésagi keresetek
benyujtasa a szennyviztisztito telep épitésében jelentds késedelmet okozott.

E telep végil 2011. aprilis 7-én késziilt el, és egy kisérleti iddszakot kovetéen csak 2012. november
27-t6] helyezték tizembe.

ECLIL:EU:C:2018:98 5
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A szennyviztisztité telep miikodése teljesebb kord figyelemmel kisérésének biztositasanak érdekében a
telepiilési szennyvizbdl a telepre érkezéskor és az onnan vald tdvozaskor reprezentativ mintdkat
vesznek. A kapott eredmények azt mutatjak, hogy e vizeket a mdsodlagos kezelésnél szigortubb
kezelésnek vetik ald. E tekintetben az emlitett tagallam benyujtja a Birésag részére 2012. november
27-t6l 2016. julius 28-ig terjeden azokat az adatokat, amelyek bizonyitjak, hogy a szennyvizkezelés
megfelel a 91/271 irdnyelv kovetelményeinek.

Ezt kovetéen a f6halézatot illetéen a Gorog Koztarsasag azt dllitja, hogy noha a f6 gytjtéket
megépitették, a régészeti kutatasok és feltarasok, valamint a felmeriilé kiilonb6zé miszaki problémak
késleltették e halézatnak az Elefsina agglomerdcidjanak teriiletén torténé megépitését.

Ezenkivill a mdasodlagos halézat kapcsin a Gorog Koztirsasag azt allitja, hogy birdsagi keresetek,
miszaki problémak, kedvezdtlen vizfoldrajzi feltételek, valamint régészeti kutatdsok és feltarasok
jelent6s késedelmet okoztak e halézat létrehozasaban, és megakaddlyoztik egyes részeinek megépitését.
Ebbdl kévetkezik, hogy e mdsodlagos hdlézat teljeskériien megvalésult, kivéve az Elefsina
agglomeraci6jahoz tartozé Kato Elefsina szakaszban taldlhaté része tekintetében, és ily médon lehet6vé
teszi a Thriasio Pedio régié lakosegyenértéke 95%-anak ellatasat.

A Gorog Koztarsasdg azonban ramutat, hogy a Kato Elefsina szakaszbdl szarmazé szennyviz kezelését
jelenleg Metamorfosi szennyvizkezel§ kozpontja biztositja, és hogy ezért egyéltalin nem bocsatanak ki
kezeletlen szennyvizet a felszini vizekbe.

Végiil a harmadlagos halézathoz valé csatlakozasok LE-ben szdmitott, nem elegenddé szdma azon
korilménynek tudhaté be, hogy a csatlakozds koltsége dallami segitségnyuijtds mellett az
ingatlantulajdonosokat terheli, mivel a gazdasagi valsdg nem teszi lehet6vé e tagallam szdamara, hogy e
csatlakozdasokat a lakosok részvétele nélkiil finanszirozza. Marpedig az utdbbiak nem képesek a
viztisztité halézathoz vald, fent emlitett csatlakozasok finanszirozdsara.

E feltételek mellett a harmadlagos hélézathoz valé csatlakozasok szama a Thriasio Pedio régié
lakosegyenértékének 45%-at teszi ki.

Mindazonaltal a Gorog Koztarsasdg ramutat, hogy a nem csatlakoztatott haztartasok telepiilési
szennyvizét tartdlyok és szennyviziilepité akndk rendszereiben gytjtik azt megel6z6en, hogy
tartalykocsikban kozeli szennyviztisztitd telepekre szallitanak ottani kezelésiik céljabol.

Ellenkérelmében a Bizottsag azt dllitja, hogy maga a Gorog Koztirsasdg bevallasa szerint is a
masodlagos és a harmadlagos halézatnak még el kell késziilnie.

Fenntartja tehat a kifogdsait, és ismét azt dllitja, hogy a Gorog Koztarsasag még nem felel meg a 2004.
junius 24-i Bizottsdg kontra Gorogorszdg itéletben (C-119/02, nem tették kozzé, EU:C:2004:385)
foglaltaknak.

Ezen intézmény megjegyzi, hogy az emlitett tagallam ellenkérelmében végiil kozolte a kért mintavételi
eredményeket. Ezen a ponton a Bizottsdg egyetért azzal, hogy ezen eredmények bizonyitjak, hogy a
szennyviztisztitd telep megfeleléen miikodik, és a jelenleg Osszegyijtott telepiilési szennyvizek
Osszességét a 91/271 iranyelv kovetelményeinek megfelel kezelésnek vetik ald.

A masodlagos halézatot illetéen azonban a Bizottsag emlékeztet arra, hogy a Gorog Koztarsasag maga
is elismeri az épitkezés befejezésének sziikségességét. A tervezett 198 km-t kitevé vezetékekbdl ugyanis
csupdn 184 km-t fektettek le, az Elefsina agglomeréciéjdban talalhaté Kato Elefsina szakasz vezetékei
hidanyoznak.

6 ECLIL:EEU:C:2018:98
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A harmadlagos halézat kapcsan, a Gorog Koztarsasag altal az ellenkérelmében bemutatott bizonyitékok
alapjan a Bizottsag elismeri e tagallamnak, hogy a Thriasio Pedio régié t lakosegyenértékének 45%-a
ahhoz csatlakoztatva van, és ezért az emlitett rendszer altal Osszegydjtott telepiilési szennyvizeket
megfelel6 kezelésnek vetik ala.

Mindazonaltal a Gorog Koztdrsasag tovabbra sem bizonyitotta, hogy e régié lakosegyenértékének
fennmaradé 55%-at a 91/271 iranyelvvel dsszhangban torténd kezelés érdekében csatlakoztattak. A
metamorfosi szennyviztisztitd telepre torténd utaldsokon kiviil ugyanis, amely csupan az LE-ben
kifejezett terhelés 5%-at kapja, e tagallam egydltalin nem szolgdltatott bizonyitékot az daltala
létrehozott ideiglenes rendszer akar csak id6szakos megfelelé miikodésére.

Ezen intézmény szerint, még ha a Gorog Koztarsasag bizonyitja is, hogy a rendszer megfeleléen
mikodik, ez csak enyhité kortilménynek mindsiil, nem pedig a 2004. junius 24-i Bizottsag kontra
Gorogorszag itéletben (C-119/02, nem tették kozzé, EU:C:2004:385) foglaltak teljesitésének.

Viszonvalaszdban a Gorog Koztarsasag fenntartja, a 2004. junius 24-i Bizottsag kontra Gorogorszag
itéletben (C-119/02, nem tették kozzé, EU:C:2004:385) foglaltakat teljesitették, és hogy ezért a
Bizottsag keresete megalapozatlan.

A masodlagos halézatot illetéen e tagallam elismeri, hogy egy elhanyagolhaté részt még meg kell
épiteni.

A Thriasio Pedio régié lakosainak a harmadlagos hdlézathoz valé csatlakozésat illetden az érintett
Elefsina, Aspropyrgos, Mandra és Magoula telepiilések agglomerdcidéi altal kozolt informéciokbol
kitinik, hogy a magancsatlakozdsok szdma szabélyos titemben novekszik.

Egyébirant a Thriasio Pedio régi6é lakosegyenértékének 49,3%-a vonatkozasdban, amely az e tagdllam
altal a targyaldson tett kijelentés szerint még nem kapcsolodott a csatornahdlézathoz, a szennyvizet
magdanvallalkozasok tartdlykocsikkal szallitjdk egy szomszédos kezelStelepre. Noha nyilvantartisba
veszik a telepre érkezé tartalykocsikonvojokra vonatkoz6 adatokat, a szennyviz eredetével kapcsolatos
informacidkat és a tulajdonos adatait nem 6rzik meg, kivéve ha ipari eredetd folyékony hulladékrél van
sz0.

A Birosag dlldaspontja

Annak meghatdrozasa céljabol, hogy a Gorog Koztarsasaig az EUMSZ 260. cikk (1) bekezdése
értelmében 6t terheld kotelezettséggel 6sszhangban meghozott-e minden sziikséges intézkedést annak
érdekében, hogy eleget tegyen a 2004. junius 24-i Bizottsdg kontra Gorogorszag itéletben (C-119/02,
nem tették kozzé, EU:C:2004:385) foglaltaknak, meg kell vizsgalni, hogy e tagillam teljes mértékben
tiszteletben tartotta-e a 91/271 iranyelv 3. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének és 5. cikke
(2) bekezdésének rendelkezéseit, kozelebbrél az ahhoz sziikséges intézkedések meghozatala révén,
hogy létrehozza a Thriasio Pedio régid telepiilési szennyvizeinek gyijtérendszerét, és azokat az
Eleusis-6bol érzékeny teriiletére val visszabocsatdsuk elStt szigordbb kovetelményeket kielégitd
kezelésnek vessék ald, mint az emlitett irdnyelv 4. cikkében emlitett masodlagos kezelés.

Az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése szerinti kotelezettségszegés megdllapitisa iranti eljarast illetéen
meg kell jegyezni, hogy az ilyen kotelezettségszegés fenndllasinak megitéléséhez sziikséges
referencia-idépontnak az e rendelkezés értelmében kibocsatott felszolité levélben meghatarozott
hatarid6 lejartat kell tekinteni (2016. junius 22-i Bizottsdg kontra Portugdlia itélet, C-557/14,
EU:C:2016:471, 36. pont).

ECLIL:EU:C:2018:98 7
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A jelen esetben — amint az a jelen itélet 15. pontjaban felidézésre keriilt —, mivel a Bizottsag 2010.
majus 7-én az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdésében el6irt eljarasnak megfelel6en felszolité levelet
killdott a Gorog Koztirsasagnak, a jelen itélet el6z6 pontjdban emlitett referencia-id6pont az e
levélben meghatarozott hataridé lejartanak idépontja, azaz 2010. julius 7.

Marpedig kétségtelen, hogy az utébbi idépontban a Thriasio Pedio régi6 telepiilési szennyvizeit még
nem gyljtotték Ossze, és nem vetették ald a 91/271 iranyelv 3. cikke (1) bekezdése masodik
albekezdése és 5. cikke (2) bekezdése elbirdsainak megfeleld kezelésnek azt megel6zéen, hogy azt az
Eleusis-6bol érzékeny teriiletére visszabocsatottdk volna. Ahogyan ugyanis e tagallam ellenkérelmébél
kitinik, a szennyviztisztité telep megépitésére az emlitett idépontot kovetSen keriilt sor, amely
épitkezés csak 2011. aprilis 7-én fejez6dott be, és a kisérleti idészakoktdl eltekintve a telep csak 2012.
november 27-t6] kezdett miikodni.

Mindenesetre a Gorog Koztarsasag elismeri egyrészrél, hogy a masodlagos gytijt6halézatot még nem
fejezték be teljesen, mivel Elefsina agglomeraciéjanak Kato Elefsina szakasza még nem rendelkezik ilyen
halézattal, masrészrél pedig azt, hogy a harmadlagos hal6zathoz nem csatlakoztattdk a Thriasio Pedio
régi6é valamennyi lakosat.

A Gorog Koztarsasag azon nehézségekre alapitott érvelését illetden, amelyekkel e tagdllam annak
érdekében szembesiilt, hogy eleget tegyen a 2004. junius 24-i Bizottsdg kontra Gorogorszag itéletben
(C-119/02, nem tették kozzé, EU:C:2004:385) foglaltaknak, emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsig
allandé itélkezési gyakorlatdnak megfeleléen egy tagdllam nem hivatkozhat kifogdsként bels6
nehézségekre az unids jogbdl eredd kotelezettségek nem teljesitésének igazoldsa céljabdl (lasd ebben az
értelemben: 2017. majus 4-i Bizottsdg kontra Egyesiilt Kiralysag itélet, C-502/15, nem tették kozzé,
EU:C:2017:334, 48. pont).

Ilyen koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy a Gorog Koztarsasag, mivel nem hozta meg a 2004.
junius 24-i Bizottsdg kontra Gorogorszag itéletben (C-119/02, nem tették kozzé, EU:C:2004:385)
foglaltak teljesitéséhez sziikséges valamennyi intézkedést, nem teljesitette az EUMSZ 260. cikk
(1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

A pénziigyi szankciokrol

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag egyidejlileg kényszeritd birsdg és atalanyosszeg fizetésére kotelezze
a Gorog Koztarsasagot.

Az emlitett kényszerité birsag és atalanyosszeg Osszegét illetéen a Bizottsag ,A jogsértési eljarasok
keretében a Bizottsag altal a Birdsignak javasolt dtalanyosszegek és kényszerit§ birsdgok
meghatdrozasahoz  haszndlt adatok  naprakésszé  tétele” cim@, 2015. augusztus 6-i
C (2015/C 257/01) 6767 bizottsagi kozleménnyel naprakésszé tett, ,Az [EUMSZ 260. cikk
végrehajtasa” cim@ 2005. december 13-i (SEC(2005) 1658) kozleményére (a tovabbiakban: 2005.
december 13-i bizottsagi kozlemény) hivatkozik.

A kényszerité birsdgrol

A felek érvei

A 2005. december 13-i kozlemény 6. pontja értelmében a Bizottsdg az dltala a Birdsagnak javasolt
kényszerité birsag Osszegének megéllapitasdhoz hiarom f6 kritériumot vesz alapul, nevezetesen a
jogsértés sulyossagat, annak idStartamat és a szankcid visszatartd ereje biztositdsanak sziikségességét a
visszaesés elkeriilése érdekében.

8 ECLIL:EEU:C:2018:98
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A megallapitott jogsértés stlyossagat illetéen a Bizottsag hangsulyozza, hogy a kezeletlen szennyviz
felszinre torténé kibocsatdsa olyan szennyezést okoz, amelyet az jellemez, hogy felboritja az
oxigénegyensulyt, mig a tdpanyagok bevitele kiilonosen dartalmas hatasi a felszini viztomegek
mindségére és a kapcsolddd okoszisztémakra. Ezenkivill az ilyen telepiilési szennyvizek kibocsatisa a
kozegészségre is jelentés negativ hatdsokat gyakorolhat.

Egyébirant a 2004. junius 24-i Bizottsag kontra Gorogorszag itéletben (C-119/02, nem tették kozzé,
EU:C:2004:385) foglaltak nem maradéktalan teljesitése sérti a lakosok azon lehet&ségét, hogy a kelléen
tiszta felszini viztomegeket szabadidds tevékenységek gyakorlasanak céljara hasznaljak.

Azon telepiilési szennyvizeket illetGen, amelyeket csak nem kielégit6 kezelésnek vetettek ald, a Bizottsag
hangsulyozza, hogy kizdrélag a masodlagos kezelés igénybevétele nem elegendd szennyezés és a
vizminéség  romldsa, valamint a szomszédos  Okoszisztémdk  kdrosoddsa  veszélyének
megakadalyozasdhoz, amennyiben a befogadé vizeket a 91/271 iranyelv 5. cikkével Osszhangban
érzékeny teriiletként ismerték el. Marpedig a gorog hatdsagok altal tett erdfeszitések és az altaluk
hozott intézkedések ellenére a telepiilési szennyvizek 72%-at nem a 91/271 iranyelv kovetelményeinek
megfelel6en gytjtik Ossze, és ezért a 2004. janius 24-i Bizottsdg kontra Gorogorszag itéletben
(C-119/02, nem tették kozzé, EU:C:2004:385) e tekintetben megéllapitott kotelezettségszegés tovabbra
is fennall.

A Bizottsag szerint a gorog hatésagok altal a 2004. junius 24-i Bizottsag kontra Gorogorszag itélet
(C-119/02, nem tették kozzé, EU:C:2004:385) kihirdetése Sta tett erdfeszitések adott esetben enyhité
koriilménynek tekinthet6k. A viztisztité telep ugyanis ma mar mikodik, a f6 csatornahdlézat
megépiilt, és a masodlagos hilézat a Kato Elefsina szakasz kivételével elkésziilt.

A Bizottsag azonban agy véli, hogy az enyhité koriilményeket nagy részben semlegesitik a jelen tigyre
jellemzé sulyosité koriilmények. Kozelebbrdl, tobb mint tizenkét év telt el a 2004. janius 24-i Bizottsag
kontra Gorogorszag itélet (C-119/02, nem tették kozzé, EU:C:2004:385) kihirdetése 6ta. Mas szavakkal
a Gorog Koztarsasagnak a jogsértésre vonatkozo eljards meginditasatdl szamitott tobb mint tizenhat év
allt rendelkezésére arra, hogy teljes mértékben eleget tegyen a 91/271 iranyelv el6irasainak. Ezenkiviil a
Bizottsag nem rendelkezik olyan indikativ titemtervvel vagy megbizhaté adatokkal, amelyek lehet6vé
tennék azon id6pont meghatdrozasat, amikor a Gorog Koztarsasdg befejezte valamennyi olyan
intézkedés végrehajtasat, amelyek célja a 2004. janius 24-i Bizottsdg kontra Gorogorszag itéletbdl
(C-119/02, nem tették kozzé, EU:C:2004:385) eredd valamennyi kovetelménynek valé megfelelés volt.

Kovetkezésképpen, tekintettel azon unids jogi szabalyok jelentéségére, amelyek a 2004. janius 24-i
Bizottsag kontra Gorogorszag itéletben (C-119/02, nem tették kozzé, EU:C:2004:385) e tekintetben
megidllapitott  kotelezettségszegés targyat képezik, az emlitett kotelezettségszegés dltal a
maganszemélyek altaldnos érdekeire gyakorolt kovetkezményekre, a jelenlegi idSpontig tett
elérehaladashoz kapcsol6dd enyhité koriilményre, az azon idGpontot érinté bizonytalansagbdl eredd
sulyosité koriilményekre, amikor a Gorog Koztarsasag maradéktalanul eleget tesz az emlitett itéletben
foglaltaknak, a 91/271 irdnyelv megsértett rendelkezéseinek egyértelmiiségére és a Gorog
Koztarsasagnak az unidés kornyezetvédelmi szabdlyozds betartdsa, valamint a Birdsig itéleteinek
tiszteletben tartisa vonatkozdsdban tanusitott ismételt jogsérté magatartdsira, a Bizottsag a 2005.
december 13-i kozleményben szerepld iranymutatdsok alapjan kiszamitott 5-6s sulyossagi egyiitthatot
javasolja.

A jogsértés idStartamat illetéen a Bizottsag emlékeztet arra, hogy a Birdsag a Bizottsag kontra
Gorogorszag itéletet (C-119/02, nem tették kozzé, EU:C:2004:385) 2004. junius 24-én hozta meg, mig
a Bizottsag az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése alapjan 2015. november 19-én hatdrozott kereset
benyujtasardl. Mivel az eltelt id6 137 hénap, a Bizottsdg azt kéri, hogy a jogsértés idStartamat tiikrozé
egylitthatét az 1-t6l 3-ig terjedd skdlan 3-ban hatdrozzak meg.

ECLIL:EU:C:2018:98 9
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Végiil az ,n” tényezOnek nevezett, az érintett tagdllam fizetési képességére vonatkozd egyiitthatét
illetéen ezen intézmény emlékeztet arra, hogy a 2005. december 13-i kozlemény azt a Gorog
Koztarsasag tekintetében 3,48-ban hatirozza meg.

A Bizottsag azt allitja, hogy az e kozleményben emlitett képlet szerint a napi kényszerité birsag a
670 eurd Osszegli egységes ataldnyalapnak a sulyossagi egyiitthatéval, a jogsértés id6tartamat tiikkrozé
egylitthatéval és az ,n” tényezdvel valo szorzatdval egyenld. Ennek alapjan a jelen esetben 34 974 eurd
Osszegl napi kényszerit6 birsag kiszabasat javasolja.

Az emlitett intézmény ellenben ugy véli, hogy a kényszerité birsagot fokozatosan, a 2004. junius 24-i
Bizottsag kontra Gorogorszag itéletben (C-119/02, nem tették kozzé, EU:C:2004:385) foglaltak
teljesitése soran elért eredmények fiiggvényében kell csokkenteni. Kovetkezésképpen azt javasolja, hogy
az emlitett kozlemény 13.2 pontjaval 0sszhangban alkalmazzanak csokkend Osszegli napi kényszeritd
birsagot, amelynek a tényleges 0sszegét minden hathénapos idészak végén ugy kell kiszamitani, hogy
az emlitett idészakokkal kapcsolatos teljes Osszeget azon LE-ardnynak megfelel szazalékos mértékben
kell csokkenteni, amelyet az érintett idGszak végén megfeleltettek a 2004. janius 24-i Bizottsag kontra
Gorogorszag itéletben (C-119/02, nem tették kozzé, EU:C:2004:385) foglaltaknak.

A Bizottsag e tekintetben keresetlevelében pontositja, hogy az érintett régié lakossaganak azon ardnya,
amely nem rendelkezik a 91/271 irdnyelv 3. cikke (1) bekezdése madsodik albekezdése és 5. cikke
(2) bekezdése rendelkezéseinek megfelel6 gyijté- és kezel6rendszerrel, a keresete benyujtasanak
idépontjaban dsszesen 35 883 LE-nek felelt meg, valaszdban pedig arra utalt, hogy ez a szam 27 500.

A Bizottsag szerint a napi kényszerité birsag végleges Osszegének meghatirozasa érdekében minden
egyes olyan LE-t figyelembe kell venni, amelyet ténylegesen megfeleltettek a 91/271 iranyelv
el6irasainak, azt kovetéen, hogy a Gorog Koztarsasag kozolte az e megfeleltetés megvaldsitasat
aldtdmaszt6 adatokat az emlitett intézménnyel.

A Gorog Koztarsasag allitdsa szerint sem a jogsértés sulya, sem annak id6tartama, sem az altala az
eljards soran tanusitott egyiittm(ikodés és gondossag, sem pedig a 2004. junius 24-i Bizottsig kontra
Gorogorszag itéletben (C-119/02, nem tették kozzé, EU:C:2004:385) foglaltak teljesitése terén elért
eredmények nem igazoljdk kényszerité birsdg kiszabasat. Masodlagosan a Gorog Koztarsasig e
kényszerit6é birsag kiszamitasainak mddjat vitatja.

E tagdllam ennek alapjan ugy véli, hogy a kényszerité birsag javasolt Osszege aranytalan a jogsértés
sulydhoz mérten, amelynek a 91/271 iranyelvbdl eredé konkrét kotelezettségek teljesitésének
elmaraddsa miatt a kornyezetre gyakorolt hatdsait nem értékelték pontosan.

El6szor is a Gorog Koztarsasag, ugy véli, hogy teljesitette a 2004. junius 24-i Bizottsag kontra
Gorogorszag itéletben (C-119/02, nem tették kozzé, EU:C:2004:385) foglaltakat abban az értelemben,
hogy létrehozta az emlitett itélet végrehajtasahoz sziikséges létesitményeket.

A jogsértés sulyat és idoGtartamat illetéen a Bizottsag azon javaslata, hogy 5-0s egyiitthatot
alkalmazzanak, nem veszi figyelembe azt a korilményt, hogy az emlitett itéletet valéjaban mar
végrehajtottak. E tekintetben az emlitett tagallam azt éllitja, hogy az emberi egészségre gyakorolt karos
hatds a jelen esetben nem bizonyitott, mivel a masodlagos halézathoz nem csatlakoztatott haztartdsok
telepiilési szennyvizét nem kozvetleniil és ellendrizetleniil bocsatjdk a befogadd vizekbe, hanem
tartalyok és szennyviziilepité aknak rendszereiben gyujtik azt megel6z6en, hogy tartalykocsikban kozeli
szennyviztisztité telepekre szallitandk ottani kezelésiik céljabdl. E sulyossagi egyiitthaté ezenkiviil
talzott mértékd, figyelembe véve a 2016. janius 22-i Bizottsag kontra Portugdlia itélet (C-557/14,
EU:C:2016:471) alapjaul szolgalé tigyben alapjaul szolgdl6 iigyben a Bizottsag altal javasolt és a Birdsag
altal elfogadott egytitthatot.
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Ezenkiviil a Bizottsdg megalapozatlanul allitja, hogy a 2004. junius 24-i Bizottsdg kontra Gorogorszag
itélet (C-119/02, nem tették kozzé, EU:C:2004:385) allitdlagosan nem maradéktalan végrehajtdsa
befolydsolhatja mas uniés irdnyelvek végrehajtasat vagy negativ hatdssal jarhat a jelen tigyben széban
forgé dltalanos vagy magdanérdekekre.

A Gorog Koztarsasag a Bizottsag azon dllitdsait is vitatja, amelyek szerint e tagallam ismételt jogsért
magatartast tanusitott az unids jog e meghatdarozott teriiletén.

A jelen tigyben a Gorog Koztarsasag szerint az utdbbi egyrészt bizonyitotta, hogy a Thriasio Pedio régié
telepiilési szennyvizét a masodlagos kezelésnél szigoribb kezelésnek vetik ald, amely lehetévé teszi a
foszfor és a nitrogén eltavolitasat, masrészt pedig azt, hogy a lakossidg azon részét, amelyet régészeti
kutatdsok vagy pénziigyi nehézségek miatt még nem csatlakoztattak, a metamorfosi szennyvizkezeld
telep latja el.

Tekintettel arra, hogy a Gorog Koztarsasag megsziintette vagy legaldbbis jelent6sen csokkentette a
2004. janius 24-i Bizottsag kontra Gorogorszag itéletben (C-119/02, nem tették kozzé, EU:C:2004:385)
megallapitott kotelezettségszegésbdl eredd veszélyeztetését, a Gorog Koztarsasag azt javasolja, hogy
amennyiben a Birésag ugy dont, hogy kényszerité birsagot szab ki rd, annak Osszegét 1-esre
csokkentett sulyossagi egytitthat6 alapjan szamitsa ki.

Egyébirant az adott iigy koriilményeire figyelemmel az emlitett kényszerité birsag a jogsértés
idétartamara és a Gorog Koztarsasagnak az altala elszenvedett gazdasagi vélsag miatt lecsokkent
fizetési képességére tekintettel aranytalannak tekinthetd.

Figyelembe véve ugyanis azt a tényt, hogy a mdasodlagos halézat 5%-anak kell csak elkésziilnie, és hogy
a Gorog Koztarsasdg mar meg is hozta e célbdl a sziikséges intézkedéseket, az emlitett tagallam ugy
véli, hogy az esetleges kényszerité birsag kiszamitdsa érdekében a jogsértés idGtartamat tikrozé
egylitthat6t 1-ben kell meghatarozni.

Az emlitett tagallam fizetési képességét illetéen elmondhatd, hogy a GDP-je 2010 és 2016 kozott
25,5%-kal csokkent.

Végiil, amennyiben a Birdsag ugy hatdroz, hogy kényszerit6 birsagot szab ki rd, a Gorog Koztarsasag azt
kéri, hogy fogadjak el a Bizottsag azon javaslatat, amely abban all, hogy a 2004. janius 24-i Bizottsag
kontra Gorogorszag itéletben (C-119/02, nem tették kozzé, EU:C:2004:385) foglaltak végrehajtasanak
allapotatdl fiiggben csokkend oOsszegli kényszerité birsagot alkalmazzanak, és annak Osszegét
félévenkénti esedékességkor szamitsak ki.

A Birésdg dlldaspontja

A Birdsag allandé itélkezési gyakorlata értelmében kényszerité birsag kiszabasa fészabaly szerint csak
akkor igazolt, ha a korabbi itéletben foglaltak teljesitésének elmulasztasan alapuld kotelezettségszegés a
ténydllas Birésag dltali vizsgalatdig fennmarad (2016. junius 22-i Bizottsag kontra Portugdlia itélet,
C-557/14, EU:C:2016:471, 61. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben meg kell emliteni, hogy ahogyan a jelen itélet 30. és 39. pontjabdl kitiinik, a Gorog
Koztarsasag ellenkérelmében kozolte a szennyviztisztité telepen végzett reprezentativ mintavétel
eredményeit, amelyek bizonyitjadk annak megfelel6 mtikodését, és a 2012. november 27. és 2016. julius
28. kozotti idGszakra vonatkozoan tiikrozik az Osszegyijtott telepiilési szennyviz kezelésének a 91/271
iranyelvre tekintettel fennall6 hatékonysagat. E vonatkozasban a Bizottsdg mind a vélaszdban, mind a
targyaldson megerdésitette, hogy a jelenleg 6sszegytjtott telepiilési szennyvizet ténylegesen az emlitett
irdnyelv kovetelményeinek megfelelé kezelésnek vetik ala.
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Mindazonaltal egyrészrél, noha a f6halézat a Thriasio Pedio régioban teljesen elkésziilt, a masodlagos
halézatot még nem épitették meg Elefsina agglomeraciéjanak Kato Elefsina szakasziban, ahogyan azt a
Bizottsag allitja, és ahogyan azt egyébirant maga a Gorog Koztarsasag a Birdsag eltt tartott targyaldson
is elismeri. Kovetkezésképpen nem dllapithaté meg, hogy a mdsodlagos halézat a Thriasio Pedio
régioban teljes mértékben elkésziilt.

Masrészrol a Thriasio Pedio régid teljes lakossaganak a harmadlagos halézathoz torténé csatlakoztatasa
kapcsan elmondhatd, feltéve hogy megalapozott a Gorog Koztarsasagnak a tdrgyaldson tett azon
allitdsa, miszerint e lakosegyenértékének 50,7%-a csatlakozik e hal6zathoz, amit a Bizottsag vitat, hogy
az emlitett régié lakosegyenértékének 49,3%-amég mindig nem rendelkezik az emlitett harmadlagos
hél6zathoz val6 csatlakozassal.

E feltételek mellett a Bir6sag megallapitja, hogy a Gorog Koztarsasag nem bizonyitotta, hogy a Birésag
el6tt tartott targyalds napjdig maradéktalanul teljesitette a 2004. junius 24-i Bizottsdg kontra
Gorogorszag itéletbdl (C-119/02, nem tették kozzé, EU:C:2004:385) eredd kotelezettségeket.

Kovetkezésképpen a Birdsidg megdllapitja, hogy a Gorog Koztarsasag kényszerité birsag fizetésére
torténd kotelezése megfelel6 pénziigyi eszkoz arra, hogy ez utébbit 0sztondzze a megallapitott
kotelezettségszegés megsziintetéséhez, valamint a 2004. junius 24-i Bizottsag kontra Gordgorszag
itéletben (C-119/02, nem tették kozzé, EU:C:2004:385) foglaltak maradéktalan teljesitésének
biztositasdhoz sziikséges intézkedések elfogadésara.

Mindazonaltal nem zérhato eleve ki, hogy a jelen itélet kihirdetésének napjdig maradéktalanul teljesitik
a 2004. junius 24-i Bizottsig kontra Gorogorszag itéletben (C-119/02, nem tették kozzé,
EU:C:2004:385) foglaltakat. Igy a kényszerité birsigot kizarélag arra az esetre kell kiszabni, ha a
kotelezettségszegés e kihirdetés idGpontjdban még fenndll (ldsd analdgia Gtjan: 2016. janius 22-i
Bizottsag kontra Portugdlia itélet, C-557/14, EU:C:2016:471, 66. pont).

A Birésag allando itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy a kényszerité birsagot annak tiikrében
kell meghatarozni, hogy milyen mértéki meggy6zésre van sziikség ahhoz, hogy a kotelezettségszegést
megallapité itélet végrehajtasat elmulaszté tagdllam valtoztasson magatartasin, és véget vessen a
kifogdsolt jogsértésnek (2016. junius 22-i Bizottsdg kontra Portugdlia itélet, C-557/14, EU:C:2016:471,
67. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az e teriileten rendelkezésére allo6 mérlegelési jogkorének gyakorldsa soran a Birdsag feladata, hogy tgy
hatdrozza meg a kényszerité birsagot, hogy az egyrészt megfeleljen a koriilményeknek, mdsrészt
aranyos legyen a megallapitott kotelezettségszegéssel, valamint az érintett tagallam fizetési képességével
(2016. junius 22-i Bizottsag kontra Portugdlia itélet, C-557/14, EU:C:2016:471, 68. pont).

A Bizottsdg kényszeritd birsagra vonatkozd javaslatai a Birdsagot nem kotik, azok csak hasznos
hivatkozasi alapként szolgdlnak. Ugyanigy a Bizottsdg kozleményeiben foglalt irdnymutatdsok sem
kotik a Birdsagot, de hozzdjarulnak az atlathatdsag, az eldrelathatdsag és a jogbiztonsag biztositdsahoz
ezen intézmény tevékenységével kapcsolatban, amikor ezen intézmény tesz javaslatot a Birésagnak. A
Birésagnak ugyanis, az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése alapjan olyan kotelezettségszegéssel
kapcsolatban inditott eljarasban, amely annak ellenére fenndll valamely tagallam terhére, hogy
ugyanezen kotelezettségszegés az EUMSZ 258. cikk cimén hozott elsé itéletben mar megallapitast
nyert, tovabbra is meg kell 6riznie szabadsagat a kiszabandd kényszerité birsag olyan oOsszegének és
formdjanak meghatdrozasa tekintetében, amelyet megfelelének vél e tagillam arra valdé Osztonzésére,
hogy teljesitse a Birdsag ezen elsé itéletébdl eredd kotelezettségeit (2016. junius 22-i Bizottsag kontra
Portugdlia itélet, C-557/14, EU:C:2016:471, 69. pont).

A kényszerité birsag Osszegének meghatirozasahoz az uniés jog egységes és hatékony alkalmazasa

céljabol e kényszerité birsag kényszeritd jellegének biztositisa érdekében figyelembe veendd
szempontok fészabdly szerint a kovetkezok: a jogsértés idGtartama, a jogsértés sulya és a szoban forgd
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tagallam fizet6képessége. E szempontok alkalmazasdhoz a Birésagnak figyelembe kell vennie kiilonosen
az itéletben foglaltak teljesitése elmaraddsinak a magin- és kozérdekeket érinté kovetkezményeit,
tovabbd azt, hogy az érintett tagdllamot milyen siirgésen kell a kotelezettségei teljesitésére szoritani
(2016. junius 22-i Bizottsag kontra Portugdlia itélet, C-557/14, EU:C:2016:471, 70. pont).

El6szor is, a jogsértés sulydt illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a 91/271 irdnyelv célja a kornyezet
védelme. Kiilonosen a telepiilésiszennyviz-kezelé rendszerek hidnya vagy elégtelensége veszélyeztetheti
a kornyezetet, és ezért azt kilonosen sulyosnak kell tekinteni (2016. junius 22-i Bizottsdg kontra
Portugidlia itélet, C-557/14, EU:C:2016:471, 71. pont).

Ezenkiviil stlyosité koriilménynek kell tekinteni azt a koriilményt, amely szerint a 2004. janius 24-i
Bizottsag kontra Gorogorszag itéletben (C-119/02, nem tették kozzé, EU:C:2004:385) foglaltak
maradéktalan teljesitése — ahogyan az a Gorog Koztarsasag altal szolgaltatott adatokbdl kitéinik — még
nem valésult meg, ami kozel huszéves késedelemnek felel meg, mivel a Thriasio Pedio régiébol
szarmazé telepiilési szennyviz masodlagos kezelése megfeleléségének biztositdsira vonatkozé
kotelezettséget legkésébb 1998. december 31-ig teljesiteni kellett volna (ldsd e tekintetben: 2004.
junius 24-i Bizottsag kontra Gorogorszag itélet, C-119/02, nem tették kozzé, EU:C:2004:385, 51. pont).
A Birdsagnak ezért meg kell allapitania a jogsértés kiillondsen hossza idétartamat, amely a fentiekben
emlitett célkitlizésre tekintettel egyértelmtien sulyos jellegti is (lasd analdgia dtjan: 2016. junius 22-i
Bizottsag kontra Portugdlia itélet, C-557/14, EU:C:2016:471, 74. pont).

A Gorog Koztarsasag altal felhozott azon érvet illetéen, amely szerint a harmadlagos halézathoz nem
csatlakoztatott Thriasio Pedio lakossaga altal kibocsatott telepiilési szennyvizet nem a természetbe
bocsatjdk ki, hanem tartalykocsikkal egy szomszédos szennyviztisztitd telepre szdllitjak, elmondhatd,
hogy ez a Bizottsag altal egyébirant vitatott érv nem fogadhaté el, mivel a Gorég Koztarsasag nem
szolgéltatott annak alatdmasztisira alkalmas bizonyitékot, hogy az ilyen gy(jtérendszer megfeleléen
muikodik.

Mindazonaltal ra kell mutatni, hogy a Thriasio Pedio régiéban fennallé helyzet javult azéta, mint amely
akkor érvényesiilt, amikor a 2004. junius 24-i Bizottsag kontra Gorogorszag itélet (C-119/02, nem
tették kozzé, EU:C:2004:385) meghozatalat eredményezd kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti
eljarast meginditottdk. Ebben az idészakban ugyanis, noha a telepiilési szennyviz gyijtérendszere
teljesen hidnyzott, a tényallas Birésag altali vizsgilatanak id6épontjdban a féhdlézat teljes mértékben
elkésziilt, a masodlagos hélézatot csak a Kato Elefsina szakaszon kell befejezni, és a Thriasio Pedio
lakosegyenértékének a harmadlagos halézathoz csatlakoztatott aranya, ahogyan arra a Gorog
Koztarsasag az eljarasi irataiban hivatkozik, elérte a 45%-ot. E tekintetben azonban az emlitett tagallam
altal allitott 50,7%, ahogyan az a jelen itélet 85. pontjabdl kitlinik, nem fogadhat6 el, mivel e tagillam
nem bizonyitja annak megalapozottsagat.

Meg kell tehat allapitani, hogy a jelen tgyben azon sérelem jelentdsége, amely a jelen itélet
kihirdetésének id6pontjdban az emberi egészséget és a kornyezetet a felrott kotelezettségszegés folytan
tovabbra is éri, nagyrészt az e kotelezettségszegéssel érintett telepek szamatodl fiigg. Ennélfogva e
sérelem kevésbé jelentds, mint az emberi egészséget és a kornyezetet a 2004. junius 24-i Bizottsag
kontra Gorogorszag itéletben (C-119/02, nem tették kozzé, EU:C:2004:385) megallapitott eredeti
kotelezettségszegés folytdn ért sérelem (ldsd analdgia Gtjan: 2014. december 2-i Bizottsig kontra
Gorogorszag itélet, C-378/13, EU:C:2014:2405, 56. pont).

Ezenkivill enyhité koriilményként kell figyelembe venni azt a koriilményt, ahogyan azt a Gorog
Koztarsasag allitja, hogy a Thriasio Pedio régié olyan régi6, amely jelentés régészeti orokséget rejt
magdban, és hogy a régészeti kutatasok és a régészeti leletek feltirasa miatt a masodlagos hélézat az
Elefsina agglomeraciéjanak Kato Elefsina szakaszaban taldlhat6 része kivételével elkésziilt.
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Ami masodsorban a jogsértés idStartamat illeti, emlékeztetni kell arra, hogy ezen id6tartamot a
ténydllds Birdsag altali mérlegelése id6pontjanak figyelembevételével kell értékelni, és nem azon
idépontra tekintettel, amikor a Bizottsdg a Birdsaghoz fordult. Marpedig a jelen esetben jelent6snek
mindsill a jogsértés iddtartama, azaz a 2004. junius 24-i Bizottsdg kontra Gorogorszag itélet
(C-119/02, nem tették kozzé, EU:C:2004:385) kihirdetésének idépontjat kovetden eltelt kozel tizennégy
év (lasd analdgia atjan: 2016. junius 22-i Bizottsag kontra Portugdlia itélet, C-557/14, EU:C:2016:471,
76. pont).

Ugyanis, noha az EUMSZ 260. cikk (1) bekezdése nem hatdrozza meg azt a hatdrid6t, ameddig az
itéletben foglaltakat teljesiteni kell, a Birosag allandé itélkezési gyakorlata szerint az unids jog azonnali
és egységes alkalmazasahoz f(iz6d6 érdek megkoveteli, hogy a teljesités azonnal elkezd6djon, és a lehetd
legrovidebb id6 alatt megtorténjen (2016. junius 22-i Bizottsdg kontra Portugdlia itélet, C-557/14,
EU:C:2016:471, 77. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Harmadszor, a széban forgd tagdllam fizetési képességét illetben a Birdsag itélkezési gyakorlatabol
kovetkezik, hogy a tagillamnak a ténydllas Birdsag altali vizsgalata id6pontjdban ismert brutté hazai
termékét (GDP) kell figyelembe venni (2016. junius 22-i Bizottsidg kontra Portugdlia itélet, C-557/14,
EU:C:2016:471, 78. pont). E tekintetben figyelembe kell venni a Gorog Koztirsasdag azon érveit,
amelyek szerint a GDP-je 25,5%-kal csokkent 2010 és 2016 kozott, mely utébbi évben nydjtotta be az
emlitett tagallam az ellenkérelmét a Birésaghoz.

Ezenkiviil a Bizottsag azt javasolta a Birdsagnak, hogy fokozatosan csokkentse a kényszerit6é birsagot a
2004. junius 24-i Bizottsag kontra Gorogorszag itéletben (C-119/02, nem tették kozzé, EU:C:2004:385)
foglaltak teljesitése soran elért eredmények fiiggvényében.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy jollehet a Birésag itéletében foglaltak maradéktalan teljesitése
érdekében a kényszerité birsagot egészében meg kell kovetelni, amig a tagillam nem tette meg a
megéllapitott kotelezettségszegés megsziintetéséhez szitkséges valamennyi intézkedést, egyes
kiillonleges esetekben el6irhaté olyan szankcid, amely figyelembe veszi a tagallam éltal a kotelezettségei
teljesitése soran elért esetleges eredményeket (lasd ebben az értelemben: 2014. december 2-i Bizottsag
kontra Gorogorszag itélet, C-378/13, EU:C:2014:2405, 60. pont).

A jelen igyben a Bizottsag a kényszerit§ birsag Osszegének kiszdmitasahoz a 91/271 iranyelv
kovetelményeinek meg nem felel6 LE-szam fokozatos csokkenésének figyelembevételét javasolja, ami
lehetévé tenné a Gorog Koztarsasag altal a 2004. junius 24-i Bizottsag kontra Gorogorszag itéletben
(C-119/02, nem tették kozzé, EU:C:2004:385) foglaltak teljesitése soran elért elérehaladasnak, valamint
az aranyossag elvének a tekintetbevételét. E fokozatos csokkentés révén kell a Gorog Koztarsasagot
nem csupan arra Osztonozni, hogy a lehet6 legrovidebb idén belil megfeleléen létrehozza a
gyljtérendszert a Kato FElefsina szakaszon, hanem arra is, hogy biztositsa a 91/271 irdnyelv
kovetelményeinek megfelel$ gytjtérendszert megvalésitasat a Thriasio Pedio régié teljes teriiletén.

A jelen {igy koriilményeinek Osszességére tekintettel a Birdsag napi 18 000 eurd 0Osszegli, csokkend
Osszegl kényszerit6 birsag kiszabasat tekinti megfelel6nek.

A kényszerité birsag idészakos esedékességét illetéen elmondhatd, hogy annak fokozatosan csokkend
OsszetevGjét a Bizottsdg javaslatira féléves alapon hatdrozzak meg, tekintettel arra, hogy a 91/271
iranyelvnek valé megfelelés bizonyitdsa bizonyos id6t kovetelhet meg, és annak érdekében, hogy
figyelembe vegyék az alperes tagallam altal esetlegesen elért el6rehaladast. Ily médon a fenti egyes
iddszakokhoz kapcsolédé teljes Osszeget olyan szdzalékos mértékben kell csokkenteni, amely megfelel
azon LE-k szdmdnak, amelyek tekintetében a vizsgdlt idészak végén, a Thriasio Pedio régidban
ténylegesen eleget tettek a 2004. junius 24-i Bizottsdg kontra Gorogorszag itéletben (C-119/02, nem
tették kozzé, EU:C:2004:385) foglaltaknak (lasd analdgia utjan: 2015. oktéber 15-i Bizottsag kontra
Gorogorszag itélet, C-167/14, nem tették kozzé, EU:C:2015:684, 66. pont).
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Kovetkezésképpen a Birésag célszertinek véli mérlegelési jogkore gyakorlasanak keretében
3276 000 eur6 Osszegl félévenkénti kényszerit6 birsag kiszabasat.

A fenti megfontoldsok 0Osszességébdl az kovetkezik, hogy a Gorog Koztarsasagot kotelezni kell arra,
hogy fizessen a Bizottsagnak 3276 000 euré kényszerité birsagot a 2004. junius 24-i Bizottsdg kontra
Gorogorszag itéletben (C-119/02, nem tették kozzé, EU:C:2004:385) foglaltak teljesitéséhez sziikséges
intézkedések végrehajtasaval kapcsolatos késedelem minden félévére a jelen itélet kihirdetésének
napjatél a 2004. junius 24-i Bizottsag kontra Gorogorszdg itéletben (C-119/02, nem tették kozzé,
EU:C:2004:385) foglaltak maradéktalan teljesitésének napjdig, amelynek tényleges 0sszege minden hat
hénapos idészak végén szamitand6 ugy, hogy az ilyen idészakokra vonatkozd teljes Osszeg csokken
olyan szdzalékos mértékben, amely megfelel az azon LE-szdmnak, amelynek tekintetében a vizsgalt
id6szak végén, a Thriasio Pedio régidban ténylegesen megfeleltek a 2004. junius 24-i Bizottsag kontra
Gorogorszag itéletben (C-119/02, nem tették kozzé, EU:C:2004:385) foglaltaknak, az azon LE-szamhoz
viszonyitott ardnyaval, amelynek tekintetében a jelen itélet kihirdetésének napjan, az emlitett régioban
nem feleltek meg a 2004. junius 24-i Bizottsag kontra Gorogorszag itéletben (C-119/02, nem tették
kozzé, EU:C:2004:385) foglaltaknak.

Az dtaldanydsszegrol

A felek érvei

A Bizottsag azt kéri a Birdsagtol, hogy a kotelezze a Gordg Koztarsasagot 2005. december 13-i
kozlemény alapjan kiszamitott 3828 eurd Osszegli napi atalanyosszeg megfizetésére — amelynek
Osszege a 220 euroban megallapitott egységes dtalanyalapnak a 5-0s sulyossagi egyiitthatéval és a 3,48
értékd ,n” tényezdvel valé megszorzasibdl ered — a 2004. junius 24-i Bizottsag kontra Gorogorszag
itélet (C-119/02, nem tették kozzé, EU:C:2004:385) kihirdetésének idSpontjatél a jelen itélet
kihirdetésének napjdig, vagy a 2004. junius 24-i Bizottsdg kontra Gorogorszag itéletben (C-119/02,
nem tették kozzé, EU:C:2004:385) foglaltak teljesitésének id6épontjaig, amennyiben e teljesitésre a jelen
itélet kihirdetését megel6zéen keriil sor.

A jelen tigyben 4165 nap telt el a 2004. junius 24-i Bizottsag kontra Gorogorszag itélet (C-119/02, nem
tették kozzé, EU:C:2004:385) és a Bizottsag azon hatdrozata kozott, amelyben az EUMSZ 260. cikk
(2) bekezdése alapjan a jelen kereset benyujtasarol hatirozott, mely utébbi idépontja 2015. november
19. volt. Kovetkezésképpen a teljes atalinyosszeg e bizottsagi hatidrozat id6pontjaban egyenl6 az el6z6
pontban vizsgélt napi atalanyosszeggel, e napok szaimdval megszorozva, azaz 15943 620 eurdval, amely
Osszeg nagyobb a Gorog Koztirsasdg esetében meghatdrozott minimadlis dtalanyosszegnél, amely
1933000 eurd.

Amennyiben az dtaldnydsszeg Osszege meghaladja a minimalis atalanyosszeget, a napi 3 828 eurd
atalanyosszeget kell kiszabni a jelen itélet 110. pontjaban kimondott feltételek szerint.

A Gorog Koztarsasag arra hivatkozik, hogy teljesitette a 2004. junius 24-i Bizottsag kontra Gorogorszag
itéletben (C-119/02, nem tették kozzé, EU:C:2004:385) foglaltakat, mivel az itélet teljesitésének
biztositasira irdnyulé munkalatokat elvégezték, és a tovabbiakban elvégzendé munkalatokat illeten
mar meghoztdk az e célbdl sziikséges intézkedéseket. Ezenkiviil az emlitett tagillam rendszeresen és
lojalisan egyiittm(ikodott a Bizottsdg szolgdlataival. Egyébirant nem 4ll fenn a visszaesés veszélye, mivel
a Gorog Koztarsasdg megsziintette vagy legalabbis jelentésen csokkentette a kornyezet minden tovabbi
veszélyeztetését. Kovetkezésképpen e tagallam azt allitja, hogy atalanyosszeg kiszabdsa a jelen iigyben
nem igazolt.
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Amennyiben a Birdsag mégis Ggy dont, hogy atalanyosszeget szab ki a Gorog Koztarsasagra, e tagallam
megjegyzi, hogy az annak kiszdmitdsdhoz figyelembe veendd kezdd idépont nem a 2004. junius 24-i
Bizottsag kontra Gorogorszag itélet (C-119/02, nem tették kozzé, EU:C:2004:385) kihirdetésének napja,
mivel a folyamatban 1év6 épitési munkalatokra tekintettel az ezen itéletben foglaltaknak nem lehetett az
emlitett idGpontig eleget tenni, hanem csak az annak végrehajtdsira rendelkezésre allé valamely
észszer( hataridd elteltét kovetd idépontig.

Mindenesetre a Birdsag feladata annak értékelése, hogy a Gorog Koztarsasag altal megoldandd
srendkivill nehéz” gazdasagi helyzetre tekintettel objektiven indokolt-e ilyen Osszeg megfizetésére
kotelezni az emlitett tagallamot, vagy ellenkezdleg, az aldl teljes mértékben mentesiteni kell.

Mindenesetre a Gorog Koztarsasdg a Bizottsag szamitasi modszerét vitatja. Azt allitja, hogy ha napi
atalanyosszeg fizetésére kellene kotelezni, annak 765,60 eurdnak kellene lennie, és amennyiben a
Bir6sag egyetlen ataldanyosszeg kiszabdsa mellett dontene, az utdbbi Osszegének 1933000 eurdnak
kellene lennie.

A Birosdg dlldaspontja

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a Birésig az érintett teriileten rendelkezésére all6 mérlegelési
jogkorének gyakorldsa soran jogosult halmazatban kényszerit§ birsdgot és datalanyosszeget kiszabni
(2016. junius 22-i Bizottsag kontra Portugilia itélet, C-557/14, EU:C:2016:471, 91. pont).

Az atalanyosszeg megfizetésére valo kotelezésre, és adott esetben ezen Osszeg megéllapitdsira minden
egyes esetben a megallapitott kotelezettségszegés jellemzdivel, valamint az EUMSZ 260. cikk alapjan
meginditott eljardsban érintett tagallam altal tanusitott magatartassal Osszefiiggd, relevans tényezdék
Osszessége alapjan kell, hogy sor keriiljon. E tekintetben az emlitett rendelkezés széles mérlegelési
jogkort biztosit a Birdsag szdmdara annak eldontésében, hogy kiszab-e, vagy sem, ilyen szankciot, és
adott esetben annak Osszege megéllapitasiban (2016. junius 22-i Bizottsig kontra Portugdlia itélet,
C-557/14, EU:C:2016:471, 92. pont).

A jelen tgyben a vizsgalt kotelezettségszegés megallapitisahoz vezetd jogi és ténybeli elemek
Osszessége, nevezetesen azon koriilmény, hogy a Birdsiag a 2004. junius 24-i Bizottsag kontra
Gorogorszag itéleten (C-119/02, nem tették kozzé, EU:C:2004:385) kivill méar tobb mas, a telepiilési
szennyviz kezelése terén a Gorog Koztarsasag kotelezettségszegését megéllapitd itéletet — nevezetesen a
2013. februdr 7-i Bizottsag kontra Gorogorszag itéletet (C-517/11, nem tették kozzé, EU:C:2013:66) és a
2015. oktéber 15-i Bizottsdig kontra Gorogorszag itéletet (C-167/14, nem tették kozzé,
EU:C:2015:684) — is kihirdetett, utalhat arra, hogy a hasonld wuniés jogsértések jovSbeni
ismétlddésének hatékony megakadilyozasa olyan visszatartd erejl intézkedés elfogaddasat koveteli meg,
mint az atalainyosszeg megfizetésére vald kotelezés (lasd analdgia utjan: 2016. junius 22-i Bizottsig
kontra Portugilia itélet, C-557/14, EU:C:2016:471, 93. pont).

E koriilményekre tekintettel a Birdsag feladata, hogy mérlegelési jogkorének gyakorldsa keretében oly
moédon hatdrozza meg ezen 4taldnyosszeget, hogy az egyrészr6l a koriilményeknek megfeleld,
masrészrdl pedig az elkovetett jogsértéssel aranyos legyen (2016. junius 22-i Bizottsag kontra Portugalia
itélet, C-557/14, EU:C:2016:471, 94. pont).

Az e tekintetben relevans tényezék kozé tartozik tobbek kozott a megallapitott jogsértés silya, és azon
idétartam, amelynek sordn e jogsértés az azt megallapit6 itélet kihirdetése dta fennallt (2016. junius
22-i Bizottsag kontra Portugdlia itélet, C-557/14, EU:C:2016:471, 95. pont).

A jelen esetben figyelembe veendd koriilmények tobbek kozott a jelen itélet 92—101. pontjdban

szerepld, a jogsértés idGtartamaval és sulyaval, valamint a széban forgd tagallam fizetési képességével
kapcsolatos megfontolasokbdl erednek.
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A széban forgd jogsértés stlyossagat illetéen ra kell mutatni, hogy a masodlagos halézat megépitése
vonatkozdsdban az agglomericiénak csak egy része marad ilyen halézat nélkiil, azaz az Elefsina
agglomeraci6jahoz tartozé Kato Elefsina szakasz, és hogy a Thriasio Pedio régié lakosegyenértékének a
harmadlagos halézathoz csatlakoztatott ardnya 45%. Ra kell azonban mutatni, hogy atlagban a 2004.
junius 24-i Bizottsag kontra Gorogorszag itélet (C-119/02, nem tették kozzé, EU:C:2004:385) és a jelen
itélet kihirdetése kozotti idészak nagy részében az emlitett régié még csak nem is rendelkezett
szennyviztisztité teleppel, mely utébbi csak 2012. november 27-t6l mitikodott. Kovetkezésképpen az
emlitett jogsértést az atalanyosszeg kiszamitasa céljabdl sulyosabbnak kell tekinteni, mint a kényszerit6é
birsag meghatarozasa céljabol.

Ezenkiviill a jogsértés id6tartamat illetéen a jelen itélet 99. és 100. pontjdban szereplé megallapitisokon
kiviill az 4talanyosszeg kiszabasa céljabdl figyelembe kell venni azt a kortlményt, hogy a Gorog
Koztarsasag, jollehet rendszeresen egyiittmiikodott a Bizottsag szolgalataival, nem tartotta be a
telepiilésiszennyviz-kezelés megfeleléségének a Thriasio Pedio régié egészében torténd biztositdsa
érdekében sajat maga daltal megallapitott kiillonbozé iitemterveket. A Birdsig részére benyujtott
tigyiratokbdl ugyanis kittinik, hogy a Bizottsag egyaltalin nem kapott e tagallamtdl olyan megbizhaté
iitemtervet, amely lehet6vé tette volna azon idépont megbecslését, amikortél a Bizottsig valodi
elérehaladast allapithat meg a 2004. junius 24-i Bizottsdag kontra Gorogorszag itélet (C-119/02, nem
tették kozzé, EU:C:2004:385) végrehajtisa érdekében és ennek kovetkeztében a 91/271 irdnyelv
el6irdsainak val6 megfelelés céljabdl hozott intézkedések teljesitésében.

Nem lehet elfogadni a Gorog Koztarsasag dltal e tekintetben hivatkozott azon indokoldst, amely szerint
az emlitett itéletben foglaltak végrehajtasanak késedelme belsé nehézségeknek tudhaté be. Ahogyan
ugyanis a jelen itélet 53. pontja emlékeztetett rd, egy tagillam nem hivatkozhat kifogasként a bels6
nehézségekre az unids jogbol eredd kotelezettségek nem teljesitésének igazoldsa céljabdl, az ilyen
érvelés ezért nem lehet eredményes.

Meg kell tehat allapitani, hogy a Gorog Koztarsasagnak felrott kotelezettségszegés jelentds ideig dllt
fenn.

Végiil a Bizottsag allitdsanak megfelel6en tekintetbe kell venni a jelen itélet 118. pontjdban emlitett
itéletek magas szamat, amelyek a telepiilési szennyviz kezelése terén megallapitottdk a GoOrog
Koztarsasag kotelezettségszegését. Marpedig valamely tagdllam ismétl6dé jogsérté magatartisa még
kevésbé fogadhato el, ha az egy olyan agazatban nyilvanul meg, amelyben az emberi egészségre és a
kornyezetre gyakorolt hatdsok kiillonosen jelentések. Ezzel kapcsolatban, a valamely konkrét agazatban
elkovetett tagallami jogsértés ismétl6do jellege utalhat arra, hogy a hasonlé uniés jogsértések jovébeni
ismétlédésének hatékony megakaddlyozdsa olyan visszatartd erejii intézkedés elfogadasat koveteli meg,
mint az italdnyosszeg megfizetésére valo kotelezés (2016. junius 22-i Bizottsdg kontra Portugilia itélet,
C-557/14, EU:C:2016:471, 99. pont).

Ahogyan azonban a jelen itélet 121. pontjaban szerepel, olyan tényezdket is figyelembe kell venni, mint
amelyek a jelen itélet 92—101. pontjaban keriiltek emlitésre, tobbek kozott a Thriasio Pedio régiéban
végzett régészeti kutatasokkal és az ott feltart régészeti leletekkel kapcsolatos nehézségeket érintd
tényezoket, valamint a Gorog Koztarsasag altal elszenvedett gazdasagi valsagnak az emlitett tagallam
fizetési képességére gyakorolt hatdsat.

E megfontolasok Osszességére tekintettel a Birésag megitélése szerint a jelen tigy koriilményei helyes
értékelésének mindsill, ha a Gorog Koztirsasag altal fizetendd datalanyosszeget 5000000 eurdban
allapitja meg.

Kovetkezésképpen a Gorog Koztarsasagot kotelezni kell arra, hogy fizessen 5000000 eurd
atalanyosszeget a Bizottsagnak.
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A koltségekrol

130 Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Gorog Koztarsasagot, mivel a kotelezettségszegés
megallapitdst nyert, a Bizottsag kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1)

2)

3)

4)

A Gorog Koztiarsasag — mivel nem hozta meg a 2004. junius 24-i Bizottsag kontra Gorog
Koztarsasag itéletben (C-119/02, nem tették kozzé, EU:C:2004:385) foglaltak teljesitéséhez
sziitkséges minden intézkedést — nem teljesitette az EUMSZ 260. cikk (1) bekezdésébdl ered6
kotelezettségeit.

Amennyiben az 1. pontban emlitett kotelezettségszegés a jelen itélet kihirdetésének napjan
tovabbra is fennadll, a Birésag kotelezi a Gorog Koztarsasagot, hogy fizessen meg az Eurdpai
Bizottsagnak 3 276 000 eur6 osszegili kényszerito birsagot a 2004. junius 24-i Bizottsag kontra
Gorogorszag itéletben (C-119/02, nem tették kozzé, EU:C:2004:385) foglaltak teljesitésével
kapcsolatos késedelem minden egyes félévére a jelen itélet kihirdetésének napjatol a 2004.
junius 24-i Bizottsag kontra Gorogorszag itéletben (C-119/02, nem tették kozzé,
EU:C:2004:385) foglaltak maradéktalan teljesitésének napjaig, amelynek tényleges osszege
minden hat hdénapos iddészak végén szamitandé ugy, hogy az ilyen iddszakokra vonatkozo
teljes 0sszeg csokken olyan szazalékos mértékben, amely megfelel az azon lakosegyenértékek
szamanak, amelyek tekintetében a vizsgalt idészak végén, a Thriasio Pedio régioban
ténylegesen megfeleltek a 2004. junius 24-i Bizottsag kontra Gorogorszag itéletben
(C-119/02, nem tették kozzé, EU:C:2004:385) foglaltaknak, az azon lakosegyenértékek
szamahoz viszonyitott aranyaval, amelyek tekintetében a jelen itélet kihirdetésének napjan,
az emlitett régioban nem feleltek meg a 2004. junius 24-i Bizottsag kontra Gorogorszag
itéletben (C-119/02, nem tették kozzé, EU:C:2004:385) foglaltaknak.

A Birdsag kotelezi a Gorog Koztarsasagot, hogy fizessen az Eurdpai Bizottsagnak 5 millié
euro atalanyosszeget.

A Birdsag a Gorog Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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