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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (kilencedik tanécs)

2018. majus 17.*

»El6zetes dontéshozatal — Mezégazdasag — 91/414/EGK irdnyelv — 2010/28/EU iranyelv — A 3. cikk
(1) bekezdése — Az engedélyezett novényvédod szerek tagallamok dltali feliilvizsgalatdra vonatkozé
eljaras — Hatarid6 — Meghosszabbitas”

A C-325/16. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Tribunal Supremo (legfels6bb birdsig, Spanyolorszag) a Birdsaghoz 2016. junius 9-én érkezett, 2016.
madjus 6-i hatdrozatdval terjesztett el6
az Industrias Quimicas del Vallés SA
és
az Administracion General del Estado,
a Sapec Agro SA
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (kilencedik tandcs),
tagjai: C. Vajda tanacselnok, Juhdsz E. és C. Lycourgos (el6add) birdk,
fétandcsnok: M. Szpunar,
hivatalvezet6: R. Seres tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2017. november 9-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Industrias Quimicas del Vallés SA képviseletében C. Ferndndez Vicién, C. Vila Gisbert,
I. Moreno-Tapia Rivas és J. Robles abogados,

— a Sapec Agro SA képviseletében G. Pérez del Blanco és T. Gonzalez Cueto abogados,
— a spanyol kormany képviseletében S. Jiménez Garcia, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében I. Galindo Martin és F. Moro, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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a fétandcsnok inditvanyanak a 2018. februdr 1-jei targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kévetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 91/414/EGK tandcsi iranyelvnek a metalaxil hatéanyagként
vald felvétele céljabdl torténé modositasardl szold, 2010. aprilis 23-i 2010/28/EU bizottsagi iranyelv
(HL 2010. L 104., 57. o.) 3. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az egyrészt az Industrias Quimicas del Vallés SA (a tovdbbiakban: IQV), masrészt az
Administracién General del Estado (dltalanos allamigazgatds, Spanyolorszdg) és a Sapec Agro SA
kozott folyamatban 1évs, a metalaxilt tartalmazé novényvédd szerek forgalombahozatali engedélyeinek
feltilvizsgélatara vonatkozd eljarassal kapcsolatos jogvita keretében terjesztették elé.

Jogi hattér

A 91/414 irdnyelv

A novényvédo szerek forgalomba hozatalardl szolo, 1991. jalius 15-i 91/414/EGK tandcsi irdnyelvet (HL
1991. L 230, 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 3. fejezet, 11. kotet, 332. o.) hatdlyon kiviil helyezte a
novényvédo szerek forgalomba hozatalardl, valamint a 79/117/EGK és a 91/414/EGK tandcsi
iranyelvek hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2009. oktéber 21-i 1107/2009/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2009. L 309., 1. o.). Mindazonaltal figyelemmel arra, hogy e hatalyon kiviil
helyezés 2011. junius 14-én hatélyosult, és mivel az alaptigyben széban forgé tényallas ezen idéponton
megel6zben kovetkezett be, a 2010/28 iranyelvvel mddositott 91/414 iranyelvet kell figyelembe venni. A
91/414 iranyelv 6todik—hetedik és kilencedik preambulumbekezdése igy szolt:

»mivel a veszély miatt a tagillamok tobbségében szabalyoztdk a novényegészségiligyi termékek
engedélyezését; mivel ezek a szabalyok eltéréek, és ez nemcsak a névényvédo szerek, hanem a novényi
termékek kereskedelmében is korlatokat jelent, és ezdltal kozvetleniil befolydsoljdk a belsdé piac
létrehozdasat és mikodését;

mivel ezért kivanatos az ilyen korlatokat a tagdllamokban hozott rendelkezések harmonizalasaval
megsziintetni;

mivel a tagallamoknak a novényvédd szerek engedélyezésének feltételeit és az eljardsokat illetGen
egységes szabdlyokat kell alkalmazniuk;

[...]

mivel az engedélyezést szabdlyozé rendelkezéseknek magas szintli védelmet kell biztositaniuk, amely
megakadalyozza [helyesen: megakaddalyozza kiilonosen] az olyan noévényvédd szerek engedélyezését,
amelyeknek veszélyeit az egészségre, a talajvizre és a kornyezetre nem vizsgaltak ki megfeleléen, és a
novénytermesztés fejlesztésével szemben els6bbséget kell biztositani az emberek és allatok
egészségének és a kornyezet védelmének”.

Ezen iranyelv 8. cikke (2) bekezdésének els6 és negyedik albekezdése kimondta:
»A 4. cikktdl eltérve és a (3) bekezdés, valamint [a meghatdrozott hatdéanyagokat tartalmazé

n6vényvédd szerek forgalomba hozataldnak és haszndlatdnak tilalmardl szélo, 1978. december 21-i]
79/117/EGK [tandcsi] iranyelv [(HL 1979. L 33., 36. o.; magyar nyelv(i kilonkiadés 3. fejezet, 4. kotet,
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33. 0.)] rendelkezéseinek sérelme nélkiil a tagéllamok az irdnyelvrdl [helyesen: a jelen irdnyelvrél] sz6lé
értesitést kovetd 12 éves idGszakon belil teriiletiikon engedélyezhetik olyan, az I. mellékletben nem
szereplé hatdanyagot tartalmazé novényvédd szerek forgalomba hozatalat, amely hatdanyagok az
iranyelvrél szol6 értesités utin két évvel [helyesen: amely novényvédd szerek a jelen irdnyelvrdl szélé
értesitést kovetGen két éven keresztiil] mar forgalomban voltak.

[...]

Az els6é albekezdés szerinti 12 éves iddszakban, azt kovetéen, hogy a 19. cikkben emlitett bizottsig
megyvizsgalta a hatéanyagot, az ugyanabban a cikkben meghatarozott eljarassal hozhaté dontés arrol,
hogy az érintett hatéanyag felvehet6-e az 1. mellékletbe, és ha igen, milyen feltételekkel, vagy azokban
az esetekben, amikor az 5. cikk kovetelményei nem teljesiilnek, vagy a megkivant tdjékoztatist és
adatokat az el6irt iddszakon beliil nem nyujtottak be, arrél, hogy az adott hatéanyag nem vehetd fel az
I. mellékletbe. A tagdllamok biztositjdk, hogy a megfelel6 engedélyeket a helyzethez mérten,
meghatdrozott hataridén belill [helyesen: az eldirt hataridén beltul] megadjak, visszavonjak vagy
modositjak.”

Az emlitett iranyelv 13. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezett:

»A 10. cikk el6irasainak sérelme nélkiil a tagallamok el6irjak, hogy a névényvédd szer engedélyezését
kérelmezdék kérelmiikhoz csatoljanak:

a) egy dossziét, amely a III. mellékletben leirt kovetelményeknek megfelel a tudoményos és miszaki
ismeretek adott idépontban érvényes dllasainak megfelel6en;

és

b) a noévényvédé szerben 1év6é valamennyi hatéanyagra vonatkozéan egy dossziét, amely a
II. mellékletben leirt kovetelményeknek megfelel a tudoményos és muszaki ismeretek adott
idépontban érvényes alldsanak megfeleléen.”

Ugyanezen iranyelv I. melléklete tartalmazta azon hatéanyagok felsoroldsat, amelyek szerepelhetnek a
forgalmazni kivant novényvédo szerek Osszetételében. E melléklet szamos modositds targyat képezte,
ideértve a 2010/28 iranyelvet is, amely a mellékletbe felvette a metalaxilt. A 91/414 iranyelv II. és
III. melléklete irta el6 azokat a feltételeket, amelyeknek meg kellett felelnie a valamely hatéanyag
L. mellékletbe torténé felvétele érdekében benytjtandé dossziénak, illetve a valamely n6vényvédo szer
engedélyezése érdekében benyujtandé dossziénak.

A 2010/28 irdanyelv
A 2010/28 iranyelv (8) preambulumbekezdése kimondja:

»(8) Valamely hatéanyagnak az I. mellékletbe torténé felvételébdl kovetkezd, a [91/414] iranyelvben
meghatdrozott kotelezettségek sérelme nélkiil, a felvételt kovetden hat hoénapos idészakot kell
biztositani a tagallamoknak arra, hogy feltilvizsgaljak a metalaxilt tartalmaz6 novényvédo szerekre
mar kiadott engedélyeket annak biztositdsara, hogy teljesiiljenek a [91/414] irdnyelvben, és
elsésorban annak 13. cikkében eldirt kovetelmények, valamint az I. mellékletében meghatarozott
vonatkozé feltételek. A tagallamoknak a [91/414] iradnyelvnek megfeleléen sziikség szerint
modositaniuk kell, Gjakkal kell helyettesitenitik vagy vissza kell vonniuk az érvényes engedélyeket.
A fenti hatdrid6tdl eltéréen a III. melléklet értelmében elkészitendd, minden egyes novényvédo
szert és minden egyes felhaszndldst tartalmazd teljes dossziénak a [91/414] iranyelvben
meghatarozott egységes alapelvekkel 0sszhangban torténd benyujtasara és értékelésére hosszabb
idétartamot kell biztositani.”

ECLIL:EU:C:2018:326 3
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Ezen iranyelv 1. cikke értelmében:
»A [91/414] iranyelv 1. melléklete ezen irdnyelv mellékletének megfeleléen mddosul.”
Az emlitett iranyelv 3. cikke el6irja:

»(1) A metalaxil hatéanyagot tartalmazé novényvéddé szerekre kiadott engedélyeknek a [91/414]
irdnyelvnek megfeleléen torténd sziikséges modositasat, illetve visszavondsat a tagallamok 2010.
december 31-ig elvégzik.

A tagillamok a megadott idGpontig elsésorban azt ellendrzik, hogy a metalaxil esetében az emlitett
irdnyelv 1. mellékletében meghatarozott feltételek — a hatdanyagra vonatkozd bejegyzés B. részében
megjelolt feltételek kivételével — teljesiilnek—e, és hogy az engedély jogosultja az emlitett irdnyelv
13. cikkében meghatirozott feltételeknek megfeleléen rendelkezik-e az emlitett irdnyelv
II. mellékletében szerepl6 kovetelményeknek megfelelé dossziéval vagy a dossziéhoz valé hozzaféréssel.

(2) Az (1) bekezdéstdl eltéréen, valamennyi olyan engedélyezett novényvéds szer esetében, amely
egyedili hatéanyagként, illetve a [91/414] iranyelv I. mellékletébe legkésébb 2010. junius 30-ig felvett
hatéanyagok egyikeként metalaxilt tartalmaz, a [91/414] iranyelv VI. mellékletében elSirt egységes
elvekkel 6sszhangban a tagallamoknak Gjbdl el kell végezniiik a novényvédo szer értékelését az emlitett
iranyelv III. mellékletében foglalt kovetelményeknek megfelelé dosszié alapjan, figyelembe véve az
emlitett irdnyelv I. melléklete metalaxilra vonatkoz6 bejegyzésének B. részét. Ezen értékelés alapjan a
tagallamok meghatarozzak, hogy a termék megfelel-e a [91/414] iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének b),
c), d) és e) pontjdban eléirt feltételeknek.

E meghatarozast kovetden a tagallamok:

a) a metalaxilt egyediili hatéanyagként tartalmazé szer esetében sziikség esetén legkésébb 2014. junius
30-ig mddositjak vagy visszavonjak az engedélyt; vagy

b) a metalaxilt tobb hatéanyag egyikeként tartalmazé termék esetében sziikség esetén 2014. junius
30-ig, vagy — amennyiben az késébbre esik — a kérdéses anyago(ka)t a [91/414] iranyelv
I. mellékletébe felvevd iranyelv(ek)ben az ilyen mddositasra, illetve visszavondsra meghatdrozott
idépontig mddositjak vagy visszavonjak az engedélyt.”

Ugyanezen iranyelv 4. cikke igy rendelkezik:

»Ez az iranyelv 2010. jalius 1-jén 1ép hatalyba.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az IQV egy spanyol jog szerinti tarsasag, amelynek tevékenysége vegyipari termékek és novényvédo
szerek gyartasara és forgalmazasara iranyul. Tobbek kozott metalaxilt importal Spanyolorszagba, és e
hatéanyagot tartalmazé termékeket forgalmaz tobb tagallamban.

A Sapec Agro egy portugdl jog szerinti tarsasdg, amelynek tevékenysége novényegészségiigyi termékek
és megoldasok, valamint novényi tapok fejlesztésére irdnyul. Ez utébbi tdrsasag metalaxilt tartalmazoé
novényvédo szerekre vonatkozé engedélyek jogosultja.

Az Eurdpai Bizottsdg 2003. mijus 2-an elfogadta a metalaxilnak a 91/414 irdnyelv I. mellékletébe
torténd fel nem vételérdl, valamint az e hatéanyagot tartalmazé novényvédd szerek engedélyének
visszavondsarol szélé 2003/308/EK hatdrozatot (HL 2003. L 113., 8. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas
3. fejezet, 38. kotet, 495. 0.). A Birdsag e hatdrozatot a 2007. julius 18-i Industrias Quimicas del Vallés
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kontra Bizottsag itéletével (C-326/05 P, EU:C:2007:443) megsemmisitette. E megsemmisitést kovetSen
elfogadtak a 2010/28 irdnyelvet. Ez utébbi irdnyelv 2010. jalius 1-jén lépett hatdlyba, kovetkezésképpen
ugyanezen idépontban felvették a metalaxilt a 91/414 irdnyelv I. mellékletébe.

A 2010/28 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének megfeleléen 2010. daprilis 30-dn Spanyolorszdgban
hivatalb6l eljarast inditottak a metalaxilt hatéanyagként tartalmazé novényvédd szerek
forgalombahozatali engedélyeinek feliilvizsgalata céljabol.

E tekintetben az IQV a metalaxilt tartalmazé novényvédd szereinek feliilvizsgalata iranti kérelmet
nyuGjtott be az illetékes spanyol hatdsighoz, amely kérelemhez csatolt egy olyan dossziét, amelyet e
hatésag a 91/414 iranyelv II. mellékletének kovetelményeire tekintettel teljesnek nyilvanitott.

2010. junius 29-én a Sapec Agro is kérelmet nyujtott be a metalaxilt tartalmaz6 novényvédd szereinek
feltilvizsgalata irant.

2010. december 30-an, vagyis egy nappal a 2010/28 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében el6irt 2010.
december 31-i hatdridé lejartait megel6z6en a Sapec Agro azt kérte az illetékes spanyol hatdsagtol,
hogy biztositson szdmdara tovabbi hatarid6t az 4&ltala benyujtott dossziénak a 91/414 iranyelv
II. mellékletében foglalt kovetelményekre tekintettel torténd kiegészitése céljabol.

2011. marcius 3-dn a Direcciéon General de Recursos Agricolas y Ganaderos (a mezdgazdasagi
er6forrasok és dllattenyésztés féigazgatosaga, Spanyolorszag) biztositotta a Sapec Agro szamdra a kért
hatdridé-hosszabbitast.

2011. aprilis 5-i hatdrozataval a mez6gazdasigi eréforrasok és dllattenyésztés féigazgatdsiga
megallapitotta, hogy a Sapec Agro altal a metalaxil hatéanyagra vonatkozéan benyujtott dosszié a
91/414 iranyelv II. mellékletére tekintettel teljes.

Az IQV e hatdrozatot megtamadta a Secretarfa General de Medio Rural del Ministerio de Medio
Ambiente y Medio Rural y Marino (kornyezetvédelmi, vidékfejlesztési és tengerészeti minisztérium
vidékfejlesztési fotitkarsaga, Spanyolorszag) elétt. E jogorvoslati kérelmet a kereshetdségi jog hidnya
miatt a 2011. november 7-i hatdrozattal elutasitottak.

Az IQV ezen elutasité hatdrozattal szemben kozigazgatasi keresetet nyujtott be, amelyet a Tribunal
Superior de Justicia de Madrid (madridi autondm kozosségek felsébirdsaga, Spanyolorszag) a
kereshet6ségi jog hidnya miatt szintén elutasitott.

Az IQV feliilvizsgélati kérelmet nyujtott be a Tribunal Supremdhoz (legfelsébb birésag, Spanyolorszag),
azaz a kérdést elGterjeszté birédsaghoz tobbek kozott arra hivatkozva, hogy azon hatdrozat, amely a
Sapec Agro szamdra 2010. december 31-én tdl tovébbi hataridét nyujtott annak érdekében, hogy e
tarsasag kiegészithesse a dossziéjat, nem csupan a 2010/28 irdnyelv szovegére tekintettel, hanem arra
figyelemmel is jogellenes, hogy védeni kell a hatéanyag Bizottsag éltali, illetve a n6vényvédd szernek az
érintett tagallam 4ltali értékelése céljabol kozlendé adatok eldallitisa érdekében eszkozolt
befektetéseket.

A kérdést el6terjeszté birdsag tgy véli, hogy az elé terjesztett jogvita eldontése céljabol értelmezni kell a
2010/28 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését ezen iranyelv (8) preambulumbekezdése fényében. A
kérdést el6terjeszté birdsag szerint Ggy tlnik, hogy a 2007. jalius 18-i Industrias Quimicas del Vallés
kontra Bizottsdg itélet (C-326/05 P, EU:C:2007:443) e tekintetben relevans, és a mezdgazdasagi
er6forrasok és allattenyésztés féigazgatosaga altal nyujtott hataridé-hosszabbitds jogszertisége mellett
szol.

ECLIL:EU:C:2018:326 5
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A kérdést elGterjeszté birdsig azonban tgy véli, hogy az emlitett itélet alapjaul szolgdld iigy targyat
képezd ténydllastol eltéréen az elStte folyamatban 1évé tigy ténydlldsa nem a hatdsagok olyan
ellentmondésos magatartdsara vonatkozik, amely zavart okozott az érintett fél irdnyaban, és hogy a
széban forgé hataridd, amint azt a 2010/28 iranyelv tobb helyen is hangstlyozza, 2010. december 31-én
lejart.

E kortlmények kozott a Tribunal Supremo (legfelsébb birdsdg) ugy hatirozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A [2010/28] irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésében (,2010. december 31-ig”), illetve az ugyanezen
iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdésében (,a megadott id6pontig”) eléirt, szintén
2010. december 31-re utalé hataridé a [2010/28] iranyelv (8) preambulumbekezdésében hivatkozott
hat hénapos idészakkal Osszefiiggésben értelmezve imperativ hataridé-e a [91/414] iranyelvbél
kovetkezd rendszer célja miatt, ami megakaddlyozza, hogy a tagillamok azt meghosszabbithassik,
és ezért annak kiszamitasat kizarélag [a 2010/28] iranyelv hatarozza meg?

2) Arra az esetre, ha ez a hatdrid6 meghosszabbithatd, az emlitett hatiridé meghosszabbitdsardl szdlo
dontés nincs aldvetve konkrét, a hosszabbitds kérelmezésére és annak elrendelésére vonatkozé
eljarasi szabalyoknak, vagy mivel ez a tagallamok hataskore, azt a tagallamok belsé szabdlyozasa
alapjan kell elbiralni, mivel a tagallamok [a 2010/28] iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében eldirt
eljarasi rendelkezések cimzettjei?”

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsig lényegében azt kérdezi, hogy a 2010/28 iranyelv
3. cikkének (1) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy az e rendelkezésben annak érdekében eldirt,
2010. december 31-én lejart hatdridé, hogy a tagdllamok a metalaxilt hatdéanyagként tartalmazé
novényvéds szerekre kiadott engedélyeket a 91/414 iranyelvnek megfeleléen mddositsak vagy
visszavonjak, imperativ hataridének mindsiil, vagy pedig gy, hogy ezen allamok az emlitett hatarid6t
meghosszabbithatjak.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint valamely unids
jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak annak szovegét, hanem szdovegkdrnyezetét, és annak a
szabdlyozasnak a célkitlizéseit is figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi (lasd ebben az
értelemben: 2016. junius 22-i Thomas Philipps itélet, C-419/15, EU:C:2016:468, 18. pont; 2017. julius
26-i Jafari itélet, C-646/16, EU:C:2017:586, 73. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Els6sorban a 2010/28 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének szovegét illetéen e rendelkezés els6
albekezdése kimondja, hogy ,[a] metalaxil hatéanyagot tartalmazé novényvédd szerekre kiadott
engedélyeknek a [91/414] iranyelvnek megfeleléen torténd [...] moddositdsat, illetve visszavondsat a
tagallamok 2010. december 31-ig elvégzik”. E rendelkezés madasodik albekezdése eldirja, hogy ,[a]
tagallamok a megadott idépontig els6sorban azt ellendrzik, hogy a metalaxil esetében az emlitett
iranyelv I. mellékletében meghatirozott feltételek — a hatéanyagra vonatkozd bejegyzés B. részében
megjelolt feltételek kivételével — teljesiilnek-e, és hogy az engedély jogosultja [...] rendelkezik-e az
emlitett irdnyelv II. mellékletében szereplé kovetelményeknek megfelelé dossziéval vagy a dossziéhoz
valé hozzaféréssel”.

E szoveg alapjan agy tlinik, hogy az abban emlitett 2010. december 31-i idépont olyan hatdrids,
amelynek meghosszabbitasara semmilyen lehetdség nincs.

6 ECLIL:EU:C:2018:326
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Masodsorban, ami azon szovegkornyezetet illeti, amelybe a széban forgd rendelkezés illeszkedik, e
szovegkornyezet vizsgalata arra enged kovetkeztetni, hogy az emlitett rendelkezésben el6irt hataridé
imperativ hataridd, ennélfogva nem hosszabbithaté meg.

Elészor is ugyanis e 3. cikk (1) bekezdésének elsé albekezdése egyértelmiien felsorolja, hogy milyen
kovetkezményekkel jar az, ha 2010. december 31-én nem felelnek meg az emlitett cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdésében elbirt feltételeknek, és kiilondsen azon kotelezettségnek,
hogy a metalaxilt tartalmazé novényvédd szerre kiadott engedély birtokosanak ezen idépontban
rendelkeznie kell a 91/414 irdnyelv II. mellékletében el6irt kovetelményeknek megfelelé dossziéval
vagy ilyen dossziéhoz valé hozzaféréssel. E kovetkezmények pedig abban dllnak, hogy az érintett
tagallam ezen engedélyt mddositja vagy visszavonja.

A 2010/28 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése a 91/414 iranyelv hetedik preambulumbekezdésében
foglalt célnak megfelelGen igy az egész Unidban egységes szabalyozdsi keretet alakit ki, amely magaban
foglalja azokat a feltételeket, amelyek mellett a tagallamok modositjak vagy visszavonjik a metalaxil
hatéanyagot tartalmazé novényvéds szerekre kiadott engedélyeket, valamint ezen engedélyek
birtokosai szamadra el6irja azon kotelezettséget, hogy nydjtsak be az emlitett szerekre vonatkozd
dossziékat. Az, ha a tagdllamok szamadra engedélyeznék a 2010. december 31-ben megallapitott
hatarid6tdl valo eltérést, veszélyeztetné e szabdlyozdsi keret egységes jellegét, ennélfogva pedig a
kiadott engedélyek birtokosaival szembeni egyenlé bandsmdd tiszteletben tartasat.

Masodszor a 2010/28 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése ugyanezen cikk (1) bekezdésétdl eltérve
hosszabb hataridéket ir eld, mint az ez utébbi bekezdésben emlitett hataridé, hogy lehetévé tegye a
tagallamok szamdra az egyediili hatéanyagként, illetve mds hatéanyagok egyikeként metalaxilt
tartalmazd, engedélyezett novényvédd szerek uajboli  értékelésének elvégzését. Marpedig, ha a
tagallamok jogosultak lennének arra — amint a spanyol kormany érvel —, hogy kelléen igazolt okokbdl
meghosszabbitsdk a 2010/28 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében eldirt hataridét, felesleges lett volna
e cikk (2) bekezdésébe felvenni egy ilyen, az (1) bekezdésben el6irt hatarid6tél valo kifejezett eltérést.

Harmadszor a 2010/28 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében el8irt hatdridé meg nem hosszabbithaté
jellegét tamasztja ald a 91/414 irdnyelv 8. cikke (2) bekezdése negyedik albekezdésének szovege is.
Amint ugyanis a f6tandcsnok az inditvanyanak 65. pontjaban ramutatott, e rendelkezés el6irja, hogy azt
kovetGen, hogy a Bizottsdg meghozta a dontést arrdl, hogy valamely hatbanyagot felveszi-e ezen
iranyelv I. mellékletébe, vagy sem, a tagdllamok biztositjdk, hogy a megfelel6 engedélyeket a helyzethez
mérten, ,az el6irt hataridén belil” megadjak, visszavonjak vagy mddositjadk. Marpedig ugy kell
értelmezni, hogy e hatdrid6 az a hatdrid6, amely a 2010/28 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében
emlitett idépontban, azaz 2010. december 31-én jar le.

Harmadsorban és végiil a 2010/28 iranyelv célkit(izését illetéen ra kell mutatni arra, hogy ez utébbi
iranyelv a 91/414 iranyelvet végrehajté iranyelv. A Birdsag allandd itélkezési gyakorlata értelmében
tehat ezen irdnyelvet a lehetd legteljesebb mértékben az alapjaul szolgald jogi aktussal, azaz a 91/414
iranyelvvel Osszhangban kell értelmezni (lasd ebben az értelemben: 2008. majus 22-i Feinchemie
Schwebda és Bayer CropScience itélet, C-361/06, EU:C:2008:296, 49. pont; 2017. jdlius 26-i Cseh
Koztarsasag kontra Bizottsag itélet, C-696/15 P, EU:C:2017:595, 33. pont).

A 91/414 irdnyelv 6todik, hatodik és kilencedik preambulumbekezdése szerint ezen iranyelv célja a
n6vényvéds szerek kozosségen belili kereskedelmében fenndllé akadalyok megsziintetése a
kornyezetnek, valamint az emberek és dllatok egészségének magas fokd védelme mellett (2007. julius
18-i Industrias Quimicas del Vallés kontra Bizottsag itélet, C-326/05 P, EU:C:2007:443, 74. pont).

Ebben az Osszefiiggésben az, ha lehetséges lenne a 2010/28 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében eléirt
hatdrid6 meghosszabbitdsa, azzal a veszéllyel jarna, hogy a metalaxil hatéanyagot tartalmazé azon
n6vényvédo szerek, amelyek nem felelnek meg a 2010/28 iranyelv altal médositott 91/414 iranyelv
I. mellékletébdl ered6 kovetelményeknek, kiillondsen a megallapitott tisztasagi hatarértéknek, 2010.

ECLIL:EU:C:2018:326 7
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december 31-ét kovetSen is piaci forgalomban maradnak. Egy ilyen kovetkezmény ellentétes lenne a
kornyezetnek, valamint az emberek és dllatok egészségének magas fokii védelme biztositasdra iranyuld
célkittizéssel.

A jelen itélet 29-37. pontjaban szereplé megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy a 2010/28 iranyelv
3. cikkének (1) bekezdésében eldirt hatirid6 imperativ hatdridé, amelyet a tagdllamok nem
hosszabbithatnak meg.

A 2007. jalius 18-i Industrias Quimicas del Vallés kontra Bizottsag itélet (C-326/05 P, EU:C:2007:443)
nem kérddjelezheti meg e kovetkeztetést. E tekintetben emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy — amint a
fétandcsnok az inditvdnyanak 80. pontjdban ramutatott — az ezen itélet alapjaul szolgalé tgy a
metalaxilnak a 91/414 iranyelv I. mellékletébe torténd felvételére vonatkozé eljaras keretében a
Bizottsag dltal megallapitott hatdrid6ét, valamint ezen intézmény, nem pedig a tagdllamok e hatdrid6
modositasara vonatkozd lehet6ségét érintette. Az alapiigyben ellenben, amely azon eljarasra
vonatkozik, amely keretében a tagallamok feliilvizsgaljak a metalaxilt tartalmazé névényvédd szerre
kiadott forgalombahozatali engedélyeket, arrél a kérdésrél van szd, hogy valamely, a Bizottsag altal
rogzitett és egy irdnyelv rendelkezései kozé felvett hatarid6t a tagdllamok egyoldalian
meghosszabbithatnak-e.

Masrészt a 2007. jalius 18-i Industrias Quimicas del Vallés kontra Bizottsig itéletben (C-326/05 P,
EU:C:2007:443) a Birésadg arra tamaszkodott, hogy részben az illetékes hatdsdgok ellentmonddasos
magatartdsa miatt — ideértve a Bizottsagot is — az érintett fél szamara lehetetlen volt a teljes
dossziénak a megszabott hataridén belili benydjtisa. Marpedig az elézetes dontéshozatalra utald
végzésbdl kitlinik, hogy az emlitett itélet alapjaul szolgdlé tiggyel ellentétben a Sapec Agro a jelen
tigyben nem iitkozott ilyen jellegti, az akaratatdl fiiggetlen koériilményekbe. Epp ellenkezbleg, mar az
eljaras elején egyértelmlien meg volt hatirozva az a kotelezettség, miszerint az el6irt hataridén beliil a
91/414 iranyelv II. mellékletében foglalt kovetelményeknek megfelelé dossziéval vagy ilyen dossziéhoz
valé hozzaféréssel kell rendelkezni, mivel e kotelezettséget a 2010/28 irdnyelv 3. cikkének
(1) bekezdése eléirta.

A fenti koriilmények Osszességére tekintettel az els6 kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2010/28
irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben annak érdekében
el6irt, 2010. december 31-én lejart hataridd, hogy a tagallamok a metalaxilt hatéanyagként tartalmazé
novényvéds szerekre kiadott engedélyeket a 91/414 iranyelvnek megfeleléen mddositsak vagy
visszavonjak, imperativ hataridének mindsiil, amelyet ezen dllamok nem hosszabbithatnak meg.

A mdsodik kérdésrél

A maésodik kérdés azon az elSfeltevésen alapul, hogy a 2010/28 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésében
el6irt 2010. december 31-i idépont a tagdllamok 4&ltal meghosszabbithaté hatdridének mindsiil.
Marpedig az els6é kérdésre adott valaszbdl kovetkezik, hogy a széban forgd hataridét ezen allamok
nem hosszabbithatjak meg.

Ebbél kovetkezik, hogy e mésodik kérdésre nem sziikséges valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,

nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birésag (kilencedik tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

A 91/414/EGK tanacsi iranyelvnek a metalaxil hatéanyagként valé felvétele céljabol torténo
modositasarol sz6lo, 2010. aprilis 23-i 2010/28/EU bizottsagi iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben annak érdekében eléirt, 2010. december 31-én
lejart hataridd, hogy a tagallamok a metalaxilt hatéanyagként tartalmazé novényvédo szerekre
kiadott engedélyeket a novényvédo szerek forgalomba hozatalar6l szélé, 1991. jualius 15-i
91/414/EGK tandcsi iranyelvnek megfeleléen mdédositsak vagy visszavonjak, imperativ

hataridének mindsiil, amelyet ezen allamok nem hosszabbithatnak meg.

Alairasok
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