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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2018. 4prilis 17.*
»El6zetes dontéshozatal — Eurdpai uniés polgarsag — A tagallamok teriiletén val6 szabad mozgashoz és
tartézkodashoz valé jog — 2004/38/EK iranyelv — A 28. cikk (3) bekezdésének a) pontja —
A Kkiutasitassal szembeni fokozott védelem — Feltételek — A huzamos tartézkodashoz valé jog —

A fogadé tagallamban val6 tartézkodds az érintett tagallambdl torténd kiutasitast elrendeld hatdrozatot
megel6z6 tiz évben — A szabadsagvesztés idészaka — A tizéves tartdzkodds folyamatossagara gyakorolt
kovetkezmények — A beilleszkedési kapcsolatok atfogd értékelésével fenndllé viszony — Az emlitett
értékelés idépontja és az annak sordn figyelembe veendd kritériumok”

A C-316/16. és C-424/16. sz. egyesitett tigyekben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban, amelyeket a
Verwaltungsgerichtshof =~ Baden-Wirttemberg (baden-wiirttembergi  kozigazgatdsi  fels6birdsag,
Németorszag) és a Supreme Court of the United Kingdom (az Egyesiilt Kiralysag legfelsébb birdsaga)
a Biréosaghoz 2016. junius 3-dn és augusztus 1-jén érkezett, 2016. aprilis 27-i és julius 27-i
hatdrozataival terjesztett el6 a
B
és
a Land Baden-Wiirttemberg (C-316/16),
valamint
a Secretary of State for the Home Department
és
Franco Vomero (C-424/16)
kozott folyamatban 1évé eljarasokban,

A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elndk, A. Tizzano elnokhelyettes, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesic, J. L. da Cruz Vilaga,
A. Rosas és C.G. Fernlund tanacselnokok, Juhasz E., C. Toader, M. Safjan, D. Svaby, A. Prechal
(el6add) és E. Jarasitunas birdk,

fétandcsnok: M. Szpunar,

hivatalvezets: L. Hewlett f6tandcsos,

* Az eljaras nyelvei: német és angol.

HU
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tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2017. julius 17-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:
— B képviseletében R. Kugler Rechtsanwalt,

— F. Vomero képviseletében R. Husain QC, P. Tridimas és N. Armstrong barristers, valamint
J. Lugmani solicitor,

— a német kormany képviseletében T. Henze és J. Moller, meghatalmazotti minéségben,

— az Egyesiilt Kirdlysag kormanya képviseletében C. Crane, C. Brodie és S. Brandon, meghatalmazotti
mindségben, segitéjitk: R. Palmer barrister,

— a dan kormdany képviseletében M. Wolff, C. Thorning és N. Lyshgj, meghatalmazotti minéségben,

— Irorszag képviseletében L. Williams, K. Skelly, E. Creedon és A. Joyce, meghatalmazotti
mindségben, segitéik: K. Mooney és E. Farrell BL,

— a gorog kormdany képviseletében T. Papadopoulou, meghatalmazotti minéségben,
— a holland kormany képviseletében M. Bulterman és B. Koopman, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében E. Montaguti, M. Heller és M. Wilderspin, meghatalmazotti
mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2017. oktéber 24-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelmek az Unid polgarainak és csalddtagjaiknak a tagallamok
teriiletén torténd szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet
modositasarol, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a
75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérél szolo,
2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2004. L 158., 77. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL 2009. L 274., 47. o.) 28. cikke
(3) bekezdése a) pontjanak értelmezésére vonatkoznak.

E kérelmeket egyrészt B, gorog dllampolgir és a Land Baden-Wiirttemberg (Baden-Wirttemberg
szovetségi tartomdny, Németorszag), masrészt pedig Franco Vomero, olasz allampolgar és a Secretary
of State for the Home Department (beligyminiszter, Egyesiilt Kirdlysag) kozott B, illetve F. Vomero
kiutasitasara vonatkozo6 hatarozatok targyaban folyamatban 1évé jogvitak keretében terjesztették eld.
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Jogi hattér

Az unios jog
A 2004/38 iranyelv (17), (18), (23) és (24) preambulumbekezdése kimondja:

»(17) A huzamos tartézkodas joga azon unids polgarokban, akik a hossza tava letelepedés mellett
dontottek a fogadé tagdllamban, az uniés polgarsiag érzését erdsiti, emellett az Unié egyik
alapvetd célja, a tarsadalmi kohézié elémozditasdnak kulcseleme. A huzamos tartézkodas jogat
ezért valamennyi uniés polgar és csalddtagjaik szdmara biztositani kell, ha 6t évig folyamatosan
a fogad6é tagallamban tartézkodnak az ezen irdnyelvben meghatdrozott feltételeknek
megfeleléen, és ha nem alltak kiutasitdsi intézkedés hatdlya alatt.

(18) Annak érdekében, hogy az azon fogadd tagillam tarsadalméba vald integralédas valddi eszkoze
legyen, amely tagdllamban az uniés polgar tartézkodik, a huzamos tartézkodas jogat annak
elnyerését kovetéen nem lehet feltételhez kotni.

[...]

(23) Az uniés polgirok és csalddtagjaik kiutasitisa kozrendi vagy kozbiztonsdgi okokbdl olyan
intézkedés, amely sulyosan sértheti azokat a személyeket, akik élve a Szerzédés dltal rdjuk
ruhdzott jogokkal és szabadsigokkal, mar ténylegesen beilleszkedtek a fogadd tagallamban. Ezért
korlatozni kell az ilyen intézkedések alkalmazdsi korét az ardnyossiag elvével osszhangban,
figyelemmel az érintett személyek integraciéjanak mértékére, a fogadé tagdllamban vald
tartézkodasuk idétartaméanak hosszisagara, az életkorukra, az egészségi allapotukra, csalddi és
gazdasagi helyzetiikre, valamint a szarmazasi orszaggal fennall6 kapcsolatukra.

(24) Ennek megfelel6en, minél nagyobb mértéki az unids polgirok és csalddtagjaik integracidja a
fogadé tagdllamban, anndl nagyobb mértéki védelemben kell részesiilniilk a kiutasitassal
szemben. Csak kivételes koriilmények kozott, amikor a kozbiztonsdg nyomoés [helyesen:
kényszeritd] oka indokolja, hozhaté kiutasitasi intézkedés azon unids polgarokkal szemben, akik
tobb éve a fogadd tagallamban tartézkodnak, kiillonosen, ha ott sziilettek, és egész életiikben ott
tartozkodtak. Emellett ezeket a kivételes koriilményeket kell alkalmazni a kiskortiakkal szemben
hozott kiutasitasi intézkedésekre, csalddi kapcsolataik védelme érdekében, az Egyesiilt
Nemzeteknek a gyermekek jogairdl sz616, 1989. november 20-i egyezményével 6sszhangban.”

A 2004/38 iranyelvnek ,A tartézkodas joga” cimi III. fejezetében taldlhaté az irdnyelvnek a
»lartézkodds joga hiarom hdnapig” cimet visel6 6. cikke és a,Tartézkodds joga hirom hdnapot
meghalad6an” cimet visel6 7. cikke, melyek meghatiarozzadk azokat a feltételeket, amelyek mellett az
unids polgarokat és csaladtagjaikat megilleti e tartézkodashoz vald jog egy adott, az dllampolgarsaguk
szerinti tagallamtol eltéré tagallamban.

A 2004/38 iranyelvnek ,A huzamos tartézkodds joga” cimi IV. fejezetében taldlhaté 16. cikk a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Azok az unids polgirok, akik jogszerlien 6t éven dat folyamatosan tartézkodtak a fogadd

tagallamban, huzamos tartézkodasi [helyesen: huzamos tart6zkodashoz valé] jogot nyernek ott. Erre a
jogra nem vonatkoznak a IIL fejezetben el6irt feltételek.

[...]
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(3) A tartézkodas folyamatossagit nem érinti az évi hat hdnapot meg nem haladé ideiglenes tavollét,
sem a kotelezd katonai szolgdlat miatti hosszabb tavollét, sem a legfeljebb 12 egymast kovetd honapig
tarté egyszeri tavollét, amelyre olyan fontos okokbdl keriil sor, mint terhesség és sziilés, silyos
betegség, tanulmanyok folytatdsa vagy szakképzés vagy masik tagdllamba vagy harmadik orszagba
torténd kikiildetés.

(4) A mir megszerzett huzamos tartézkodasi [helyesen: huzamos tartézkoddshoz vald] jog csak a
fogadé tagéllamtol valé két egymast kovetd éven at tartd tavollét esetén veszik el.”

A 2004/38 iranyelvnek ,A beutazasi és tartézkodasi jog kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészségiigyi
okokbdl val6 korlatozasa” cimet viselé VI. fejezetében szerepel az irdnyelv 27-33. cikke.

A 2004/38 iranyelv ,Altalanos elvek” cimi 27. cikke az (1) és (2) bekezdésében ekképpen rendelkezik:

»(1) E fejezet rendelkezéseire is figyelemmel, a tagdllamok korlatozhatjdk az uniés polgarok és
csaladtagjaik szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogat, allampolgarsagra tekintet nélkiil,
kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészségiligyi okokbdl. Ezek az okok nem szolgdlhatnak gazdasagi
célokat [helyesen: Ezen okokra gazdasagi célok érdekében nem lehet hivatkozni].

(2) A kozrendi vagy kozbiztonsagi okokbdl hozott intézkedéseknek meg kell felelniiik az ardnyossag
elvének, és kizarolag az érintett egyén személyes magatartasan alapulhatnak. Kordbbi biintet6itéletek
onmagukban nem képezhetik ilyen intézkedések meghozataldnak alapjat.

Az érintett egyén személyes magatartdsa valddi, kozvetlen és kell6en silyos veszélyt kell, hogy jelentsen
a tarsadalom valamely alapveté érdekére. Az adott iigyhoz kozvetleniil nem kapcsoldédd, vagy az
altalanos megel6zési megfontolasokon alapulé indokoldsok nem elfogadhatéak.”

Ugyanezen irdnyelvnek a ,Kiutasitassal szembeni védelem” cimet visel$ 28. cikke értelmében:

»(1) A kozrendi vagy kozbiztonsagi okokbdl hozott kiutasitasi hatdrozat meghozatala el6tt a fogadd
tagallam figyelembe vesz olyan megfontoldsokat, mint, hogy az érintett személy mennyi ideje
tartézkodott a teriiletén, az érintett személy életkorat, egészségi allapotat, csaladi és gazdasdgi
helyzetét, tarsadalmi és kulturdlis integracidjat a fogad6 tagallamban, valamint a szdrmazdsi orszaggal
fennall6 kapcsolatainak mértékét.

(2) A fogadé tagdllam nem hozhat kiutasitdsi hatdrozatot unidés polgarokkal és csalddtagjaikkal
szemben, dallampolgarsagukra tekintet nélkil, ha azok huzamos tartézkodasi [helyesen: huzamos
tartézkodashoz vald] joggal rendelkeznek a teriiletén, kivéve sulyos kozrendi vagy kozbiztonségi
okokbdl.

(3) Unids polgarral szemben nem hozhaté kiutasitasi hatdrozat, kivéve, ha a kozbiztonsig tagallamok
altal meghatarozott nyomoés okan alapul [helyesen: Uniés polgarral szemben — allampolgarsagara
tekintet nélkiil — nem hozhaté kiutasitasi hatarozat, kivéve ha az a tagallamok dltal meghatarozott
kényszerité kozbiztonsagi okon alapul], ha:

a) a fogad¢ tagdllam teriiletén tartézkodtak [helyesen: tartézkodott] az elmdlt tiz évben;
b) kiskoruak, kivéve, ha a kiutasitds a gyermek legjobb érdekében [helyesen: kiskord, kivéve ha a

kiutasitas a gyermek érdekében] torténik, amelyet az Egyesiilt Nemzeteknek a gyermekek jogairél
52616, 1989. november 20-i egyezménye hataroz meg.”
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A 2004/38 iranyelvnek ,A kiutasitdis mint biintetés vagy mellékbiintetés” cimet viselé 33. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A fogadé tagdllam nem hozhat kiutasitasi végzést [helyesen: intézkedést] biintetésként vagy
szabadsagvesztés-biintetés mellékbiintetéseként, kivéve ha megfelelnek a 27., 28. és 29. cikk
kovetelményeinek.

(2) Ha az (1) bekezdésben emlitett kiutasitdsi végzést a meghozatalat kovetéen két évvel hajtjak végre,
a tagallam feliilvizsgélja, hogy az érintett személy még mindig és valodi veszélyt jelent-e a kozrendre és
a kozbiztonsagra, és értékelik, hogy tortént-e jelentds véltozas a koriilményekben a kiutasitasi végzés
meghozatala 6ta. [helyesen: Ha az (1) bekezdésben emlitett kiutasitdsi intézkedést a meghozatalat
kovetéen tobb mint két évvel hajtjdk végre, a tagallam feliilvizsgilja, hogy az érintett személy még
mindig valédi veszélyt jelent-e a kozrendre vagy a kozbiztonsagra, és értékeli, hogy tortént-e jelentds
valtozas a koriilményekben a kiutasitasi intézkedés meghozatala 6ta.]”

A német jog

A 2004. jalius 30-i Gesetz tiber die allgemeine Freiziigigkeit von Unionsbiirgernnek (az unids polgarok
szabad mozgasarol szolé torvény; a tovabbiakban: FreiziigG/EU) , A beutazashoz és a tartézkodashoz
valé jog elvesztése” cimi 6. cikke, amely tobbek kozott a 2004/38 irdnyelv 28. cikkének atiiltetésére
irdanyul, a kovetkezdket irja elé:

»(1) A 2. cikk (1) bekezdése szerinti jog elvesztése [...] csak a kozrendre, a kozbiztonsigra vagy a
kozegészségre (az [EUMSZ] [45. cikk] (3) bekezdése és [az EUMSZ 52. cikk] (1) bekezdése) alapitott
okokbdl allapithaté meg, és csak ugyanezen okokbdl vonhaté be a huzamos tartézkodashoz valé jogra
vonatkoz6 igazolds, valamint vonhaté vissza a tartézkodasi engedély, illetve a huzamos tartézkodasi
engedély. A teriiletre torténé beutazds is megtagadhaté az elsé mondatban emlitett okokbdl. [...]

(2) A biintet6jogi felelésség megdllapitisa 6nmagaban nem indokolhatja az (1) bekezdés szerinti
hatdrozatokat vagy intézkedéseket. Kizardlag a kozponti nyilvantartasbél még nem torolt, biintetdjogi
felelosséget megéllapitd itéleteket lehet figyelembe venni, és kizardlag abban az esetben, ha az itéletet
megalapozé koriilmények olyan személyes magatartasra utalnak, amely veszélyezteti a kozrendet. A
tarsadalom valamely alapveté értékére iranyuld, tényleges és kellden sulyos fenyegetésnek kell
fennallnia.

(3) Az (1) bekezdés szerinti hatdrozat meghozataldndl figyelemmel kell lenni kiillonosen az érdekelt
személy német teriileten valé tartézkodédsanak idGtartamadra, életkordra, egészségi allapotara, csaladi és
gazdasagi helyzetére, Németorszag teriiletén valé szocidlis és kulturalis integricidjara, valamint a
szarmazasi orszaggal fenndllé kapcsolatai mértékére.

(4) Az (1) bekezdés szerinti megéallapitisra huzamos tartézkodds jogdnak megszerzését kovetGen csak
sulyos okbdl keriilhet sor.

(5) Azon unids polgarok és csaladtagjaik tekintetében, akik a megel6z6 tiz évben a szovetség teriiletén
tartézkodtak, valamint a kiskortak tekintetében csak kényszerité kozbiztonsagi okbdl lehet az
(1) bekezdésben foglaltakat megdallapitani. Ez a szabdly nem alkalmazand6 a kiskortakra, ha a
tartézkodashoz vald jog elvesztése a gyermek érdekében torténik. Kényszerité kozbiztonsagi ok csak
akkor allhat fenn, ha az érintettet egy vagy tobb szandékos bilincselekmény miatt jogerésen legalabb 6t
év tartamu szabadsagvesztésre vagy fiatalkortura kiszabhat6 szabadsagvesztésre itélték, vagy legutobbi
jogerds elitélésekor biztonsagi Orizetét rendelték el, ha a Németorszagi Szovetségi Koztirsasig
biztonsaga érintett, vagy ha az érintett személy terrorveszélyt jelent.

[...]”
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Az Egyesiilt Kiralysag joga

Az Immigration (European Economic Area) Regulations 2006 (a bevandorlasrdl szdélé 2006. évi
rendelet [Eurdpai Gazdasagi Térség]) (SI 2006/1003) 21. szabdlya a 2004/38 iranyelv 27. és
28. cikkének 4étiiltetésére iranyul.

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A C-316/16. sz. iigy

B gorog allampolgar, Gorogorszagban sziiletett 1989 oktéberében. A sziilék killonvélasat kovetGen
1993-ban az édesanyjiaval Németorszagban telepedett le, ahol anyai nagysziilei 1989 éta tartézkodtak
munkavallaléként. Az anyja ezen idéponttél kezdve e tagillamban dolgozott, amelynek mar
allampolgarsagaval is rendelkezik, mikozben megtartotta a gorog allampolgarsagat.

Azon két hénapos idészakon kivill, amikor az apja Gorogorszagba vitte 6t, illetve néhany rovid
sziinid6tdl eltekintve B 1993 ota megszakitas nélkiil Németorszagban él. Ebben a tagdllamban
iskolaztak be, és itt szerezte meg az alapfoku kozépiskolai végzettséget (Hauptschulabschluss). Német
nyelven jol beszél. Gordg nyelvismerete viszont csak annyit tesz lehetévé szamdra, hogy szdban,
kezdetleges médon megértesse magat e nyelven.

B-nek eddig nem sikeriilt szakképesitést szereznie, tobbek kozott pszichés zavarok miatt, amelyek okan
egyébként terdpias és pszichidtriai kezeléseken kellett részt vennie. B 2012 novemberében és
decemberében dolgozott. Ezt kovetéen munkanélkiili volt.

B a 2004/38 iranyelv 16. cikke értelmében vett huzamos tartézkodashoz valé joggal rendelkezik
Németorszagban.

2012. november 7-én az Amtsgericht Pforzheim (pforzheimi helyi birdsag, Németorszag) targyalds
mell6zésével hozott végzésével (Strafbefehl) 90 napi tétel pénzbiintetést szabott ki B-re, mobiltelefon
jogtalan eltulajdonitasa, kényszerités, zsarolas kisérlete és tiltott fegyver engedély nélkiili birtoklasa
miatt.

2013. aprilis 10-én B egy gumil6vedékkel toltott pisztollyal megtamadott egy jatéktermet, abbdl a
célbdl, hogy megszerezze az emlitett pénzbiintetés kifizetéséhez sziikséges Osszeget, és 4200 eurdt
tulajdonitott el. E bilincselekmény kovetkeztében a Landgericht Karlsruhe (karlsruhei regiondlis
birésag, Németorszag) 2013. december 9-én 6t év nyolc hénap szabadsdgvesztés-biintetést szabott ki
B-vel szemben. B-t 2013. dprilis 12. 6ta megszakitds nélkil tartjdk fogva, kezdetben elGzetes
letartéztatasban, késébb biintetés-végrehajtasi intézetben.

B meghallgatasat kovetSen a Regierungsprasidium Karlsruhe (karlsruhei kormanyhivatal, Németorszdg)
2014. november 25-i, a FreiziigG/EU 6. cikkének — a 2004/38 irdnyelv 28. cikke (3) bekezdésének
a) pontjaval egyiittesen értelmezett — (5) bekezdése alapjan hozott hatirozatiban megdllapitotta, hogy
B elveszitette a beutazashoz és tartézkodashoz valé jogat Németorszigban. B-t igy e tagdllam
teriiletének elhagyasara kotelezték az emlitett megdallapitds hatdlyosuldsatol szamitott egy honapon
belil, B Gorogorszagba valé kitoloncoldsat helyezve kilataisba. A németorszagi beutazasi és
tartézkodasi tilalmat 7 évben allapitottdk meg, attél a naptdl kezd6dden, amikor B ténylegesen elhagyja
Németorszagot.
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B e hatdrozattal szemben keresetet nyudjtott be a Verwaltungsgericht Karlsruhéhoz (karlsruhei
kozigazgatasi birésdg, Németorszag), amely 2015. szeptember 10-i itéletében megsemmisitette a
hatdrozatot. A Baden-Wiirttemberg szovetségi tartomany fellebbezést nyujtott be az emlitett itélettel
szemben a Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberghez (baden-wiirttembergi kozigazgatasi
fels6birdsag).

El6szor is, az emlitett birésag kizarja, hogy az alapiigy koriilményei alapjan a FreiziigG/EU 6. cikkének
(5) bekezdésében és a 2004/38 iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontjaban emlitett kényszerité
kozbiztonsagi okokra lehetne hivatkozni. Ramutat arra, hogy kovetkezésképpen, amennyiben B e
rendelkezésekbdl eredden a kiutasitissal szemben fokozott védelmet élvez, a birésagnak helyben kell
hagynia a megtdmadott hatdrozat megsemmisitését.

E tekintetben a kérdést el6terjeszté birdsag elészor is ugy véli, hogy tekintettel a jelen itélet 12. és
13. pontjaban emlitett koriilményekre, és arra, hogy B-nek ezekbdl kifolydlag erds kotédése van
Németorszaghoz, B fogadé tagallammal fennall6 beilleszkedési kapcsolatait nem szakithatja meg a vele
szemben kiszabott szabadsagvesztés-biintetés, ily médon az érintettet nem lehet megfosztani a 2004/38
iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontjaban eléirt, kiutasitissal szembeni fokozott védelemtdl.

Masodszor, az emlitett birésag ugy véli, hogy a fogadé tagallam teriiletérdl torténd kiutasitast indokold
blincselekmény elkovetéséért kiszabott szabadsigvesztés-biintetés semmi esetre sem veheté figyelembe
annak meghatdrozasakor, hogy valéban megszakadtak-e a beilleszkedési kapcsolatok, amelynek
eredményeként megszakad az e teriileten val6 tartézkodasnak a 28. cikk (3) bekezdésének a) pontja
értelmében vett folyamatossiga. Ellenkezé esetben ennek ugyanis az lenne a kovetkezménye, hogy a
tobb mint Otéves szabadsigvesztés-biintetésre itélt személyek, akiket az alkalmazandé német
jogszabdlyok szerint még mindig fogva tartanak a beutazdshoz és tartézkodashoz vald jog elvesztését
megallapité  kozigazgatdsi hatdrozat elfogadasakor, sohasem részesiilhetnének az emlitett

rendelkezésben eldirt fokozott védelemben.

Ezenkivil azokban a tagdllamokban, ahol a kiutasitist a szabadsagvesztés-biintetés
mellékbiintetéseként, és ezért a fogva tartds megkezdése el6tt rendelik el, ezzel szemben soha nem
lehetne figyelembe venni az emlitett szabadsagvesztés-biintetést a beilleszkedési kapcsolatok esetleges
megszakadasanak, és ebbdl kiindulva a tartézkodas folyamatossdga megszakadasanak értékelésekor. Ez
egyenl6tlen bandsmddot eredményezne az uniés polgarok korében a 2004/38 iranyelv 28. cikke
(3) bekezdésének a) pontjabdl kovetkezb fokozott védelmet illetGen.

Harmadszor, a kérdést elGterjeszté birdsag agy véli, hogy az annak vizsgdlatira iranyulé atfogé
értékeléskor, hogy a fogadé tagdllamban vald beilleszkedési kapcsolatok megszakadtak-e, és ebbdl
kovetkez6en megsziint-e az emlitett fokozott védelem az olyan esetben, mint amely az alapeljaras
targyat képezi, figyelembe kell venni magahoz a fogva tartishoz kot6dé tényezdket is. Ugyanis nem a
blincselekmény maga, hanem a fogva tartds az indoka a tartézkodas folyamatossiga megszakaddsanak.
A kérdést elSterjeszté birdsag e tekintetben ugy véli, hogy figyelembe kell venni a fogva tartas
idétartamat, de egyéb szempontokat is, mint példdaul a biintetés végrehajtasanak madjat, az érintett
személy fogva tartds sordn tanusitott magatartasat dltalaban véve és killondsen az elkovetett
jogsértéssel valo szembesiilést és annak feldolgozasat, a biintetés-végrehajtasi intézet altal jovahagyott
terapids javallatok elfogadasat és alkalmazasat, az érintett személy iskolai oktatdsi vagy tovabbképzési
programokban valé részvételét, a biintetés-végrehajtasi tervben és a benne foglalt célkitiizések
megvalositasdban vald részvételét, valamint a személyes és a csalddi kotelékek fenntartasat a fogadd
tagallamban.

Negyedszer, emlékeztetve arra, hogy a Birdsag a 2014. januidr 16-i G itélet (C-400/12, EU:C:2014:9)
35. pontjaban kimondta, hogy annak meghatarozasiahoz, hogy a tartézkodas folyamatossiganak a fogva
tartds miatt torténé megszakadasa milyen mértékben akadalyozza, hogy az érintett személy részesiiljon
a 2004/38 iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerinti védelemben, az érintett személy
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helyzetének atfogd értékelését azon konkrét idépontban kell elvégezni, amikor felmeriil a kiutasitdsa
kérdése, a kérdést elSterjeszté birdsag azt kivanja megtudni, hogy léteznek-e kotelezé unids jogi
rendelkezések, amelyek lehet6vé teszik ezen idépont meghatarozasat.

Az emlitett birésag szerint az ilyen meghatdrozasra egységes megoldast kell alkalmazni az Unidban,
annak elkeriilése érdekében, hogy a 2004/38 iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontjabdl eredd
védelem szintje tagallamonként eltéré legyen, tobbek kozott aszerint, hogy a kiutasitdsi intézkedést a
szabadsagvesztés-biintetés kiszabasaval egyidejiileg mellékbiintetésként, vagy ellenkezéleg, a fogva
tartds soran vagy végeztével elfogadott kozigazgatasi hatdrozattal hozzdk-e meg. E tekintetben a
kérdést elGterjeszté birdsag ugy véli, azt kell megvizsgdlni, hogy a fogadd tagillamban meglévd
beilleszkedési kapcsolatok fenndlltak-e vagy megszakadtak azon a napon, amikor az érdemben eljaré6
birésag a kiutasitasi hatdrozat jogszertiségérdl dont.

E korilmények kozott a  Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (baden-wiirttembergi
kozigazgatasi fels6birésag) ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal
céljabodl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Eleve kizart-e, hogy a szabadsdgvesztés-biintetés kiszabdsa, majd annak végrehajtdsa azzal jarjon,
hogy a fogadé tagdllamba harom éves kordban beutazé wunids polgar beilleszkedését
megszakitottnak kell tekinteni azzal a kovetkezménnyel, hogy nem dallapithaté meg a 2004/38
iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontja értelmében vett tiz év soran folyamatosan fenndll6
tartozkodds és ezért nem biztosithaté a kiutasitissal szembeni, [az emlitett rendelkezés] szerinti
védelem, ha az uniés polgar hirom éves kordban torténd beutazdsa oOta az egész eddigi életét
ebben a fogadd tagdllamban toltotte, az allampolgarsaga szerinti tagallammal mar nem 4&ll fenn
kapcsolata, és a blincselekményt, amely miatt a szabadsigvesztés-biintetést kiszabtdk és
végrehajtottdk, csak huszéves tartézkodas utan kovette el?

2) Az els6 kérdésre adanddé nemleges valasz esetén: annak kérdése korében, hogy a
szabadsagvesztés-biintetés végrehajtdsa a beilleszkedés megszakadasaval jar-e, figyelmen kiviil
kell-e hagyni azt a szabadsigvesztés-biintetést, amelyet azért a blincselekményért szabtak ki, amely
a kiutasitas indokat képezi?

3) Amennyiben az els6 és a masodik kérdésre nemleges vilasz adandd, milyen szempontok alapjan
kell meghatdrozni, hogy az érintett uniés polgar ilyen esetben mégis részesiilhet-e a 2004/38
irdnyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerinti, kiutasitassal szembeni védelemben?

4) Amennyiben az els6 és a masodik kérdésre nemleges vélasz adandd, 1éteznek-e kotelezé unids jogi
szabdlyok »azon pontos idépont meghatarozasara, amikor felmeriil a kiutasitds kérdése«, és amikor
el kell végezni az érintett unids polgir helyzetének atfogd értékelését annak megvizsgalasa
érdekében, hogy az érintett személyt kiutasité hatarozatot megel6z6 tiz év soran a tartézkodas
folyamatossaganak megszakadasa milyen mértékben akadalyozza, hogy az érintett személy fokozott
védelemben részesiiljon a kiutasitassal szemben?”

A C-424/16. sz. iigy

Franco Vomero 1957. december 18-an sziiletett olasz allampolgdr. 1985. marcius 3-dn F. Vomero az
Egyesiilt Kirdlysdagban telepedett le jovenddbeli feleségével, egy brit allampolgarral, akivel 1983 soran
ismerkedett meg. E tagdllamban kotottek hazassagot 1985. augusztus 3-dn, és ott Ot gyermekiik
sziiletett, akikkel F. Vomero foglalkozott, amellett, hogy alkalmi munkékat vallalt, mivel felesége teljes
munkaidében dolgozott.
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1987 és 1999 kozott F. Vomero ellen Olaszorszagban és az Egyesiilt Kirdlysagban tobb biintetéitéletet is
hoztak, melyek azonban nem jartak szabadsigvesztés-biintetéssel. 1998-ban a hdzassagi életk6zosség
megszlint. F. Vomero elhagyta a hazastarsak kozos lakohelyét, és egy masik lakasba koltozott
E. M.-mel.

2001. marcius 1-jén F. Vomero megolte E. M.-et. A birésag a szdindékos emberdlés vadjat provokdacion
alapul6 [er8s felinduldsban elkovetett] emberolésre enyhitette 2002. majus 2-én F. Vomer6t nyolc év
szabadsagvesztés-biintetésre itélték. 2006. jilius elején szabadult.

A Dbeliigyminiszter 2007. madrcius 23-i hatdrozataval, amelyet 2007. majus 17-én megerGsitett, a
bevandorlasrdl sz6lé 2006. évi rendelet (Eurépai Gazdasagi Térség) 21. szabdlya értelmében elrendelte
F. Vomero kiutasitésat.

F. Vomero e hatdrozatot az Asylum and Immigration Tribunal (menedékiigyi és bevandorlési birdsag,
Egyesiilt Kirdlysag) el6tt vitatta. Az e birdsag altal hozott itélet ellen fellebbezést nytjtott be a Court of
Appeal (England & Wales) (fellebbviteli birésag [Anglia és Wales], Egyesiilt Kirdlysag) el6tt, mely
utobbi birdsag 2012. szeptember 14-én hozott itélete ellen a Supreme Court of the United Kingdom
(az Egyestlt Kiradlysag legfelsébb birdsdga) elétt jelenleg fellebbezés van folyamatban. Az eljarast két
alkalommal is felfiiggesztették, mas ligyek — tobbek kozott a 2014. janudr 16-i Onuekwere itélet
(C-378/12, EU:C:2014:13), illetve a 2014. janudr 16-i G itélet (C-400/12, EU:C:2014:9) alapjaul szolgaldé
el6zetes dontéshozatal iranti kérelmekkel kapcsolatos tigyek — elbiralasaig.

F. Vomerdt kiutasitdsa céljabol 2007 decemberéig fogva tartottdk. Azéta 2012 janudrjaban
biintetbeljarast inditottak ellene, vagéd- és szuroéfegyver birtoklasa, valamint testi sértés miatt, amely 16
hét szabadsigvesztés-biintetés kiszabdsat eredményezte. 2012 juliusaban wjabb eljaras indult ellene
betorés és lopas miatt, amely tovabbi 12 hét szabadsagvesztés-biintetés kiszabdsdhoz vezetett.

A fent emlitett kiutasitdsi hatdrozat alditimasztdsdra a beliigyminiszter kiillonosen arra hivatkozott, hogy
mivel 2001 és 2006 kozott emberolés miatt szabadsagvesztés-biintetését toltotte, F. Vomero nem
szerezte meg a huzamos tartézkodéashoz valé jogot az Egyesiilt Kirdlysagban, és ezért nem részesiilhet a
2004/38 iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerinti fokozott védelemben.

A Supreme Court of the United Kingdom (az Egyesiilt Kiralysag legfelsébb birdsaga), a 2010. oktéber
7-i Lassal fitéletre (C-162/09, EU:C:2010:592), a 2011. julius 21-i Dias itéletre (C-325/09,
EU:C:2011:498), valamint a 2014. januar 16-i Onuekwere itéletre (C-378/12, EU:C:2014:13) hivatkozva
megallapitotta, hogy a 2004/38 iranyelv atiiltetésére eldirt hatarids, azaz 2006. aprilis 30. el6tt
jogszerlien nem Kkeriilhetett sor a huzamos tartézkodashoz valé jog megszerzésére, valamint hogy
ezenfelil nem vitatott, hogy F. Vomero az emlitett id6pontot megel6zéen tobb mint 6t éven &t
szabadsagvesztés-biintetését toltotte, és azutan még tovabbi két honapig fogva tartottdk, valamint hogy
kevesebb mint kilenc honappal a kiutasitdsat elrendelé hatarozat meghozatala el6tt szabadult, és igy az
érintett személy e hatdrozat elfogaddsanak idépontjaig nem szerezte meg a huzamos tartézkodas jogat
ezen iranyelv 16. cikkének (1) bekezdése értelmében.

Az emlitett birdsag jelzi, hogy e koriilmények kozott az az alapvetdé kérdés meriil fel, hogy a 2004/38
iranyelv 16. cikke és 28. cikkének (2) bekezdése szerinti huzamos tartézkodashoz vald jog elGzetes
feltétele-e az iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerinti fokozott védelem nytjtasanak.

Amennyiben nem ez az eset dall fenn, a kérdést elGterjeszté birdsag egyébirant megjegyzi, hogy a
2004/38 iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerinti, a kiutasitdsi hatdrozatot megel6z6
tizéves id6szaknak a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint csak ,f6szabaly szerint” kell folyamatosnak
lennie (2014. januar 16-i G itélet, C-400/12, EU:C:2014:9, 34. pont). Ekképpen kifejti, hogy ezen
idészak lehet nem folyamatos is, ha megszakitja példaul tavollét vagy szabadsidgvesztés. Ebben az
Osszefiiggésben nem egyértelmi az e rendelkezésben emlitett tizéves idGszak kiszamitdsanak moddja, és
kiilonosen az nem, hogy bele kell-e szamitani, vagy sem, a tavollét vagy szabadsagvesztés iddszakait.
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Azon koriilményt illetéen, mely szerint a fogad6 tagdllammal fenndllé beilleszkedési kapcsolatokat
atfogdan kell értékelni, annak megallapitdsa érdekében, hogy ebben az Osszefiiggésben e kapcsolatok
fennallnak-e, vagy megszakadtak (2014. janudr 16-i G itélet, C-400/12, EU:C:2014:9, 36. és 37. pont), a
kérdést elSterjeszté birdsag ugy itéli meg, hogy ezen értékelés terjedelme és hatdsai sincsenek kell$
részletességgel kidolgozva. Az emlitett birdsag kiillonosen arra keres valaszt, hogy melyek azok a
tényez6k, melyeket meg kell vizsgalni annak meghatdrozasa érdekében, hogy a 2007. évi kiutasitdsi
hatarozat elfogadasanak idépontjaban olyanok voltak-e F. Vomerdnak az Egyesiilt Kirdlysaggal fennallé
beilleszkedési kapcsolatai, hogy az el6z6 tiz évben az emlitett tagallamban val6 tartézkoddsa alapjan
jogosultta valt a fokozott védelemre.

E korilmények kozott a Supreme Court of the United Kingdom (az Egyesiilt Kirdlysag legfelsébb
birésaga) tgy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A [2004/38 iranyelv] 16. cikke és 28. cikkének (2) bekezdése szerinti huzamos tartézkodashoz valé
jogtol fiigg-e [az ezen irdnyelv] 28. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerinti fokozott védelem?

2) Az [els6 kérdésre] adand6 nemleges valasz esetén:

A [2004/38 iranyelv] 28. cikke (3) bekezdésének a) pontjaban szerepld, »az elmult tiz évben

fennall6 tartézkodas« idGtartama

a) egyszerlien naptdri idStartamot jelent, amely a relevans idéponttdl (a széban forgd tigyben a
kiutasitdsi hatdrozat meghozatalanak id6pontja) kezddédik, beleértve a tavollét vagy a
szabadsagvesztés-biintetés esetleges idGtartamait, vagy

b) egy esetlegesen nem folyamatos idGtartam, amelyet a relevans idéponttdl visszafelé szamitva, a
szoban forgé személy tavolléttel vagy biintetés-végrehajtisi intézetben toltott idével nem
érintett id6tartamainak Osszeadasdval szamitanak ki, lehet6ség szerint Osszesen tiz év kordbbi
tartézkodast eredményezve?

3) Az [els6 kérdésre] adand6 nemleges valasz esetén, valéjaban milyen viszony all fenn a [2004/38
iranyelv] 28. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerinti tizéves tartézkodasra vonatkozo feltétel és a
beilleszkedési kapcsolatok atfogd értékelése kozott?”

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

A C-424/16. sz. iigyben eléterjesztett elsé kérdésrol

Elsé kérdésével a Supreme Court of the United Kingdom (Egyesiilt Kirdlysag legfelsébb birdsag)
lényegében azt kérdezi, hogy a 2004/38 iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontjat ugy kell-e
értelmezni, hogy az emlitett rendelkezésben eléirt, kiutasitdssal szembeni védelemben valé részesiilés
azon feltételhez kotott, hogy az érintett személy az emlitett irdnyelv 16. cikke és 28. cikkének
(2) bekezdése szerinti huzamos tartézkoddshoz vald joggal rendelkezik.

Eloljaroban meg kell jegyezni, hogy ez a kérdés azon az el6feltevésen alapul, hogy F. Vomero nem
rendelkezik ilyen huzamos tartézkoddashoz val6 joggal az Egyesiilt Kirdlysagban.

Mivel a Birésag nem rendelkezik az ezen el6feltevés megalapozottsiganak értékeléséhez sziikséges
valamennyi informadciéval, a feltett kérdést ezen eléfeltevés alapjan kell megvalaszolni.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2004/38 irdnyelv (23) preambulumbekezdése hangsulyozza,
hogy az unids polgarok és csalddtagjaik kozrendi vagy kozbiztonsagi okokbdl torténd kiutasitisa olyan
intézkedés, amely stlyosan sértheti azokat a személyeket, akik élve a Szerzddés dltal rdjuk ruhdzott
jogokkal és szabadsdgokkal, mar ténylegesen beilleszkedtek a fogadd tagallamban.

Ezért — amint az a (24) preambulumbekezdésébdl kovetkezik — a 2004/38 irdnyelv olyan védelmi
rendszert hoz létre a kiutasitasi intézkedésekkel szemben, amely az érintett személyeknek a fogadd
tagallamban val6 integraciéjan alapul, oly médon, hogy minél nagyobb mértékd az unids polgarok és
csaladtagjaik integracidja a fogad6 tagallamban, anndl nagyobb mértéki védelemben kell részesiilnitik
a kiutasitassal szemben (ldsd ebben az értelemben: 2010. november 23-i Tsakouridis itélet, C-145/09,
EU:C:2010:708, 25. pont; 2011. december 8-i Ziebell itélet, C-371/08, EU:C:2011:809, 70. pont).

E tekintetben a 2004/38 iranyelv 28. cikkének (1) bekezdése mindenekelStt altalanossagban eléirja,
hogy ,kozrendi vagy kozbiztonsdgi okokbdl” hozott kiutasitdsi hatdrozat meghozatala el6tt a fogadd
tagallam killondsen azt veszi figyelembe, hogy az érintett személy mennyi ideje tartézkodott a
teriiletén, tovabbd az érintett személy életkorat, egészségi dallapotat, csalddi és gazdasagi helyzetét,
tarsadalmi és kulturdlis integracidjat a fogad6 tagallamban, valamint a szdrmazasi orszaggal fenndllé
kapcsolatainak mértékét (2010. november 23-i Tsakouridis itélet, C-145/09, EU:C:2010:708, 26. pont).

Ezenfelil a hivatkozott cikk (2) bekezdése értelmében nem hozhaté kiutasitdsi hatdrozat unids
polgarokkal és csalddtagjaikkal szemben, allampolgarsagukra tekintet nélkil, ha azok az ezen iranyelv
16. cikke szerinti huzamos tartézkodashoz valé joggal rendelkeznek a fogad6 tagédllam teriiletén,
»kivéve sulyos kozrendi vagy kozbiztonsagi okokbol”.

Végezetiil, azon unids polgarokat illetéen, akik a fogadd tagallam teriiletén tartézkodtak a megel6z6 tiz
évben, a 2004/38 iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontja jelentés mértékben megerdsiti a
kiutasité intézkedések elleni védelmet, el6irva, hogy nem hozhaté ilyen intézkedés, kivéve ha ,a
kozbiztonsdg tagdllamok &ltal meghatdrozott kényszerité okan alapul” (2010. november 23-i
Tsakouridis itélet, C-145/09, EU:C:2010:708, 28. pont).

Igy a 2004/38 irdnyelv 28. cikkének szovegébdl és szellemébsl az kévetkezik, hogy a cikk szerinti,
kiutasitdssal szembeni védelem fokozatosan novekszik az érintett uniés polgar fogadé tagallamban valé
beilleszkedése mértékének fiiggvényében.

Ilyen koriilmények kozott, még ha ez a pontositds nem is szerepel az érintett rendelkezések szovegében,
az unids polgarok csak annyiban élvezik a 2004/38 iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontjaban
biztositott fokozott védelmet, amennyiben el6szor is megfelelnek az emlitett irdnyelv 28. cikkének
(2) bekezdésében a védelem megadisa tekintetében eldirt feltételnek, azaz ezen iranyelv 16. cikke
szerinti huzamos tart6zkoddshoz valé joggal rendelkeznek.

A 2004/38 iranyelv 28. cikke (3) bekezdése a) pontjanak ilyen értelmezését masfelél az a
szovegkornyezet is megerdsiti, amelybe ez a rendelkezés illeszkedik.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a 2004/38 iranyelv a fogadd tagallam teriiletén vald
tartézkodashoz valé jog vonatkozasiban fokozatos rendszert irt el6, amely lényegében az ezen
iranyelvet megel6z6 kiilonb6z6 unids jogszabalyokban és itélkezési gyakorlatban el6irt fokozatokat és
feltételeket atvéve a huzamos tartézkodds jogdhoz vezet (2011. december 21-i Ziolkowski és Szeja
itélet, C-424/10 és C-425/10, EU:C:2011:866, 38. pont).

Elészor is ugyanis a 2004/38 iranyelv 6. cikke a harom honapig tarté tartézkodas tekintetében

mindossze annyi feltételt vagy formai kovetelményt ir elé a tartézkodashoz vald joggal kapcsolatban,
hogy érvényes személyazonosité igazolvannyal vagy utlevéllel kell rendelkezni, ezen iranyelv
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14. cikkének (1) bekezdése pedig fenntartja ezt a jogot, amennyiben az uniés polgéar és csaladtagjai nem
jelentenek indokolatlan terhet a fogadé tagallam szocidlis segitségnyujtasi rendszerére (2011. december
21-i Ziolkowski és Szeja itélet, C-424/10 és C-425/10, EU:C:2011:866, 39. pont).

Masodszor a harom hénapot meghaladé tartézkodas esetén a tartézkodashoz valé jog gyakorlasa a
2004/38 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésében foglalt feltételekhez kotott, és 14. cikkének
(2) bekezdése értelmében ez a jog csak akkor marad fenn, ha az unids polgir és csaladtagjai
megfelelnek e feltételeknek. Kiilonosen ezen irdnyelv (10) preambulumbekezdésébél kitiinik, hogy e
feltételek célja tobbek kozott annak elkeriilése, hogy ezek a személyek indokolatlan terhet jelentsenek
a fogadd allam szocidlis segitségnyujtasi rendszerére (2011. december 21-i Ziolkowski és Szeja itélet,
C-424/10 és C 425/10, EU:C:2011:866, 40. pont).

Harmadszor a 2004/38 iranyelv 16. cikkének (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az uniés polgarok a
fogad6 tagdllamban valé ot éven at tartd, folyamatos jogszerl tartézkodast kovetéen megszerzik a
huzamos tartézkodas jogat, és hogy ez a jog nincsen az el6z6 pontban emlitett feltételekhez kotve.
Amint arra ezen iranyelv (18) preambulumbekezdése utal, annak érdekében, hogy az ezen dllam
tarsadalmaba valé integralodds valodi eszkoze legyen, a huzamos tartézkodas jogat annak elnyerését
kovetéen nem lehet feltételhez kotni (2011. december 21-i Ziolkowski és Szeja itélet, C-424/10 és
C-425/10, EU:C:2011:866, 41. pont).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy ellentétben a huzamos tartézkodéashoz vald joggal rendelkezé unios
polgarokkal, akiket csak a 2004/38 iranyelv 28. cikkének (2) bekezdésében hivatkozott okokbdl lehet
kiutasitani a fogadd tagillambol, azok a polgarok, akik még nem szereztek ilyen jogot, adott esetben
kiutasithaték, amint az az emlitett irdnyelv III. fejezetébdl kovetkezik, amennyiben indokolatlan terhet
jelentenek az emlitett tagallam szocidlis segitségnyujtasi rendszerére.

Mairpedig, amint arra a fétanacsnok inditvanyanak 57. és 58. pontjdban ramutatott, azon, huzamos
tartézkodashoz val6 joggal nem rendelkez6 unids polgar, akivel szemben ha ilyen indokolatlan teherré
valik, kiutasitasi intézkedés hozhatd, ezzel egyidejiileg nem részesiilhet az emlitett irdnyelv 28. cikke
(3) bekezdésének a) pontjaban eldirt jelentésen fokozott védelemben, amelynek értelmében csak
-kényszerit6 kozbiztonsagi okok” alapjan utasithaté ki, amely okok az emlitett irdnyelv
(24) preambulumbekezdése szerinti ,kivételes koriilményekre” utalnak (ldsd ebben az értelemben:
2010. november 23-i Tsakouridis itélet, C-145/09, EU:C:2010:708, 40. pont).

Maésodszor emlékeztetni kell arra, hogy — amint azt a 2004/38 iranyelv (17) preambulumbekezdése
hangsulyozza — a huzamos tartézkodas joga a tarsadalmi kohézié elémozditasanak egyik kulcseleme,
amelyet ezen irdnyelv az uni6s polgarsag érzésének erdsitése céljabol irt eld, ezért az unids jogalkoto a
huzamos tartézkodds joganak a 2004/38 iranyelv 16. cikkének (1) bekezdése jogcimén torténd
megszerzését az uniés polgarnak a fogad6 tagdllamban torténd integracidjahoz kototte (2014. janudr
16-i Onuekwere itélet, C-378/12, EU:C:2014:13, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Amint a Birésdg mar kimondta, a beilleszkedés, amely meghatarozza a 2004/38 iranyelv 16. cikkének
(1) bekezdésében el6irt huzamos tartézkodashoz valé jog megszerzését, nemcsak tér- és idébeli
tényez6kon alapul, hanem a fogaddé tagallamba val6 beilleszkedés mértékére vonatkozé mindségi
tényez6kon is (2014. janudr 16-i Onuekwere itélet, C-378/12, EU:C:2014:13, 25. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A ,jogszer(i tartézkodas” fogalmanak, amely a 2004/38 iranyelv 16. cikkének (1) bekezdésében taldlhaté
sjogszertien [...] tartézkodtak” kifejezésben szerepel, az ezen irdnyelvben, tobbek kozott az annak
7. cikke (1) bekezdésében foglalt feltételeknek megfelel6 tartézkodast kell jelentenie (2011. december
21-i Ziolkowski és Szeja itélet, C-424/10 és C-425/10, EU:C:2011:866, 46. pont).
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60

61

62

63

64

65

66

67

2018. 04. 17-1 iTELET — C-316/16. s C-424/16. sz. EGYESITETT UGYEK
B Es VomEero

Marpedig az az uniés polgar, aki nem szerezte meg a huzamos tartézkodas jogat a fogadé tagallamban,
mivel nem teljesitette ezeket a feltételeket, és ezért nem veheti igénybe a kiutasitassal szembeni
védelmet a 2004/38 iranyelv 28. cikkének (2) bekezdése daltal biztositott szinten, még kevésbé
részesiilhet az emlitett iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontjdban biztositott, jelentésen fokozott
védelemben.

A fentiekre tekintettel azt a valaszt kell adni a C-424/16 tigyben el6terjesztett elsé kérdésre, hogy a
2004/38 iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontjit ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben
el6irt, kiutasitdssal szembeni védelem azon feltételhez kotott, hogy az érintett személy az emlitett
iranyelv 16. cikke és 28. cikkének (2) bekezdése szerinti huzamos tartézkodashoz valé joggal
rendelkezik.

A C-424/16. sz. iigyben eléterjesztett mdsodik és harmadik kérdésrél

Mivel a masodik és harmadik kérdést a Supreme Court of the United Kingdom (az Egyesiilt Kirdlysag
legfelsébb birdsaga) csak arra az esetre tette fel, ha az elsé kérdésére adott valasz nemleges, ezeket
nem kell megvizsgélni.

A C-316/16. sz. iigyben eléterjesztett elsé, mdsodik és harmadik kérdésrél

Els6, masodik és harmadik kérdésével, amelyeket egyiitt kell vizsgdlni, a Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wiirttemberg (baden-wiirttembergi kozigazgatdsi fels6birdsag) lényegében azt kivanja
megtudni, hogy a 2004/38 irdnyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontjdban megfogalmazott azon
kovetelményt, miszerint ,a fogad6 tagallam teriiletén tartézkodott az elmult tiz évben”, ugy kell-e
értelmezni, hogy azt teljesitheti — és ha igen, milyen esetleges feltételekkel — az az uniés polgar, aki
kiskoraban valamely mas tagallamban telepedett le, mint amelynek az allampolgara, és aki htsz évet
élt ott azt megel6zGen, hogy szabadsdgvesztés-biintetést szabtak ki vele szemben, amelynek
végrehajtasa folyamatban van az ellene hozott kiutasitasi hatarozat elfogadasakor.

E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy jollehet a 2004/38 iranyelv (23) és
(24) preambulumbekezdése azon személyek fokozott védelmét irja eld, akik ténylegesen beilleszkedtek
a fogadé tagallamban, kiilonosen akkor, ha ott sziilettek és ott toltotték egész életiiket, mindazonaltal a
2004/38 iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontjdban biztositott fokozott védelem nyujtdsanak
meghatarozé feltétele, hogy a fogadd tagallamban az emlitett iranyelv 16. cikkének és 28. cikke
(2) bekezdésének értelmében vett huzamos tartézkoddshoz valé joggal rendelkezd unids polgir e
tagallamban tartézkodott a kiutasitdsi hatdrozatot megel6z6 tiz évben, amint azt az emlitett 28. cikk
(3) bekezdése elsirja (lasd ebben az értelemben: 2010. november 23-i Tsakouridis itélet, C-145/09,
EU:C:2010:708, 31. pont; 2014. janudr 16-i G itélet, C-400/12, EU:C:2014:9, 23. pont).

Ebbdl kiilonosen az kovetkezik, hogy a 2004/38 iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerinti
fokozott védelem nyujtasdhoz sziikséges tizéves tartézkodasi idészakot az érintett személy
kiutasitasarol sz6lé hatdrozat meghozataldnak idépontjatdl visszafelé kell szamitani (2014. janudr 16-i G
itélet, C-400/12, EU:C:2014:9, 24. pont).

Masodszor, a Birdsag itélkezési gyakorlatdbol az kovetkezik, hogy a tizéves tartézkodasi idszaknak
fészabaly szerint folyamatosnak kell lennie (ldsd ebben az értelemben: 2014. januar 16-i G itélet,
C-400/12, EU:C:2014:9, 27. pont).

E tekintetben ugyanakkor arra is emlékeztetni kell, hogy a 2004/38 iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének

a) pontja, jollehet a kiutasitdssal szembeni fokozott védelem biztositdsat ahhoz a feltételhez rendeli,
hogy az érintett személy a kiutasitdsi intézkedést megel6z6 tiz évben az érintett tagillam teriiletén
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tartézkodjon, hallgat azon koriilmények tekintetében, amelyek az e, fokozott védelemhez valé jog
megszerzése tekintetében az emlitett tizéves tartézkodasi idészak megszakadasat vonhatjadk maguk utdn
(2010. november 23-i Tsakouridis itélet, C-145/09, EU:C:2010:708, 29. pont).

[gy a Birésdg kimondta, hogy azt a kérdést illetéen, hogy a 2004/38 iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének
a) pontjaban el6irt idészak sordn a fogadé tagdllam teriiletérdl tortént tavollétek milyen mértékben
akaddalyozzdk, hogy az érintett személy részesiiljon e fokozott védelemben, az érintett személy
helyzetének atfogo értékelését kell elvégezni, minden egyes alkalommal azon konkrét idépontban,
amikor felmeril a Kkiutasitds kérdése (2010. november 23-i Tsakouridis itélet, C-145/09,
EU:C:2010:708, 32. pont).

Ennek érdekében azoknak a nemzeti hatdsagoknak, amelyeknek feladatkorébe tartozik a 2004/38
iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének alkalmazasa, a relevans koriilmények egészét kell figyelembe
venniiilk minden egyes ilyen esetben, kiillonosen az érintett személynek a fogadé tagallamtdl valé egyes
tavolléteinek id6tartamat, e tavollétek Osszes id6tartamat és gyakorisagat, valamint azokat az indokokat,
amelyek az érintett személyt e tagillam elhagyasara inditottak. Ellendrizni kell ugyanis, hogy a széban
forgd tavollétekbdl az érintett személy személyi, csalddi vagy szakmai érdekkoézpontjanak egy masik
dllamba valé athelyezése kovetkezik-e (ldsd ebben az értelemben: 2010. november 23-i Tsakouridis
itélet, C-145/09, EU:C:2010:708, 33. pont).

Azon kérdést illetGen, miszerint a szabadsagvesztés idészakai — onmagukban és a fogadd tagallambdl
valé tavollét idGszakaitdl fiiggetleniil — szintén vezethetnek-e adott esetben az ezen allammal fenndll6
kapcsolat és az ezen dallamban valé tartézkodds folyamatossiganak megszakadasdhoz, a Birdsag
megallapitotta, hogy bér igaz, hogy az ilyen idészakok fészabdly szerint megszakitjdk a 2004/38 iranyelv
28. cikke (3) bekezdésének a) pontja értelmében vett folyamatos tartézkodast, mindazonéltal atfogban
meg kell vizsgalni az érintett személynek a kiutasitds kérdése felmeriilésének konkrét idépontjadban
fennallé helyzetét, annak meghatarozasa érdekében, hogy a fenti idészakok megszakitottik-e a fogadd
tagallammal elGzetesen kialakult beilleszkedési kapcsolatokat és ily médon megfosztottik-e az érintett
személyt az emlitett rendelkezésben biztositott fokozott védelemtdl. Az atfogd értékelés keretében a
szabadsagvesztés idészakait minden egyes esetben a relevans koriilmények osszességét kitevé tobbi
koriilménnyel egyiitt kell figyelembe venni, amelyek korében adott esetben szerepelhet az a
kortilmény, hogy az érintett személy a fogadd tagallamban tartézkodott a szabadsigvesztést megel6z6
tiz évben (ldsd ebben az értelemben: 2014. janudar 16-i G itélet, C-400/12, EU:C:2014:9, 33—38. pont).

Ugyanis kiillondsen olyan uniés polgar esetében, aki a multban és még miel6tt elkovette volna a fogva
tartasahoz vezet6 blincselekményt, megfelelt a fogadé tagillamban valé tizéves folyamatos
tartézkodassal kapcsolatos feltételnek, azt a tényt, hogy az érintett személlyel szemben az emlitett
allam hatdsagai szabadsagvesztés-biintetést hajtanak végre, nem lehet ugy tekinteni, hogy
automatikusan megszakitja az emlitett személy ebben az allamban el6zetesen kialakult beilleszkedési
kapcsolatait és az e tagallam teriiletén vald, a 2004/38 iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontja
értelmében vett tartézkodasanak folytonossagat, és igy megfosztja 6t az e rendelkezésben biztositott,
kiutasitassal szembeni fokozott védelemtdl. Egy ilyen értelmezés tovabba azzal a kovetkezménnyel
jarna, hogy megfosztand az emlitett rendelkezést hatékony érvényesiilésének lényegét6l, mivel a
kiutasitasi intézkedést leggyakrabban éppen az érintett személynek az elitéléséhez és a
szabadsagvesztés-biintetéshez vezeté magatartdsa miatt fogadjak el.

Az ezen itélet 70. pontjadban emlitett atfogd értékelés keretében, amelyet jelen esetben a kérdést
el6terjeszté birdsagnak kell elvégeznie, e birésdgnak — a B altal a fogva tartdsat megel6zéen a fogadd
tagallamban valé tartézkodéasa soran kialakitott beilleszkedési kapcsolatait illetéen — figyelembe kell
vennie, hogy minél tobb ilyen beilleszkedési kapcsolat szilaird az emlitett allamban, kiilondsen
tarsadalmi, kulturdlis és csalddi téren, ami — amint azt az alapeljarasban a kérdést elGterjeszté birdsag
megallapitotta — mar ezen dllam tarsadalmédhoz valé tényleges kotédését eredményezi, annal kevésbé
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valdszinl, hogy egy fogva tartasi idGszak e kapcsolatok megszakadasat, és ebbdl eredéen a 2004/38
iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontjaban emlitett tizéves tartézkodasi idészak folyamatossiga
megszakadasat eredményezné.

Ami az ezen atfogé értékelés szempontjabdl relevans tobbi tényezot illeti, ezek kozott — amint azt a
fétandcsnok az inditvanyanak 123-125. pontjaban kifejtette — szerepelhet egyrészt a széban forgd
szabadsagvesztés-biintetés iddszakat indokolé bilincselekmény jellege, és azok a koriilmények, amelyek
kozott a blincselekményt elkovették, masrészt az érintett személy szabadsagvesztés sordn tanusitott
magatartdsanak minden relevans eleme.

Mikozben ugyanis a biincselekmény jellege, és azok a koriilmények, amelyek kozott a blincselekményt
elkovették, lehet6vé teszik annak megértését, hogy az érintett személy — adott esetben — mennyiben
tavolodott el a fogad6 tagdllam tarsadalmatdl, az érintett személy fogva tartds soran tanusitott
magatartdsa megerdsitheti ezt az eltavolodast, vagy éppen ellenkezéleg, elsegitheti a korabban az
emlitett tagallammal kiépitett beilleszkedési kapcsolatok fenntartasat, illetve helyredllitasat, az ezen
allam tarsadalmdba val6 jovébeli visszailleszkedés céljaval.

Ez utébbi ponttal kapcsolatban figyelembe kell venni azt is, hogy — amint a Birésag mar ramutatott —
az unids polgar azon dllamba val6 visszailleszkedése, amelybe ténylegesen beilleszkedett, nemcsak az
utébbi allam érdeke, hanem altaldban az Eurdpai Unié érdeke is (2010. november 23-i Tsakouridis
itélet, C-145/09, EU:C:2010:708, 50. pont).

A kérdést elSterjeszté birdsag azon korilménnyel kapcsolatos kérdéseit illetéen, hogy onkényes vagy
egyenl6tlen eredményekre vezethet-e a szabadsagvesztés idészakdnak annak meghatdrozasa céljabol
torténd figyelembevétele, hogy az megszakitotta-e a fogadd tagdllamban vald, a kiutasitasi intézkedést
megel6z6 tizéves tartézkodas folyamatossagat, annak fiiggvényében, hogy az intézkedést mikor fogadjak
el, az aldbbiakat kell pontositani.

Kétségtelen, hogy néhany tagillamban a 2004/38 iranyelv 33. cikkének (1) bekezdésében kifejezetten
biztositott lehetdség alapjan biintetésként vagy a szabadsdgvesztés-biintetés mellékbiintetéseként is
hozhaté kiutasitasi intézkedés. Ebben az esetben a jovébeni szabadsigvesztés-biintetés, per
definitionem, nem vehet6 figyelembe annak értékelésekor, hogy az unids polgar folyamatosan a fogadd
tagallamban tartézkodott-e, vagy sem, az emlitett kiutasitasi intézkedés elfogadasat megel6z6 tiz évben.

Ez példaul azt jelentheti, hogy az az uniés polgar, aki a fogadd tagillamban mar tiz év folyamatos
tartézkodast tud igazolni, amikor vele szemben Kkiutasitdsi intézkedéssel egyiitt jard
szabadsagvesztés-biintetést, vagy kiutasitasi intézkedést szabtak ki, részestl a 2004/38 iranyelv
28. cikke (3) bekezdésének a) pontjaban meghatdrozott, kiutasitas elleni fokozott védelemben.

Ezzel szemben, azon polgart illetden, akivel szemben, mint az alapligyben, egy ilyen kiutasitdsi
intézkedést a fogva tartds megkezdése utin fogadnak el, felvetddik a kérdés, hogy az emlitett fogva
tartds jart-e, vagy sem, azzal a kovetkezménnyel, hogy megszakitotta a tartézkodas folyamatossigit a
fogadé tagédllamban, valamint azzal, hogy az érintett személy elveszitette a fokozott védelmet.

Ki kell emelni e tekintetben azonban, hogy azon unids polgar esetében, aki a fogadé tagallamban mar
tiz év folyamatos tartézkodast tud igazolni, amikor fogva tartisa megkezdédik, az a koriilmény, hogy a
kiutasitasi intézkedést a fogva tartds iddszakdnak folyamdn vagy végén fogadjik-e el, és az a tény, hogy
ez az id6szak igy az intézkedés elfogadasit megel6z6 tizéves idészakba illeszkedik, nem jelenti
automatikusan azt, hogy ez a tizéves iddszak megszakad, aminek kovetkeztében az érintett személy
elveszitené jogosultsagat a 2004/38 iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerinti fokozott
védelemre.
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Ugyanis, amint az kitlinik a jelen itélet 66—75. pontjabdl, ha a kiutasitdsi hatdrozatot a fogva tartds
idészakdnak folyaman vagy végén fogadjak el, ez nem valtoztat azon, hogy az érintett polgar helyzetét
az emlitett pontokban leirt koriilmények kozott atfogéan kell értékelni annak meghatdrozdsa
érdekében, hogy részesiilhet-e, vagy sem, e fokozott védelemben.

Az ezen itélet 77-81. pontjdban emlitett esetekben a 2004/38 iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének
a) pontja szerinti fokozott védelem megaddsa igy tovabbra is a tartézkodas idtartamatdl és az érintett
polgar fogadd tagallamban val6 beilleszkedésének mértékétdl fiigg majd.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel a C-316/16 iigyben feltett els6, masodik és harmadik
kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2004/38 iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy egy olyan uniés polgar esetében, aki szabadsagvesztés-biintetését tolti, és akivel
szemben kiutasitasi hatdrozatot fogadnak el, az e rendelkezés szerinti feltétel, miszerint ,a fogadd
tagallam teriiletén tartézkodott az elmult tiz évben”, teljesiilhet, amennyiben az érintett személy
helyzetének atfogd, valamennyi relevins szempontot figyelembe vevé értékelése alapjan arra lehet
kovetkeztetni, hogy az emlitett fogva tartds ellenére az érintettnek a fogadé tagallammal fenndlld
beilleszkedési kapcsolatai nem szakadtak meg. E szempontok kozé tartozik tobbek kozott a fogadd
tagallammal az érintett fogva tartdsit megel6zéen kialakult beilleszkedési kapcsolatok erdssége, a
szabadsagvesztés idészakat indokold biincselekmény jellege, valamint a btlincselekmény elkovetésének
koriilményei, és az érintettnek a szabadsagvesztés idétartama alatt tandsitott magatartasa.

A C-316/16. sz. iigyben eliterjesztett negyedik kérdésrol

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett negyedik kérdésével a  Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wiirttemberg (baden-wiirttembergi kozigazgatasi fels6birdsag) lényegében azt kivanja
megtudni, hogy mely idépontban kell értékelni a 2004/38 irdnyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontja
szerinti, ,a fogad6 tagallam teriiletén tartézkodott az elmult tiz évben” feltétel teljesiilését.

A 2004/38 iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontja értelmében azon uniés polgéarral szemben, aki
»az elmult tiz évben” a fogad6 tagillam teriiletén tartézkodott, csak kényszerité kozbiztonsagi okok
alapjan ,hozhaté kiutasitasi hatarozat”.

Ebbdl a megfogalmazasbdl kovetkezik, hogy ,az elmdlt tiz évben” kifejezésen az emlitett kiutasitdsi
hatarozatot megel6z6 tiz évet kell érteni, oly mdédon, hogy e hatdrozat elfogadasanak idépontjaban kell
e tiz éven at folyamatos ott-tartézkodasra vonatkozé feltételt vizsgalni.

Amint arra a jelen itélet 65. pontja emlékeztetett, a Birésdig mar kimondta, hogy az érintett személy
kiutasitasat elrendelé hatdrozat meghozatalanak idSpontjatdl kell visszafelé szamitani a tizéves
tartézkodasi idészakot, amely eléfeltétele a 2004/38 iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontja
szerinti fokozott védelemnek.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a kiutasitasi hatdrozat eredeti meghozataldnak id6pontjaban kell értékelni
azon kérdést, hogy az érintett személy teljesiti-e azon feltételt, hogy a kiutasitasi hatdrozatot megel6z6
tiz évben a fogadé tagallamban tartézkodott, és ennélfogva részesiilhet-e a 2004/38 iranyelv 28. cikke
(3) bekezdésének a) pontja szerinti fokozott védelemben.

Mindazonaltal pontositani kell, hogy ezen értelmezés nem érinti azon kiilonallé kérdést, hogy mely
idépontban kell értékelni a kiutasitast igazold, a 2004/38 iranyelv 28. cikkének (1) bekezdése szerinti
»kozrendi vagy kozbiztonsagi okok”, illetve az ezen iranyelv 28. cikkének (2) bekezdése szerinti ,stlyos
kozrendi vagy kozbiztonsigi okok”, vagy az emlitett iranyelv 28. cikkének (3) bekezdése szerinti
»kényszerité kozbiztonsagi okok” tényleges fennallasat.
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E tekintetben igaz, hogy a kiutasitisi hatdrozatot eredetileg elfogadd hatdsdg feladata az emlitett
hatarozat elfogadasanak id6pontjadban ezen értékelésnek — a 2004/38 iranyelv 27. és 28. cikke
rendelkezései altal el6irt anyagi szabalyok tiszteletben tartasaval torténd — elvégzése.

Ez azonban nem zdrja ki, hogy amennyiben az emlitett hatarozat tényleges végrehajtasat bizonyos ideig
el kell halasztani, sziikségesnek bizonyulhat az esettdl fiiggéen a ,kozrendi vagy kozbiztonsagi okok”, a
»sulyos kozrendi vagy kozbiztonsagi” okok, vagy a ,kényszerité kozbiztonsagi okok” fenndlldsanak
ujboli, naprakésszé tett értékelése.

Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy a 2004/38 iranyelv 27. cikke (2) bekezdésének masodik
albekezdése altalanossagban minden kiutasitasi intézkedést annak a feltételnek rendel ald, hogy az
érintett személy magatartasa valédi és kozvetlen veszélyt jelentsen a tdrsadalom vagy a fogadé tagallam
valamely alapvet6 érdekére (ldsd ebben az értelemben: 2012. mdajus 22-i I itélet, C-348/09,
EU:C:2012:300, 30. pont; 2017. julius 13-i E itélet, C-193/16, EU:C:2017:542, 23. pont).

Egyébirant meg kell jegyezni, hogy ha a kiutasitdsi intézkedést biintetésként vagy
szabadsagvesztés-biintetés mellékbiintetéseként hozzak meg, azonban a meghozatalat kovetéen tobb
mint két évvel hajtjdk végre, a 2004/38 iranyelv 33. cikkének (2) bekezdése kifejezetten elSirja a
tagallam szdmdara annak feliilvizsgalatat, hogy az érintett személy még mindig valédi veszélyt jelent-e a
kozrendre vagy a kozbiztonsagra, és annak értékelését, hogy a kiutasitdsi intézkedés meghozatala 6ta
tortént-e jelentGs valtozds a kortlményekben (2012. mdjus 22-i, I itélet, C-348/09, EU:C:2012:300,
31. pont).

Egyébirant a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl éltalanossdgban az is kovetkezik, hogy valamely mas
tagallam allampolgaraval szemben hozott kiutasitasi intézkedés jogszertiségének vizsgalatakor az adott
tagallam birdsdgainak figyelembe kell venniiikk az illetékes hatdsdgok utolsé hatdrozata utdn
bekovetkezett olyan tényeket, amelyek az érintett személy magatartasa kozrendre vagy kozbiztonsagra
val6 veszélyessége ténylegességének megszlinésére vagy jelentés csokkenésére vonatkoznak. Kiilonosen
ez a helyzet, ha a kiutasitasi hatdrozat id6pontja és ennek a hatdrozatnak a hataskorrel rendelkezé
birésag altal torténé vizsgdlata kozott hossza id6 telt el (lasd analdgia utjan: 2004. aprilis 29-i,
Orfanopoulos és Oliveri itélet, C-482/01 és C-493/01, EU:C:2004:262, 82. pont; 2011. december 8-i
Ziebell itélet, C-371/08, EU:C:2011:809, 84. pont).

A fentiekre tekintettel a C-316/16. sz. tigyben elSterjesztett negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a 2004/38 iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az eredeti
kiutasitasi hatarozat elfogadasanak idépontjaban kell azt értékelni, hogy az érintett személy megfelel-e
az emlitett rendelkezés szerinti azon feltételnek, miszerint ,a fogadd tagallam teriiletén tartézkodott az
elmult tiz évben”.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Az Unié polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténé szabad mozgashoz és
tartozkodashoz valé jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet mddositasardl, tovabba a
64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a
90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz6lo, 2004.
aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv 28. cikke (3) bekezdésének
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a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés szerinti, kiutasitiassal szembeni védelem
azon feltételhez kotott, hogy az érintett személy az emlitett iranyelv 16. cikke és 28. cikkének
(2) bekezdése szerinti huzamos tartéozkodashoz valé joggal rendelkezik.

A 2004/38 iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy egy olyan
unios polgar esetében, aki szabadsagvesztés-biintetését tolti, és akivel szemben Kkiutasitasi
hatarozatot fogadnak el, az e rendelkezés szerinti feltétel, miszerint ,a fogadd tagallam
teriilletén tartézkodott az elmult tiz évben”, teljesiilhet, amennyiben az érintett személy
helyzetének atfog6, valamennyi relevans szempontot figyelembe vevo értékelése alapjan arra
lehet kovetkeztetni, hogy az emlitett fogva tartas ellenére az érintettnek a fogado
tagallammal fennallé beilleszkedési kapcsolatai nem szakadtak meg. E szempontok kozé
tartozik tobbek kozott a fogadé tagallammal az érintett fogva tartasat megel6zéen kialakult
beilleszkedési kapcsolatok erdssége, a szabadsagvesztés idoszakat indokolé biincselekmény
jellege, valamint a biincselekmény elkovetésének koriilményei, és az érintettnek a
szabadsagvesztés idGtartama alatt tanusitott magatartasa.

A 2004/38 iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontjat agy kell értelmezni, hogy az eredeti
kiutasitasi hatarozat elfogadasanak idopontjaban kell azt értékelni, hogy az érintett személy
megfelel-e az emlitett rendelkezés szerinti azon feltételnek, miszerint ,,a fogadé tagallam
teriiletén tartézkodott az elmult tiz évben”.

Aléirasok
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