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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2018. februar 28.*

»El6zetes dontéshozatal — 2006/112/EK irdanyelv — Hozzdadottérték-adé (héa) — 131. cikk — A 146. cikk
(1) bekezdésének b) pontja — 147. cikk — Export-adéomentességek — 273. cikk — Olyan nemzeti
szabdlyozds, amely az adémentességet vagy egy minimalis dsszegli forgalom megvalésitdsa tényének,
vagy egy, az utasok szamadra a héat visszatériteni jogosult gazdasagi szereplével torténd szerzédéskotés
tényének rendeli ald”

A C-307/16. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Naczelny Sad Administracyjny (legfels6bb kozigazgatasi birdsag, Lengyelorszdg) a Birdsighoz 2016.
majus 30-dn érkezett, 2016. janudr 27-i hatdrozataval terjesztett el

a Stanistaw Pienkowski

és

a Dyrektor Izby Skarbowej w Lublinie

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (6todik tandcs),

tagjai: J. L. da Cruz Vilaga tandcselnok, E. Levits, A. Borg Barthet (el6add), M. Berger és F. Biltgen
birak,

fétanacsnok: Y. Yves Bot,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elSterjesztett észrevételeket:

— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében K. Herrmann és M. Owsiany-Hornung, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. szeptember 7-i targyaldson tortént meghallgatasat koveten,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: lengyel.

HU
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Itéletet
Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl szdlo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335.,
60. o, HL 2015. L 323, 31. o.; a tovabbiakban: héairanyelv) 131. cikkének, 146. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak, valamint 147. és 273. cikkének értelmezésére vonatkozik.
E kérelmet Stanistaw Pienlkowski és a Dyrektor Izby Skarbowej w Lublinie (a lublini adéhivatal
igazgatdja, Lengyelorszdg) kozott az Eurdpai Unié teriiletérél az utasok személyi poggydszaiban

kiszallitott termékek hozzdadottérték-adé (héa) aldli mentessége targydban folyamatban [évé
jogvitdban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A héairanyelv 14. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Termékértékesités« a birtokba veheté dolog atengedése, amely tulajdonosként valé rendelkezésre
jogosit fel.”

A héairanyelv 131. cikke ekképp rendelkezik:

»A [héairdnyelv IX. cimének] 2-9. fejezet[é]ben emlitett adomentességeket az egyéb kozosségi
rendelkezések sérelme nélkiil, az emlitett adomentességek helyes és egyszer(i alkalmazasa, valamint az
esetleges addcsalds, adokikeriilés és visszaélés megel6zése céljabol a tagallamok dltal meghatarozott

feltételekkel kell alkalmazni.”

Az emlitett irdnyelv IX.cimének ,Export adémentességek” cimi 6. fejezete 146. cikke (1) bekezdése
b) pontja eléirja:

»A tagallamok mentesitik az add aldl a kovetkezé tigyleteket:

[...]

b) nem az érintett tagdllam teriiletén letelepedett megrendeld dltal vagy nevében a Kozosségen kiviilre
feladott vagy fuvarozott termékek értékesitése, kivéve a kiranduldhajok és turista-repiilégépek,
valamint az egyéb, maganhasznalatra szant kozlekedési eszkozok felszerelésére és ellatasara szolgald
termékeket, amennyiben ezeket a megrendelé maga fuvarozta el”.

Az emlitett irdnyelv 147. cikk eléirja:

»(1) Amennyiben a 146. cikk (1) bekezdésének b) pontjdban emlitett értékesités az utasok személyi

poggyaszaban szallithaté termékekre vonatkozik, az addémentességet csak a kovetkezd feltételek

teljesiilése mellett lehet alkalmazni:

a) az utas a Kozosségben nem telepedett le;

b) a termékeket az értékesités honapjat koveté harom hénapon belill a Kozdsségen kiviilre kiviszik;
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c) az értékesités Osszértéke — beleértve a héa Osszegét is — meghaladja a 175 [eurdt], illetve ennek az
oktober els6 munkanapjan érvényes atvaltasi arfolyam szerinti, nemzeti valutiban kifejezett
ellenértékét, amelyet évente egyszer kell megéllapitani, és a kovetkezd év januar 1-jétél kezd6dben
kell alkalmazni.

Mindazondltal a tagdllamok mentesithetik az elsé albekezdés c) pontjdban emlitett Osszegnél
alacsonyabb 6sszértéki értékesitéseket.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazdséban »a Kozosségben nem letelepedett utas« az az utas, akinek dllandé
lakdhelye vagy szokdsos tartézkodasi helye nem a Kozosségben taldlhaté. Ebben az esetben »allandd
lakohely vagy szokdsos tartézkodasi hely« az a hely, amely az tutlevélben, a személyi igazolvanyban,
vagy barmilyen mdas olyan okmadanyban szerepel, amelyet személyazonossag igazoldsdra érvényesként
ismer el az a tagdllam, amelynek teriiletén az értékesités torténik.”

A Kkivitelt a szadmlaval vagy madas igazolé okmadnnyal kell bizonyitani, amelyet a termékeket a
Kozosségbdl kilépteté vamhivatal lebélyegzett.

Minden tagédllam eljuttatja a Bizottsaghoz azoknak a bélyegzéknek a mintapélddnyait, amelyeket a
masodik albekezdésben emlitett igazolds céljara alkalmaz. A Bizottsdg tovabbitja ezt az informadciét a
tobbi tagallam ad6hatésagahoz.”

Ugyanezen irdnyelv 273. cikke értelmében:

»A tagallamok megallapithatnak mds kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a héa pontos
behajtisa és az addcsalds megakadalyozasa érdekében, arra a kovetelményre is figyelemmel, hogy az
addalanyok altal teljesitett belfoldi és tagallamok kozotti ligyleteket egyenlé banasmoédban kell
részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen Lkotelezettségek nem tdmasztanak a tagdllamok kozotti

kereskedelemben a hatdratlépéssel osszefiiggd alaki kovetelményeket.

Az elsé albekezdésben emlitett lehetéséget nem lehet a 3. fejezetben meghatarozott kotelezettségeket
meghaladé tovabbi szamlazasi kotelezettségek el6irdsara felhasznalni.”

A lengyel jog

A 2004. marcius 11-i ustawa o podatku od towaréw i ustug (a termékeket és a szolgaltatasokat terhel6
adordl szolé torvény; Dz. U. 2011, 177. szam, 1054. alszam) alapeljaras tényallasara alkalmazandé
valtozatanak (a tovdbbiakban: héatorvény) 126. cikke (1) bekezdése ekképp rendelkezik:

»Az Eurépai Unio teriiletén allandé lakéhellyel nem rendelkezé természetes személyek, a tovabbiakban:
»utasok« a (3) bekezdésre, valamint a 127. és 128. cikkre figyelemmel héavisszatéritésre jogosultak azon
belfoldon vasarolt termékek vonatkozdsaban, amelyeket véltozatlan allapotban, személyi poggyaszukban
kivisznek az Eurépai Unié teriiletérél.”

A héatorvény 127. cikke eléirja:

»(1) A 126. cikk (1) bekezdése szerinti addvisszatéritési jogosultsdg azon addalanyoktdl, a tovabbiakban:
»eladdktol« vasarolt termékek esetében meriil fel, akik:

1) héaalanykénti nyilvantartdsba vétele megtortént, és

2) pénztargépek alkalmazasaval rogzitik a forgalmat és a fizetendé add mértékét, és
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3) legalabb egy, a (8) bekezdésben szereplé gazdasagi szerepldvel kotottek addvisszatéritésrdl szold
szerz6déseket.

[...]

(5) Az utasoknak visszatéritett adot [lengyel] zloty (PLN) pénznemben az eladd biztositja, illetve
héakifizetShely esetén az a gazdasigi szerepld, akinek a tevékenysége a 126. cikk (1) bekezdésében
megnevezett addvisszatérités.

(6) Az (5) bekezdésben hivatkozott eladék a 126. cikk (1) bekezdése szerint visszatérithetik az adét, ha
az el6z6 addévben a forgalmuk meghaladta a 400000 (PLN) [lengyel] zloty Osszeget, és az
addvisszatéritésre kizardlag olyan termékek esetén keriil sor, amelyeket az utas az adott eladdtdl
vasarolt.

[...]

(8) Az (5) bekezdésben hivatkozott, eladénak nem mindsiilé gazdasagi szerepl6k azzal a feltétellel
térithetik vissza az adét a 126. cikk (1) bekezdése szerint, ha:

1) a 6. pontban szerepld igazolds iranti kérelem id6pontjaban legaldbb 12 hénapja a héa szempontjabdl
nyilvantartasba vették 6ket;

2) az adoéhivatal vezet8jét irasban tdjékoztattak arrél a szandékukrol, hogy az ad6 utasoknak vald
visszatéritésének teriiletéhez tartozo tevékenységet kivannak felvenni;

3) a 6. pontban szereplé igazolas iranti kérelem idGpontjaban legaldbb 12 hénapja nem 4&ll fenn
tartozasuk a koltségvetést illeté adoval vagy tarsadalombiztositasi jarulékkal 6sszefiiggésben;

4) az (1) bekezdésben szerepld eladokkal kotottek addvisszatéritésrdl szolé szerzédéseket;

5) az addhivatalnal 5 milli6 PLN 0sszegi biztositékot bocsatottak rendelkezésre az alabbi formdaban:
a) pénzletét,
b) bankgarancia,
c) legaldbb 3 éves lejaratu allamkotvény;

6) megkaptik az adouigyekért felelés miniszter igazoldsat, amely bizonyitja az 1-5. pontban szerepld
valamennyi feltétel teljesiilését.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

S. Pienkowski héaalany vallalkozd, aki a kereskedelem, és elsésorban a tavkozlési berendezések
teriiletén gyakorolja tevékenységét, pénztirgépet haszndl a forgalom és a fizetendé add rogzitése
céljabol. Gazdasagi tevékenysége keretében S. Piertkowski az arukat elsGsorban az Unié teriiletén kiviili
lakdhellyel rendelkezé utasok szamara értékesiti.

Az Urzedu Skarbowego w Bialej Podlaskiej (Biala Podlaska-i adéhatésag, Lengyelorszag) arrdl
tajékoztatta S. Pienkowskit, hogy a héatorvény 127. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,eladénak”
mindsil. E hatdsag egyébként ugy vélte, hogy a héabevallasaibdl az deriil ki, hogy az ezen addalany altal
a 2009-es ad6évben elért nettd arbevétel 283 695 PLN (hozzavetSleg 68 288 eurd), mig a 2010-es
ad6évben 238429 PLN (hozzavetSleg 57392 eurd) volt. E hivatal megallapitotta tovdbba, hogy
S. Piertkowski semmiféle informdciét nem szolgéltatott szamadra azt illetéen, hogy héavisszatéritésre
jogosult gazdasagi szereplével kotott szerzédést, ellenben személyesen vagy egy alkalmazott atjan
biztositotta az emlitett adé visszatéritését az utasok szamara.
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E koriilményekre figyelemmel a Biata Podlaska-i adéhivatal gy itélte meg, hogy S. Pierikowski, az altala
megvalositott forgalom 6sszege alapjan nem volt jogosult személyesen vagy alkalmazott utjan eljarni az
utasoknak torténd héavisszatérités tekintetében, vagy velilk szemben 0%-os héamértéket alkalmazni a
2010. és 2011. évek ado6zasi id6szakai tekintetében.

S. Pienkowski a Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie (lublini vajdasagi kozigazgatasi birdsag,
Lengyelorszag) el6tt vitatta ezt a hatdrozatot.

A Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie (lublini vajdasagi kozigazgatasi birdsig, Lengyelorszag)
a héa utasok részére torténd visszatéritésének eljarasat szabalyozé olyan rendelkezésekre hivatkozva,
mint a héatérvény 126-129. cikke, valamint a 2006/112/EK iranyelv 131. cikke, 146. cikkének
(1) bekezdése, 147. cikke és 273. cikke, megallapitotta, hogy e rendelkezések tartalmara tekintettel
S. Pienkowski nem dllithatta érvényesen azt, hogy a héatorvény rendelkezései nem egyeztetheték ossze
a héairanyelvvel, mivel a hédnak az elad6 éltal az utasok szamadra valé visszatéritése lehetéségét annak
rendeli ald, hogy az eladé az el6z6 addéévben 400000 PLN (hozzavetSleg 96 284 eurd) Osszeget
meghaladé6 forgalmat érjen el.

Az emlitett birésag ugyanis ugy dontott, hogy hogy a forgalom ily médon rogzitett minimalis 6sszege
nem csupan informadcids, illetve alaki jellegli, hanem tartalmi feltétel, amelytél az adénak az eladd
altali kozvetlen visszatéritésének elve fiigg. E birdsiag tehat S. Pienkowski allitdsdval szemben azt
allapitotta meg, hogy ez a 400000 PLN hatar (hozzavetSleg 96 284 eurd) ,igazgatdsi hatart” jelent a
0%-os héamérték alkalmazasa tekintetében.

S. Pientkowski feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Naczelny Sad Administracyjnyhoz (legfelsébb
kozigazgatasi birdsag, Lengyelorszag) elsGsorban arra hivatkozva, hogy a héatorvény rendelkezései nem
egyeztethet6k Ossze a héairdnyelv rendelkezéseivel, valamint az ardnyossiag és az addsemlegesség
elvével.

A kérdést elbterjeszté birdsag ramutat, hogy a héatorvény 127. cikkének (6) bekezdésével ellentétben a
héairanyelv rendelkezései az utasok személyi poggydszdban szallitott termékek héamentességének
alkalmazhatésagdhoz nem kovetelik meg azt a feltételt, hogy az addalany az el6z6 addévben
meghatdrozott dsszegl forgalmat érjen el.

Killonosen a héairanyelv 131. cikke nem biztosithat jogalapot a héatorvény 127. cikkének
(6) bekezdésében szereplé kovetelmény bevezetéséhez.

E birésag azt is kiemeli, hogy e mentesség alkalmazdsanak feltételei, amint azokat a héairanyelv 146. és
147. cikke meghatdrozza, a vasarléra, és nem az eladéra vonatkoznak, ellentétben a héatorvény
127. cikkének (6) bekezdésében eldirt tényallassal.

Az emlitett birésag gy véli tovabbd, hogy a Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie (lublini
vajdasagi kozigazgatasi birdsdg) allaspontjaval szemben a meghatdrozott minimalis 6sszegli forgalom
el6z6 addévbeli elérésére vonatkozé feltétel a héairdnyelv rendelkezéseinek alapjan nem mindsithet6
tartalmi feltételnek, mivel a héairdnyelv 146. és 147. cikke nem nyujt jogalapot ilyen feltétel
bevezetéséhez.

A kérdést el6terjesztd birdsag arra is emlékeztet, hogy a héairanyelv 273. cikkébdl az kovetkezik, hogy a
tagallamok mas kotelezettségeket is megallapithatnak, amelyeket sziikségesnek itélnek a héa pontos
behajtasa és az addcsalds megakaddlyozasa érdekében. Mindazonaltal e birésag felteszi a kérdést, hogy
az a tény, hogy egy tagallam 400 000 PLN (hozzavet6leg 96 284 eurd) egy minimadlis Osszegli forgalom
elérésére vonatkozé kovetelményt vezet be, megfelel-e az emlitett cikk célkitizéseinek.
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E korilmények kozott a Naczelny Sad Administracyjny (legfelsébb kozigazgatasi birdsag) felfiiggesztette
az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [héairanyelv] 146. cikke (1) bekezdésének b) pontjat, 147. cikkét, valamint
131. cikkét és 273. cikkét, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, amely kizarja az
adémentesség alkalmazdsat olyan adéalany vonatkozdsiban, aki az el6z6 adéévben nem érte el az
annak feltételét jelentd, megfelel6 forgalmi hatart, és aki szerz6dést sem kotott a [héa] utasoknak vald
visszatéritésére jogosult gazdasagi szereplével?”

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést el6terjesztd birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy tgy kell-e értelmezni a
héairanyelv 131. cikkét, 146. cikke (1) bekezdésének b) pontjit, valamint 147. és 273. cikkét, hogy
azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amelynek értelmében az utasok személyi
poggyaszaban szallitandd termékek exportértékesitésének keretében az addalany eladénak az elézé
ad6évben el kell érnie a forgalom egy minimadlis Osszegét, vagy szerzGdést kell kotnie egy olyan
gazdasagi szerepl6vel, aki jogosult arra, hogy a héat visszatéritse az utasoknak, tekintettel arra, hogy
pusztan e feltételek tiszteletben nem tartisa azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az addalanyt véglegesen
megfosztja ezen értékesités adomentesitésének lehetGségétdl.

Meg kell dllapitani, hogy a héairanyelv 146. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerint a tagallamok
mentesitik az ad6 alél a megrendelé dltal vagy nevében az Unién kiviilre feladott vagy fuvarozott
termékek értékesitését. E rendelkezést az emlitett iranyelv 14. cikkének (1) bekezdésével
Osszefiiggésben kell értelmezni, amely szerint ,termékértékesités” a birtokba veheté dolog atengedése,
amely tulajdonosként val6 rendelkezésre jogosit fel.

E rendelkezésekbdl és kiilonosen az emlitett 146. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban alkalmazott
»feladott” kifejezésbdl kovetkezik, hogy akkor torténik termékexport, és vonatkozik adémentesség az
exportértékesitésre, ha az e termékkel valé tulajdonosként torténé rendelkezési jog atszdll a vevore, és
az értékesité igazolja, hogy e terméket feladtik vagy elszallitottdk az Unidn kiviilre, és a termék e
feladas vagy szdllitds soran ténylegesen elhagyta az Unié teriiletét (2013. december 19-i BDV Hungary
Trading itélet, C-563/12, EU:C:2013:854, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az alaptigyben nem vitatott, hogy megtorténtek a héairanyelv 14. cikkének értelmében vett
termékértékesitések, és az alapiigyben széban forgd tigyletek tdrgyat alkotd termékek ténylegesen
elhagytdk az Uni¢ teriiletét az utasok személyi poggydszaban szallitva.

Mindazonaltal mig a héairanyelv 146. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban szerepld értékesités az
utasok személyi poggyaszaiban szallitandé termékekre vonatkozik, az adémentesség csak akkor
alkalmazhatd, ha teljesiilnek bizonyos, az emlitett iranyelv 147. cikkében el6irt kiegészits feltételek.

E tekintetben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy az alapiigyben ténylegesen
teljesiiltek a héairanyelv 146. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban és 147. cikkében el6irt feltételek.

Marpedig meg kell éllapitani, hogy a héairanyelv 146. cikke (1) bekezdése b) pontjanak, illetve
147. cikkének megfogalmazdsa nem ir el6 olyan feltételt, miszerint az ad6alanynak az el6z6 adéévben
egy minimdlis 0sszegli forgalmat kell teljesitenie, vagy ha ez a feltétel nem teljesiil, szerz6dést kell,
hogy kosson egy, a héa visszatéritésére jogosult gazdasagi szereplével, annak érdekében, hogy

7”7

alkalmazhat6 legyen az emlitett 146. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban el8irt export-adémentesség.

Réaddsul a héairdnyelv 147. cikke kizarélag a széban forgd termékek vasarldira vonatkozik, és nem
iranyul e termékek eladéira.
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Ebbdl kovetkezik, hogy a héairanyelv 146. cikke (1) bekezdése b) pontjanak, valamint 147. cikkének
alkalmazdsa nem fligghet az alaptigyben széban forgé nemzeti szabdlyozasban rogzitett azon feltételek
tiszteletben tartasardl, amelyek tiszteletben nem tartdsa azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az
addalanyt véglegesen megfosztja ezen értékesités mentesitésének lehetéségétol.

Mindazonaltal, amint az a héairdnyelv 131. cikkébdl kovetkezik, az ezen irdnyelv IX. cimének
2-9. fejezetében — amelynek részét képezi a 146. cikk és a 147. cikk — el6irt adémentességeket az
emlitett adémentességek helyes és egyszert alkalmazdsa, valamint az esetleges addcsalas, addkikeriilés
és visszaélés megel6zése céljabol a tagallamok éltal meghatarozott feltételekkel kell alkalmazni. A
héairanyelv 273. cikkébdl kovetkezéen a tagdllamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is,
amelyeket sziikségesnek itélnek a héa pontos behajtisa és az adocsalds megakadalyozdsa érdekében.

E tekintetben a Birésdg mar megallapitotta, hogy az emlitett 131. cikk és 273. cikk altal rdjuk ruhdzott
hatdskorok gyakorldsa soran a tagallamoknak tiszteletben kell tartaniuk az uniés jogrend részét képezé
altalanos jogelveket, amelyek kozé tartozik kiilondsen a jogbiztonsdg és az aranyossdg, valamint a
bizalomvédelem elve (2013. december 19-i BDV Hungary Trading itélet, C-563/12, EU:C:2013:854,
29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kiillonosen az ardnyossag elvével Osszefliiggésben a Birdsdg megdllapitotta, hogy ezen elvnek
megfelelGen a tagallamoknak a belsé jog éltal kovetett célkitlizés tényleges elérését lehet6vé téve olyan
eszkozoket kell igénybe venni, amelyek a legkevésbé sértik az uniés jogalkotds altal lefektetett elvek
célkitizéseit (2013. december 19-i BDV Hungary Trading itélet, C-563/12, EU:C:2013:854, 30. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

A jelen tigyben, egyfeldl, a lengyel kormany szerint az alapligyben széban forgd nemzeti szabdlyozas
célja elsésorban az addkikeriilésnek és az addcsaldsnak a héairdnyelv 146. cikke (1) bekezdése
b) pontjdban el6irt mentesség nem megfelel$ alkalmazasidhoz kapcsol6dé kockazat minimalizaldsa.

Masfeldl, a kérdést elSterjeszté birdsag dltal szolgaltatott informadciok szerint az addalany azon
kotelezettségére vonatkozd feltétel, hogy a forgalomnak egy minimadlis Osszegét érje el az el6z6
adéévben, nem abszolut jellegli, mivel az addalanynak lehetésége van arra, hogy igénybe vegye a
mentességet, mivel, ha nem éri el ezt a minimdlis Osszeget, szerz6dést kothet egy olyan gazdaségi
szerepl6vel, aki jogosult visszatériteni a héat az utasok szamara.

Mindazonéltal meg kell allapitani, hogy az emlitett feltétel tiszteletben nem tartdsa az
export-adémentesség megtagaddsat vonja maga utan, még akkor is, ha teljesiilnek a mentességben vald
részesiilésnek a héairanyelv 146. cikke (1) bekezdése b) pontjaban és 147. cikkében eldirt feltételei.

Marpedig a Birésdag megallapitotta, hogy abban a helyzetben, amikor a 2006/112 iranyelv 146. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaban eldirt export-adémentességi feltételek — tobbek kozott az, hogy az
érintett termék elhagyja az Unié vamteriiletét — teljesiilnek, az ilyen termékértékesitésre nem vethetd
ki semmiféle héa. Ilyen kortilmények kozott fészabély szerint nem 4ll fenn az addcsalasnak vagy az
addveszteségnek az érintett tigylet addztatdsat igazold veszélye (2013. december 19-i BDV Hungary
Trading itélet, C-563/12, EU:C:2013:854, 40. pont).

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy az alapiigyben szerepl6htz hasonlé nemzeti szabalyozas
nem sziikséges az addkikeriilés és az addcsalds megel6zésére iranyuld cél eléréséhez.

A fenti megfontoldsokra figyelemmel az elGterjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a
héairanyelv 131. cikkét, 146. cikke (1) bekezdésének b) pontjat, valamint 147. és 273. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amelynek értelmében az utasok
személyi poggyaszdban szallitandé termékek exportértékesitésének keretében az addalany eladénak az
el6z6 addéévben el kell érnie a forgalom egy minimalis 0sszegét, vagy szerzédést kell kotnie egy olyan
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gazdasagi szerepl6vel, aki jogosult arra, hogy a héat visszatéritse az utasoknak, tekintettel arra, hogy
pusztan e feltételek tiszteletben nem tartisa azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az addalanyt véglegesen
megfosztja ezen értékesités adomentesitésének lehetdségétol.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjén a Birdsdg (6todik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A kozos hozzaadottértékado-rendszerrol szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 131. cikkét, 146. cikke (1) bekezdésének b) pontjat, valamint 147. és 273. cikkét agy kell
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabialyozas, amelynek értelmében az utasok
személyi poggyaszaban szallitando termékek exportértékesitésének keretében az addéalany
eladonak az el6z6 addéévben el kell érnie a forgalom egy minimalis 0sszegét, vagy szerzédést kell
kotnie egy olyan gazdasagi szerepldvel, aki jogosult arra, hogy a hozziadottérték-adot
visszatéritse az utasoknak, tekintettel arra, hogy pusztan e feltételek tiszteletben nem tartasa
azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az addalanyt véglegesen megfosztja ezen értékesités
adomentesitésének lehetoségétol.

Aldirasok
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