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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2017. november 9.*

»El6zetes dontéshozatal — A munkavallalok biztonsaganak és egészségének védelme — 2003/88/EK
iranyelv — 5. cikk — Heti pihen6id6 — Hétnaponként legaldabb egy pihenénapot el6ir6 nemzeti
szabdlyozas — Tobb mint hat egymast koveté munkanapbdl allé idészak”

A C-306/16. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Tribunal da Relagdo do Porto (portdi fellebbviteli birésdg, Portugdlia) a Birédsaghoz 2016. mdjus 30-an
érkezett, 2016. mdjus 23-i hatdrozataval terjesztett el$ az
Antoénio Fernando Maio Marques da Rosa
és
a Varzim Sol — Turismo, Jogo e Animacido SA
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (maésodik tanécs),
tagjai: M. Ilesi¢ tandcselnok, A. Rosas, C. Toader, A. Prechal (el6ad6) és E. Jarasiinas birdk,
fétanacsnok: H. Saugmandsgaard Qe,
hivatalvezeté: M. Ferreira f6tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2017. 4prilis 5-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— A. F. Maio Marques da Rosa képviseletében J. Carvalho advogado,

— a Varzim Sol — Turismo Jogo e Animacgdao SA képviseletében C. Santos Silva és N. Guedes Vaz
advogados,

— a portugdl kormany képviseletében L. Inez Fernandes, M. Figueiredo és L.C. Oliveira,
meghatalmazotti mindségben,

— a magyar kormany képviseletében Palfy A., Fehér M. Z. és Kods G., meghatalmazotti minéségben,

— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: portugal.
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— a finn kormény képviseletében H. Leppo, meghatalmazotti minéségben,

— a svéd kormdny képviseletében A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, U. Persson, N. Otte Widgren és
F. Bergius, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében M. van Beek, G. Braga da Cruz és P. Costa de Oliveira,
meghatalmazotti mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2017. junius 21-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targya a 2000. junius 22-i 2000/34/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelvvel (HL 2000. L 195., 41. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 27. o.)
modositott, a munkaid4-szervezés egyes szempontjair6l sz6ld, 1993. november 23-i 93/104/EK tandacsi
iranyelv (HL 1993. L 307., 18. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 2. kotet, 197. o; a
tovabbiakban: 93/104 iranyelv) 5. cikkének — jelenleg a munkaid6-szervezés egyes szempontjairol
sz6l6, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2003. L 299, 9. o,;
magyar nyelvii killonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 381. o.) 5. cikke —, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 31. cikkének értelmezése.

E kérelmet az Antonio Fernando Maio Marques de Rosa és a Varzim Sol — Turismo, Jogo e Animacao
SA (a tovabbiakban: Varzim Sol) kozott a felperesnek munkavallaléi minéségében minden hétnapos

idészakban egy heti pihendnapra valé kotelezése targydban folyamatban 1évé jogvita keretében
terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog

A 93/104 irdnyelv

A 93/104 iranyelv ,Heti pihendidé” cimi 5. cikke értelmében:

»A tagallamok meghozzdk a sziikséges intézkedéseket annak biztositasdra, hogy minden munkavallal6t
hétnaponként 24 6ras minimalis, megszakitds nélkiili pihen6idd, tovabba a 3. cikkben emlitett 11 6ras
napi pihendidé illessen meg.

[...]”

A 93/104 iranyelvet hatdlyon kiviil helyezte a 2003/88 iranyelv, amely 2004. augusztus 2-dn lépett
hatalyba.
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A 2003/88 irdnyelv
A 2003/88 iranyelv (15) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezd:

»A véllalkozdson belilli munkaidé megszervezésével kapcsolatosan felmeriild kérdés tekintetében
[helyesen: Tekintettel azon kérdésekre, amelyek felmeriilhetnek a munkaid6 megszervezésével
kapcsolatosan] kivanatosnak latszik rugalmassagot engedélyezni az irdnyelv bizonyos rendelkezéseinek
alkalmazdsa soran, a munkavéllalok biztonsdgdnak és egészségének védelmére iranyuld elvek
betartasdnak biztositasa kozben.”

Ezen irdnyelv ,Fogalommeghatarozasok” cimi 2. cikke szerint:
»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

1. »munkaidé«: az az id6tartam, amely alatt a munkavallalé dolgozik, a munkaltaté rendelkezésére all,
és tevékenységét vagy feladatat végzi a nemzeti jogszabdalyoknak és/vagy gyakorlatnak megfeleléen;

2. »pihendid6«: az az id6tartam, amely nem mindsiil munkaidének;

[...]

5. »véltott muszakban végzett munka«: folyamatos vagy megszakitasokkal miikodé iizemelés olyan
munkaszervezési moddszere, amelyben a munkavallalok egymast valtjdk egy bizonyos id6beosztas
szerint ugyanazon a munkahelyen, és amely azzal jir, hogy a munkavallaléknak kiillénb6z6 idében kell
munkat végezniiik adott napi vagy heti id6tartam soran;

6. »valtott mliszakban dolgozé munkavallalé«: olyan munkavallald, akinek munkarendje valtott miiszak
része;

[...]

9. »elegend6 pihenés«: a munkavallalok rendszeres pihendidét kapnak, amelynek tartama
id6egységekben van Kkifejezve, és amely elég hosszi és folyamatos annak biztositasahoz, hogy a
munkavallalok faradtsdg vagy rendszertelen munka kovetkeztében ne okozzanak magukban, a
munkatdrsaikban vagy masokban kart, valamint ne kérositsak egészségiiket se rovid, se hosszu tavon.”

Az emlitett iranyelv ,Napi pihen6id4” cimet visel6 3. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagallamok meghozzik a sziikséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy minden munkavallalét
24 6ras idétartamonként 11 Osszefiiggd 6rabdl allé minimalis napi pihendidé illessen meg.”

Ugyanezen iranyelv ,Heti pihen6idé” c¢imi 5. cikke az alabbiakat irja eld:
»A tagdllamok meghozzdk a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsdra, hogy minden munkavallalét
hétnaponként 24 6ras minimalis, megszakitas nélkiili pihen6idd, tovabba a 3. cikkben emlitett 11 oras

napi pihendidé illessen meg.

Ha azt objektiv, miiszaki vagy munkaszervezési feltételek indokoljak, a minimalis 24 6ras pihendid6
alkalmazhaté.”

A 2003/88 iranyelv ,Maximadlis heti munkaid6” cimet visel6 6. cikke értelmében:

»A tagidllamok meghozzdk a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsira, hogy a munkavallalok
biztonsaganak és egészségének védelmével 6sszhangban:
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[...]
b) hétnapos idétartamokban az dtlagos munkaidd, a tdalérat is beleértve, ne haladja meg a 48 é6rat.”
Ezen irdnyelv 15. cikke igy rendelkezik:

»Ez az irdnyelv nem sérti a tagallamoknak azt a jogat, hogy olyan torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi
rendelkezéseket alkalmazzanak vagy vezessenek be, amelyek a munkavallalék biztonsaganak és
egészségének védelme szempontjabdl kedvezdbbek, vagy hogy megkonnyitsék vagy engedélyezzék
olyan kollektiv szerz6dések vagy a szocidlis partnerek altal kotott olyan megéllapodéasok alkalmazasit,
amelyek a munkavéllalék biztonsdganak és egészségének védelme szempontjabol kedvezébbek.”

Az emlitett iranyelv ,Referencia-idészakok” cimt 16. cikke szerint:
»A tagallamok a kovetkezd cikkek alkalmazasaban referencia-iddszakot allapithatnak meg:
a) az 5. cikk alkalmazdsdban (heti pihendidd) a referencia-idészak nem haladhatja meg a 14 napot;

b) a 6. cikk alkalmazdsdban (maximadlis heti munkaid6) a referencia-idészak nem haladhatja meg a
négy hénapot.

[...]”

Ugyanezen irdnyelv 17. cikke igy rendelkezik:

wlee]

(2) A (3), (4) és (5) bekezdés szerinti eltérések elfogadhatok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi
rendelkezésekkel, vagy kollektiv szerzédésekkel vagy a szocidlis partnerek altal kotott
megéllapoddsokkal, feltéve, hogy az érintett munkavallalok szamdra egyenértékli kompenzald
pihen6idét biztositanak, vagy kivételes esetekben, ha a kompenzalé pihendidd biztositisa objektiv okok
miatt nem lehetséges, akkor az érintett munkavallalékat megfelelé védelemben részesitik.

[...]
(4) E cikk (2) bekezdésével osszhangban, el lehet térni a 3. és 5. cikktdl:

a) a valtott miiszakban végzett tevékenységek esetében akkor, amikor a munkavallalé miszakot valt, és
az egyik miszak vége és a masik muszak kezdete kozott nem tudja igénybe venni a napi és/vagy a
heti pihendidét;

[...]”
A 2003/88 iranyelv 18. cikke szerint:

»A 3., 4, 5., 8. és 16. cikktdl kollektiv szerzédések vagy a szocidlis partnerek &ltal nemzeti vagy
regiondlis szinten Lkotott megallapodasok alapjan, vagy az dltaluk megdallapitott szabalyoknak
megfeleléen kollektiv szerzédések vagy a szocidlis partnerek altal kotott alacsonyabb szintd
megiéllapoddsok alapjan lehet eltérni.

Azok a tagallamok, ahol torvényben el6irt rendszer nem biztositja kollektiv szerz6dések vagy a szocidlis

partnerek kozott nemzeti vagy regiondlis szintli megéllapodasok megkotését, vagy azok a tagallamok,
amelyekben meghatdrozott jogi keretek vannak és ennek hatdrain beliil, a nemzeti jogszabalyoknak
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és/vagy gyakorlatnak megfelel6en engedélyezhetik a 3., 4., 5., 8. és 16. cikktdl val6 eltérést kollektiv
szerz6dések vagy a szocidlis partnerek kozott a megfelelé kollektiv szinten kotott megallapodéasok
alapjan.

Az els6 és a masodik albekezdésben biztositott eltérési lehetéségek azzal a feltétellel engedélyezhetdek,
hogy az érintett munkavallalék szdmara egyenértéki kompenzalé pihendid6t biztositanak, vagy

kivételes esetekben, amikor objektiv okok miatt kompenzalé pihendidé biztositdsa nem lehetséges,
akkor az érintett munkavallalékat megfelelé6 védelemben részesitik.

[...]”

Ezen irdnyelv 22. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A tagallamnak lehet&sége van arra, hogy ne alkalmazza a 6. cikket, de csak a munkavaéllalék biztonsag-

és egészségvédelmérdl szolé altaldnos elvek tiszteletben tartdsa mellett, feltéve hogy meghozza a

sziikséges intézkedéseket a kovetkezSk biztositdsa érdekében:

a) a munkdltaté nem irhatja el6 a munkavéllalé szamaéra, hogy egy hétnapos iddszak alatt 48 dranal
tobbet dolgozzon, amelyet adtlagként szamitanak ki a 16. cikk b) pontjdban emlitett

referencia-idészakra tekintettel, kivéve ha a munkavallalo el6zetesen beleegyezett az ilyen
munkavégzésbe;

[...]"

A Birosdg eljardsi szabdlyzata
A Birésag eljarasi szabalyzatdanak 94. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A Birosaghoz el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések szovegén kiviil az elézetes dontéshozatal
iranti kérelem tartalmazza a kovetkezdket:

c) azon okok ismertetése, amelyek miatt a kérdést elSterjeszté birdsiagban kérdés meriilt fel egyes
uniés jogi rendelkezések értelmezésére vagy érvényességére vonatkozdan, valamint azt a

kapcsolatot, amelyet e birdsig e rendelkezések és az alapeljarasban alkalmazandé nemzeti jog
kozott felallit.”

A portugidl jog

A munka torvénykonyve

A 93/104 iranyelv atiiltetésére iranyuld 2003. augusztus 27-i 99/2003 torvény altal elfogadott Cédigo do
Trabalho 2003 (2003. évi munka torvénykonyve) 205. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezett:

»A munkavallalé hetente legaldbb egy pihenénapra jogosult.”
E torvénykonyv 207. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A kotelez6 heti pihenénaphoz hozzdadédik a 176. cikkben meghatirozott minimalis napi
pihendidének megfeleld tizenegy 6ras id6szak.”

ECLILEU:C:2017:844 5
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2009. évi munka torvénykonyve

A 2003/88 irdnyelv atiiltetésére iranyuldé 2009. februar 12-i 7/2009 torvénnyel elfogadott Codigo do
Trabalho 2009 (2009. évi munka térvénykonyve) ,A miszakok megszervezése” cimet visel6 221. cikke
a kovetkezoket irja elé:

leee]

(5) A napi huszonnégy ordban nyitva tarté létesitményekben vagy az olyan szolgéltatasnyujtds
keretében teljesitett miiszakokat, amelyek nem szakithatéak meg, azaz a 207. cikk (2) bekezdése d) és
e) pontjainak esetében, oly moédon kell megszervezni, hogy mindegyik miiszak munkavallal6jat
hétnapos id6kozonként legalabb egy pihendnap illesse meg az 6t megilleté tobblet-pihendidé sérelme
nélkil.”

A 2009. évi munka torvénykonyve 232. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:
»(1) A munkavéllalé hetente legaldbb egy pihenénapra jogosult.

(2) A kilon jogszabaly éltal szabélyozott eseteken kiviil a kotelezé pihenénap nem eshet vasarnapra,
amennyiben a munkavallalé tevékenységét:

a) olyan vallalkozasnal vagy vallalkozasi szektorban végzi, amelyre nem vonatkozik a heti egy teljes
napon Kkeresztiili zdrvatartds vagy a tevékenység felfiiggesztésének kotelezettsége, vagy ahol a
zarvatartds vagy a tevékenység felfiiggesztése valamely vasarnaptél eltéré napon kotelezo;

[...]

(3) Kollektiv targyalds vagy munkaszerz6dés révén — folyamatos vagy nem folyamatos jellegli —
kiegészité heti pihen6idé biztosithaté az év Gsszes hetében vagy bizonyos heteiben.”

Az iizemi megdllapoddsok

A Varzim Sol és a Sindicato dos Profissionais de Banca de Casinos e outros (a kaszinéban dolgozé
munkavallalok szakszervezete, Portugdlia) kozott létrejott, a Boletim do Trabalho e do Emprego
2002. évi 22. szamdban kozzétett tizemi megéllapodas 36. szakaszdnak (1) bekezdése a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»Az ezen lzemi megdallapodds hatdlya ald tartozé minden munkavallalé jogosult heti két egymast
kovet6 pihendénapra a bingo dolgozdit kivéve, akikre a jelen tizemi megallapodds aldirdsdnak
idépontjaban hatdlyos szabalyok vonatkoznak.”

A Varzim Sol és a kaszindban dolgozé munkavallalok szakszervezete kozott 1étrejott, a Boletim do
Trabalho e do Emprego 2003. évi 29. szamdaban kozzétett lizemi megdllapoddsnak a Boletim do
Trabalho e do Emprego 2007. évi 31. szama szerinti, mddositott és egységes szerkezetbe foglalt szovege
36. szakasza a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az ezen lizemi megéllapodds hatdlya ald tartozé minden munkavallal6 jogosult heti két egymast
kovet6 pihendnapra.

6 ECLILEU:C:2017:844
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(5) A roticiés rendszer alapjin kiadott pihendidés munkarendet valaszté egységeknél, illetve
részlegeknél a pihendidéknek legaldbb négyheti idészakonként szombatra és/vagy vasarnapra kell
esniiik, kivéve ha a vallalkozds siirgds szitksége masként kivanja meg és/vagy megfeleléen indokolt
esetben.

[....]"

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az alapeljaras felperesét, A.F. Maio Marques da Rosat, 1991 és 2014 kozott a Varzim Sol
foglalkoztatta, amely térsasag egy Pévoa de Varzimban (Portugalia) taldlhat6 kasziné tulajdonosa. Ez a
kaszin6 december 24. kivételével minden nap nyitva tart, vasarnaptdl csiitortokig 15 6ratél hajnali 3
o6rdig és a tovabbi napokon 16 ératél hajnali 4 oraig.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kittinik, hogy az alapeljaras felperesének munkarendjét
rotacids rendszer alapjan kiadott pihendid6k alapjan szervezték meg, amelynek sordn a munkavéllaldk
elézetesen meghatdarozott munkarendben, egymast kovetéen lattdk el ugyanazt a feladatkort. A kérdést
el6terjeszté birdsag kifejti, hogy 2008 és 2009 soran A.F. Maio Marques da Rosa néha hét egymast
koveté napon is dolgozott. E birésdg arra is ramutat, hogy a Varzim Sol jatéktermekben dolgozé
munkavallaléi 1988 6ta jogosultak voltak két egymdast koveté heti pihendnapra, az elsére a munka
torvénykonyve alapjan, a masodik kiegészité pihendnapra pedig a kaszindban dolgozé munkavallalok
szakszervezete és a Varzim Sol kozott 1étrejott tizemi megallapodas alapjan.

Egyébirant 2010-t6l kezdédben a Varzim Sol Ggy mddositotta a munkarendeket, hogy a munkavallaldk
legfeljebb hat egymast koveté napon dolgoztak.

2014. marcius 16-an az alapeljaras felperesének munkaszerzédése egy csoportos létszamcsokkentésre
vonatkozé eljarast kovetéen megsziint.

Az alapeljaras felperese ezt kovetGen keresetben kérte, hogy a Varzim Solt kotelezzék arra, hogy
fizessen meg a részére 18602 eurd Osszegl kartéritést arra tekintettel, hogy minden hetedik
ledolgozott napot tuléraként kellett volna kifizetni, és nem részesiilt kompenzalé pihendidében.
7679 eurd Osszeg megfizetését is kérte azzal az indokkal, hogy a heti masodik pihenénapot nem adtak
ki neki id6ben, és mindennek kamataira is igényt tartott.

Azt kovetGen, hogy az els6foku birdsag elutasitotta a keresetét, az alapeljaras felperese fellebbezést
nydjtott be a Tribunal da Relagdo do Portéhoz (portéi fellebbviteli birdsag).

Az alapeljaras felperese ugy érvel, hogy a 2009. évi portugdl munka torvénykonyve 221. és 232. cikkét a
2003/88 iranyelv 5. cikkére és a Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet 14. és 106. egyezményére tekintettel
ugy kell értelmezni, hogy azok hat egymast koveté munkanap utdan egy pihendénap kiadéasat kovetelik
meg.

A Varzim Sol szerint ezzel szemben sem az unids jog, sem a nemzeti jogszabalyok nem korldtozzdk az
egymast koveté munkanapok szdmat, amennyiben a munkavallalé hétnapos id6kozonként pihendiddre
jogosult. Igy a 2003/88 iranyelv 5. cikke szerinte nem koveteli meg, hogy a heti pihensidst a
munkavallaléonak hat egymast kovetd munkanap utdn, azaz a hetedik napon adjak ki. Egyébként a
gyakorlatban lehetetlen lenne a munkavallaléknak minden hetedik és nyolcadik napot pihenénapként
kiadni.

ECLILEU:C:2017:844 7
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E korilmények kozott Tribunal da Relacdo do Porto (portéi fellebbviteli birdsag), amely a 93/104
iranyelv 5. cikkének és a 2003/88 iranyelv 5. cikkének értelmezésével kapcsolatban véar vélaszt, ugy
hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjeszti
a Birésag elé:

»1) A 93/104 iranyelv 5. cikke és a 2003/88 iranyelv 5. cikke, valamint a Charta 31. cikke alapjan a
valtott miiszakos munkarendben, rotdcids rendszer alapjan kiadott pihendéidék mellett dolgozé
munkavallalok esetében, akiket a hét minden napjin, de nem napi 24 O6rdban nyitva tarté
létesitményben alkalmaznak, a munkavéllalét megilletd kotelezé pihenénapot a munkavallalé
részére hétnapos idészakonként, azaz hat egymdast koveté munkanapot kovetéen legkésébb a
hetedik napon ki kell adni?

2) Az emlitett irdnyelvekkel és rendelkezésekkel osszhangban éll-e az az értelmezés, amely szerint e
munkavallal6kkal kapcsolatban a munkaltaté szabadon valaszthatja meg azokat a napokat, amikor
a munkavallal6 szamdara minden egyes héten biztositja azt a pihendid6t, amely a munkavéllalét
megilleti, oly médon, hogy a munkavéllalé arra kotelezhets, hogy tdlmunka keletkezésének
elismerése nélkill akir tiz egymast koveté napon keresztill dolgozzon (példdul az egyik héten
szerdatél — amelyet megel6zéen szamdra hétfén és kedden pihendidét biztositottak — a kovetkezd
héten péntekig, amelyet szombaton és vasarnap pihendid6 kovet)?

3) Az emlitett irdnyelvekkel és rendelkezésekkel dsszhangban éll-e az az értelmezés, amely szerint a
huszonnégy 6ras megszakitas nélkiili pihendidé kiadhat6 egy adott, hét naptari napbdl all6 idészak
barmely naptari napjan, illetve hogy a kovetkezd, huszonnégy ords megszakitas nélkiili pihen6idé
(amelyhez hozzdadddik a tizenegy 6ras napi pihendidd) szintén kiadhat6é az el6bbiekben emlitett
iddszakot kovetd, hét naptari napbdl all6 idészak barmely naptari napjan?

4) Az emlitett irdnyelvekkel és rendelkezésekkel 6sszhangban éll-e — a 2003/88 iranyelv 16. cikkének
a) pontjat is figyelembe véve — az az értelmezés, amely szerint a munkavallalét, ahelyett, hogy
szamdra hét naponként egy huszonnégy oras megszakitds nélkiili pihendidét biztositandnak
(amelyhez hozzdadddik a tizenegy 6rds napi pihendidd), két huszonnégy déras megszakitds nélkiili
pihendid6é - fiiggetleniil att6l, hogy egybefiiggé-e, vagy sem — illeti meg egy adott, tizennégy
naptari napbdl allé referencia-iddszak barmely négy naptari napjan?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé, a mdsodik és a harmadik kérdésrol

A kérdést elbterjeszté birdsag az egyiittesen vizsgalandé elsé, masodik és harmadik kérdésével
lényegében arra keres vélaszt, hogy a Charta 31. cikkét, a 93/104 iranyelv 5. cikkét és a 2003/88 iranyelv
5. cikkének els6 bekezdését tugy kell-e értelmezni, hogy azok megkovetelik, hogy a munkavallalot
megilleté huszonnégy 6ras minimdlis, megszakitas nélkiili pihen6id6t legkésébb a hat egymast kovetd
munkanapot kovetd napon kell kiadni.

El6zetesen meg kell allapitani, hogy az alapeljaras tényallaisa — amely 2004 janudrja és 2010 janudrja
kozott valosult meg — részben a 2004. augusztus 1-jéig hatdlyos 93/104 iranyelv rendelkezéseinek
hatdlya ald, részben pedig a 2003/88 iranyelv rendelkezéseinek hatdlya ald tartozik, amely 2004.
augusztus 2-i hatdllyal kodifikdlta a 93/104 irdnyelv rendelkezéseit. Mindazondltal, mivel ezen
iranyelvek alapiigyre vonatkozé rendelkezéseinek szovege lényegében azonos, és mivel ezen azonossig
folytan a kérdést elGterjeszté birdsig ezen kérdéseire adandé valaszok az alkalmazandé irdnyelvtdl
fiiggetleniil ugyanazok, e kérdések megvalaszolasa soran kizardlag a 2003/88 iranyelv rendelkezéseire
kell utalni (ldsd ebben az értelemben: 2010. november 25-i Fufs itélet, C-429/09, EU:C:2010:717,
32. pont).
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A 2003/88 iranyelv 5. cikkének elsé bekezdése értelmében: ,[a] tagallamok meghozzdk a sziikséges
intézkedéseket annak biztositdsdra, hogy minden munkavallal6t hétnaponként 24 6rds minimalis,
megszakitds nélkiili pihen6idd, tovabba a 3. cikkben emlitett 11 6ras napi pihendidé illessen meg.”

Ez az iranyelv olyan rendelkezéseket is tartalmaz, amelyek a tagallamoknak biztositjdk a munkarendet
szabdlyozé rendelkezésektSl vald eltérés lehetGségét. E tekintetben az emlitett irdnyelv 17. cikke
(4) bekezdésének a) pontja ugy rendelkezik, hogy a tagillamok a valtott miiszakban végzett
tevékenységek esetében eltérhetnek annak 5. cikkétél akkor, amikor a munkavéllalé miszakot valt, és
az egyik muszak vége és a masik muszak kezdete kozott nem tudja igénybe venni a heti pihendidét.
Ugyanigy ugyanezen iranyelv 18. cikke el6irja, hogy ezen 5. cikktél kollektiv szerzédések utjan el lehet
térni. A 2003/88 iranyelv 17. cikkének (2) bekezdése és a 18. cikke megkovetelik a kompenzald
pihendidét, vagy — kivételes esetekben — a megfelel6 védelmet.

A Birésag rendelkezésére all6 iratokbdl kitlinik ugyanakkor — amit a portugdl kormény és az Eurédpai
Bizottsag a targyalds sordn meg is erdsitett —, hogy a Portugdl Koztarsasig nem élt a szamdra a
2003/88 iranyelv 17. cikke (4) bekezdésének a) pontja altal biztositott azon lehetéséggel, hogy a valtott
muszakban végzett tevékenységek esetében eltérjen az ezen irdnyelv 5. cikke szerinti, heti pihendidére
vonatkoz6 szabalyoktél. Ezenkiviil ezen iratokbdl nem deriil ki, hogy a jelen itélet 20. és 21. pontjaban
hivatkozott izemi megallapoddsok az ezen 5. cikktdl eltéré rendelkezést tartalmazndnak.

Kovetkezésképpen a fent hivatkozott rendelkezések, amelyek a valtott miiszakban torténé munkavégzés
keretében lehetévé teszik a 2003/88 iranyelv 5. cikkétdl vald eltérést, nem relevansak a jelen tgy
szempontjabdl.

E korilmények kozott kizardlag a 2003/88 iranyelv 5. cikkét és killonosen annak ,hétnaponként”
kifejezését kell értelmezni.

Mivel a 2003/88 iranyelv 5. cikke egyaltalin nem utal a tagallamok nemzeti jogdra, az ott hasznalt
yhétnaponként” kifejezést 6nallé uniés fogalomnak kell tekinteni és az Unid teriiletén egységesen kell
értelmezni, fiiggetlentil a tagallamokban alkalmazott mindsitéstél, a széban forgé rendelkezések
kifejezéseinek, valamint szovegkornyezetének és azon szabalyozds célkitiizéseinek figyelembevételével,
amelynek az részét képezi (lasd ebben az értelemben: 2017. marcius 2-i J. D. itélet, C-4/16,
EU:C:2017:153, 23. és 25. pont; 2017. majus 11-i Krijgsman itélet, C-302/16, EU:C:2017:359, 24. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Els6ként, a 2003/88 irdnyelv 5. cikkének szovegébdl kitlinik, hogy a tagillamok meghozzdk a sziikséges
intézkedéseket annak biztositdsira, hogy minden munkavéllalét ,hétnaponként” huszonnégy Oras
minimadlis, megszakitds nélkiili pihen6idd, tovabba a 2003/88 iranyelv 3. cikkében emlitett tizenegy
6ras napi pihendidd illessen meg. Mindazonadltal e cikk nem jeloli meg pontosan azt az idépontot,
amikor ezt a minimadlis pihendid6t alkalmazni kell, és az emlitett idépont megvalasztdsdaban bizonyos
mértéki mozgasteret biztosit a tagallamok részére.

Ahogyan azt a fétandcsnok inditvanyanak 40. pontjdban megéllapitotta, ezen értelmezést a 2003/88
irdnyelv kiilonb6z6 nyelvi véltozatai is aldtdmasztjdk. Igy az emlitett cikk nyelvi véltozatainak
tobbségénél — kozottikk az angol, német és portugdl valtozatndl — a minimadlis, megszakitas nélkiili
pihendidét ,hétnapos idGszakonként” kell kiadni. Az emlitett cikk mads valtozatai a francia nyelvi
véltozathoz kozelitenek, amely kimondja, hogy a heti pihendidét a hétnapos idészak ,alatt” kell
biztositani.

Ennélfogva ezen irdnyelv magdnak az 5. cikkének szovege szerint annak biztositdsara kotelezi a
tagallamokat, hogy minden munkavallalét egy hétnapos iddszak alatt huszonnégy oéras minimalis,
megszakitds nélkili pihendidd, tovabba a 2003/88 irdnyelv 3. cikkében emlitett tizenegy dras napi
pihen6idé illessen meg, anélkiil, hogy pontosan megjelolné azt az id6pontot, amikor ezt a minimalis
pihendidét ki kell adni.
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Masodsorban azon hattér is, amelybe a szdban forgd kifejezések illeszkednek, aldtimasztja ezt a szd
szerinti értelmezést. E tekintetben hangsilyozni kell, hogy az uniés jogalkoté a 2003/88 iranyelv tobb
rendelkezésében haszndlta a ,referencia-idészak” kifejezést azon hatdridé meghatdrozasa érdekében,
amelyen belil a minimalis pihendid6t ki kell adni. Ez a helyzet tobbek kozott ezen irdnyelv
16. cikkének a) pontjaval kapcsolatban is, amely ugy rendelkezik, hogy a tagallamok az iranyelv
5. cikkének alkalmazasara legfeljebb tizennégy napos referencia-iddszakot irhatnak el6. Az ez utébbi
cikk szerinti hétnapos idészakot ugyanakkor — fiiggetleniil attél, hogy nem kimondottan ez az
elnevezése — szintén lehet referencia-idészaknak tekinteni (lasd ebben az értelemben: 1996. november
12-i Egyesiilt Kirdlysag kontra Tandcs itélet, C-84/94, EU:C:1996:431, 62. pont).

Marpedig a referencia-idészakot e vonatkozdsban olyan dllandé iddszakként lehet meghatdrozni,
amelyen beltl bizonyos 6raszamd, egybefiiggé pihendidét biztositani kell, figgetleniil attdl, hogy a
pihen6idé ezen 6rait mely id6pontban adjak ki. E fogalommeghatarozast mutatis mutandis megerésiti a
2003/88 iranyelv 16. cikke b) pontjanak és 22. cikk (1) bekezdése a) pontjanak egyiittes értelmezése. Az
els6 rendelkezés szerint a tagdllamok ezen irdnyelv 6. cikke alkalmazdsdban négy hénapot meg nem
haladé referencia-idészakot allapithatnak meg. A madsodik rendelkezés kimondja, hogy a munkaltaté
nem irhatja el6 a munkavallal6 szamara, hogy egy hétnapos iddszak alatt 48 éranal tobbet dolgozzon,
amelyet atlagként szdmitanak ki e 16. cikk b) pontjdban emlitett referencia-idészakra tekintettel.
Ennélfogva a munkaérak egyenlé megosztisit nem kovetelik meg.

gy a 2003/88 iranyelv 5. cikkének olyan értelmezését, amely szerint a huszonnégy 6ras minimalis,
megszakitds nélkili pihendidd, tovabba az ezen irdnyelv 3. cikkében emlitett tizenegy 6rds napi
pihen6idé egy hétnapos iddszakon beliill barmikor kiadhatd, ezen iranyelv rendszertani elemzése is
megerdsiti.

Harmadsorban, a 2003/88 irdnyelv célkitlizését illetben emlékeztetni kell arra, hogy ez utébbi a
munkavallal6k biztonsaganak és egészségének hatékony mddon vald biztositasara iranyul. Tekintettel
erre az alapvetd célkitizésre, valamennyi munkavallaléonak megfelel6 pihendidében kell részesiilnie
(2003. szeptember 9-i Jaeger itélet, C-151/02, EU:C:2003:437, 92. pont; 2015. december 23-i Bizottsag
kontra Gorogorszag itélet, C-180/14, nem tették kozzé, EU:C:2015:840, 51. pont). E célbdl ezen iranyelv
5. cikkének els6 bekezdése minden munkavallalé szamdra minimadlis, megszakitds nélkili heti
pihendidét ir eld.

Mindazondltal az emlitett irdnyelvbdl, nevezetesen a (15) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy az az
iranyelv rendelkezéseinek alkalmazdsa sordn bizonyos mértéki rugalmassagot engedélyez. Ennek
megfeleléen az irdnyelv tobb olyan — a jelen itélet 34. pontjaban kifejtett — rendelkezést tartalmaz,
amely kompenzalé intézkedések dltali eltérést enged tobbek kozott a valtott miiszakban végzett
tevékenységek és a folyamatos szolgalatot vagy termelést igényel6 tevékenységek esetében minimalisan
megkovetelt pihendidé aldl. Ezenkivill — amint az a jelen itélet 42. pontjabdl kittinik —, a 2003/88
iranyelv 16. cikkének a) pontja Ggy rendelkezik, hogy a tagallamok az 5. cikk alkalmazdsdban a heti
pihen6idé tekintetében hosszabb referencia-idészakot is megallapithatnak. Mindemellett a
munkavallalok biztonsaga és egészsége megfelel6 védelmének a tagallamoknak az iranyelvben eléirt
rendelkezések alkalmazdsa sordn bizonyos rugalmassagot engeddé biztositdsara iranyulé cél ezen
5. cikknek magabdl szovegébdl is kovetkezik, amint azt a jelen itélet 41. pontja is kifejtette.

Egyébirant az 5. cikk ilyen értelmezése nem csak a munkdltatonak kedvezhet, hanem a
munkavallalonak is, és az egyik referencia-id6szak végén vagy a masik elején tobb, egymast kovetd
pihenénap kiadasat is lehet6vé teszi. Ezenkiviil a hetente hét napon nyitva tart6 vallalkozasokndl, mint
amilyen a Varzim Sol, az dllandé pihenénapok kotelezettsége a kérdést elSterjesztd birdsag szerint azzal
a kovetkezménnyel jarhat, hogy bizonyos munkavallalokat megfoszt attél a lehet8ségtdl, hogy e
pihenénapokat hétvégén adjak ki szdmukra. E birdsag szerint ez az oka annak, hogy a Varzim Sol
alkalmazottai soha nem igényelték, hogy allandé pihenénapokban részesiiljenek.
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Ebbdl kovetkezéen a 2003/88 irdnyelv 5. cikke, mivel elirja a tagallamoknak, hogy hozzdk meg a
sziikséges intézkedéseket annak biztositdsira, hogy minden munkavallalét hétnaponként huszonnégy
6ras minimalis, megszakitas nélkiili pihendids, tovabba a 2003/88 iranyelv 3. cikkében emlitett
tizenegy Oras napi pihendidé illessen meg, anélkill azonban, hogy pontosan megjelolné azt az
idépontot, amikor ezt a minimalis pihendid6t ki kell adni, e tekintetben biztositott mérlegelési
mozgdsteret nyujt szdimukra. Noha e cikkel nem ellentétes az olyan nemzeti szabélyozds, amely nem
biztositja a munkavallalé szamdara, hogy legkésébb a hat egymast kovetd munkanapot koveté napon
pihendidében részesiiljon, attdl még az emlitett munkavallal6 mindenképpen részesiil a napi
pihendiddre és a maximalis heti munkaidére vonatkozé 2003/88 irdnyelv altal eldirt védelemben.

Ezenkivill — amint azt a f6tandcsnok is kiemelte inditvanydnak 46. pontjdban — ezen irdnyelv a
munkavallaloknak a munkaid6 megszervezése teriiletén valdé védelme érdekében minimumszabalyokat
allapit meg. Ugyanis az emlitett irdnyelv 15. cikke értelmében a tagdllamok jogosultak arra, hogy olyan
torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseket alkalmazzanak vagy vezessenek be, amelyek a
munkavallalok biztonsagdnak és egészségének védelme szempontjabdl kedvezébbek, vagy, hogy
megkonnyitsék vagy engedélyezzék olyan kollektiv szerz6dések vagy a szocidlis partnerek altal kotott
olyan megallapodasok alkalmazasat, amelyek a munkavallalék biztonsiaganak és egészségének védelme
szempontjabdl kedvezébbek. E tekintetben a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell megvizsgalnia, hogy
az alapiigyre alkalmazandé nemzeti szabdlyozds elbir-e ilyen Kkiterjedtebb védelmet és milyen
mértékben.

A Charta 31. cikkének (2) bekezdését illetben — amelynek értelmezését a kérdést elGterjesztd birdsag
szintén kéri — meg kell dllapitani, hogy e rendelkezés el6irja, hogy minden munkavallalénak joga van a
munkaidé fels¢ hatdranak korlatozasahoz, a napi és heti pihen6id6hoz, valamint az éves fizetett
szabadsdghoz. Mérpedig a Chartdhoz (HL 2007. C 303., 17. o.) fiz6tt magyarazatokbdl kittinik, hogy e
rendelkezés a 93/104 irdnyelven, valamint az 1961. oktéber 18-dn Torinéban aldirt és 1996. majus 3-dn
Strasbourgban feliilvizsgalt Eurépai Szocidlis Charta 2. cikkén és az Eurépai Tandcs 1989. december
9-én Strasbourgban tartott {ilésén elfogadott, a munkavallalok alapveté szocidlis jogairdl szélé
kozosségi charta 8. pontjan alapul. Az Eurdpai Szocidlis Charta 2. cikkének a heti pihen6idérél szdlo
(5) bekezdése a maga részérdl szintén hivatkozik a 93/104 és a 2003/88 iranyelvre. Ennélfogva, amint
azt a fétandcsnok is kiemelte inditvanyanak 44. pontjaban, a Charta 31. cikkének (2) bekezdése nem
alkalmas arra, hogy Uj adatokkal szolgiljon a 2003/88 iranyelv 5. cikkének javasolt értelmezésére
vonatkozdan.

Kovetkezésképpen az els6, a masodik és a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/104
iranyelv 5. cikkét és a 2003/88 iranyelv 5. cikkének els6 bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azok
nem azt kovetelik meg, hogy a munkavéllalét megilletd huszonnégy o6rds minimdlis, megszakitas
nélkiili heti pihendid6t legkésébb a hat egymast koveté munkanapot koveté napon adjak ki, hanem azt
irjak el8, hogy azt minden hétnapos idészakon beliil adjak ki.

A negyedik kérdésrél

A kérdést elSterjeszté birdsag negyedik kérdésével lényegében azt kivanja megtudni, hogy a 2003/88
iranyelv 16. cikkének a) pontjat Ggy kell-e értelmezni, hogy a két pihenénap, amelyre e cikk jogot
biztosit, barmikor kiadhat6 a 14 napos referencia-idészak sordn.

Mindazonaltal a kérdést elSterjeszté birdsag nem pontositja, hogy a portugdl jogalkoté atiiltette-e ezt a
rendelkezést, amely alapjan ezen iranyelv 5. cikke alkalmazdsdban hosszabb referencia-idészak is
megallapithatd. Ezenkiviil mind az alapeljaras felperese, mind a portugil kormény, mind a Bizottsig
rdmutat arra, hogy Portugdlia e lehetdséggel nem élt.
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Mindenesetre a Birdsag eljarasi szabdlyzata 94. cikkének c) pontja értelmében a kérdést elSterjesztd
birésagnak pontosan meg kell jelolnie azon okokat, amelyek arra inditottdk, hogy felvesse az uniés jog
értelmezését, és amelyek alapjan sziikségesnek tartotta, hogy kérdéseket terjesszen a Birésag elé. Igy
elengedhetetlen, hogy a nemzeti birédsdg minimalis magyardzatot adjon az értelmezni kért unids
rendelkezések kivalasztasanak okaira, valamint az e rendelkezések és az elé terjesztett tigyben
alkalmazandé nemzeti szabdlyozas kozotti kapcsolatra (2017. szeptember 27-i Puskar itélet, C-73/16,
EU:C:2017:725, 120. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébként e kovetelmények tiikrozédnek az Eurdpai Unié Birdsaga dltal a nemzeti birésagok szamara
az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek elGterjesztésére vonatkozéan megfogalmazott ajanldsokban
(HL 2016. C 439., 1. 0.) is (2017. szeptember 27-i Puskar itélet, C-73/16, EU:C:2017:725, 121. pont).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a negyedik kérdés nem felel meg az el6z6 pontokban felidézett
kovetelményeknek, mivel a kérdést el6terjeszté birdsag nem fejti ki azon okokat, amelyek alapjan a
2003/88 iranyelv 16. cikke a) pontjanak értelmezése relevancidaval bir az el6tte folyamatban 1évé jogvita
szempontjabol.

Ebbél kovetkezik, hogy a negyedik kérdés elfogadhatatlan.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapiigyben részt vevé felek szamira a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdosag (masodik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A 2000. janius 22-i 2000/34/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel mddositott, a
munkaidé-szervezés egyes szempontjairél szold, 1993. november 23-i 93/104/EK tandcsi iranyelv
5. cikkét, valamint a munkaid6-szervezés egyes szempontjair6l szé6lo, 2003. november 4-i 2003/88/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 5. cikkének elsé bekezdését gy kell értelmezni, hogy azok nem
azt kovetelik meg, hogy a munkavallalét megilleté huszonnégy 6ras minimalis, megszakitds nélkiili heti
pihen6id6t legkésébb a hat egymast koveté munkanapot koveté napon adjak ki, hanem azt irjak elg,
hogy azt minden hétnapos iddszakon beliil adjak ki.

Alairasok
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