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A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2018. februar 7.*

»El6zetes dontéshozatal — (EU) 2015/751 rendelet — Kartyaalapu fizetési miiveletek bankkozi
jutalékai — Az 1. cikk (5) bekezdése — Haromszereplds fizetésikartya-rendszer négyszereplds
fizetésikartya-rendszernek tekintése — Feltételek — Kartyaalapti készpénz-helyettesit6 fizetési eszkozok
hdromszerepl6s fizetésikdrtya-rendszer altali kibocsatdsa »tdrsmérka-partnerrel vagy iigynok révén« —
A 2. cikk 18. pontja — A »hiromszereplés fizetésikartya-rendszer« fogalma — Ervényesség”

A C-304/16. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benydjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a High
Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) (felsébirdsag
[Anglia és Wales], Queen’s Bench kollégium [kozigazgatdsi birdsag], Egyesiilt Kirdlysag) a Birdsaghoz
2016. mdjus 30-an érkezett, 2016. aprilis 11-i hatdrozataval terjesztett el

az American Express Company kérelme alapjan

The Queen

és

The Lords Commissioners of Her Majesty’s Treasury

kozott,

a Diners Club International Limited,

a MasterCard Europe SA

részvételével folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (els6 tanacs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tanacselnok, C. G. Fernlund, J.-C. Bonichot, S. Rodin és E. Regan (el6add)
birak,

fétandcsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,
hivatalvezet6: C. Stromholm tanicsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2017. aprilis 27-i targyaldsra,

* Az eljaras nyelve: angol.

HU
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figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— az American Express Company képviseletében ]. Turner QC, J. Holmes QC, L. John barrister,
valamint I. Taylor, H. Ware és J. Slade solicitors,

— a MasterCard Europe SA képviseletében P. Harrison, S. Kinsella és K. Le Croy solicitors, valamint
S. Pitt és J. Bedford advocates,

— az Egyesiilt Kirdlysig kormanya képviseletében M. Holt, D. Robertson, J. Kraehling és C. Crane,
meghatalmazotti mindségben, segitéik: G. Facenna és M. Hall QC,

— a portugdl kormdny képviseletében L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, M. Rebelo és G. Fonseca,
meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Parlament képviseletében P. Schonard és Tamas A., meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Uni6é Tanacsa képviseletében J. Bauerschmidt, I. Gurov és E. Moro, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsig képviseletében H. Tserepa-Lacombe, J. Samnadda és T. Scharf,
meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. jdlius 6-i targyaldson tortént meghallgatisat kovetGen,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a kartyaalapua fizetési miiveletek bankkoézi jutalékairdl szélo,
2015. 4prilis 29-i (EU) 2015/751 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2015. L 123., 1. o.)
1. cikke (5) bekezdésének és 2. cikke 18. pontjdnak értelmezésére és érvényességére, valamint 2. cikke
2. pontjanak értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet az American Express Company és a Lords Commissioners of Her Majesty’s Treasury (az
allamkincstar megbizott lordjai, Egyesiilt Kirdlysdg, a tovadbbiakban: nemzeti hatdsag) kozott
folyamatban 1évé jogvitdban terjesztették el6, amelynek targyat azon korilmények képezik, amelyek

kozott a haromszereplés fizetésikartya-rendszereket négyszereplds fizetésikartya-rendszernek kell
tekinteni e rendelet 1. cikkének (5) bekezdése értelmében.

Jogi hattér

A 2015/751 rendelet
A 2015/751 rendelet (10), (28), (29) és (43) preambulumbekezdése ekként rendelkezik:
»(10) [...] A versenyjogi szabdlyoknak a bankkozi jutalékokra valé kovetkezetes alkalmazdsa mellett e

jutalékok szabdlyozasa javitand a belsé piac mukodését, tovabba hozzijarulna a fogyasztokat
terhel6 tranzakcids koltségek csokkentéséhez.
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(28) A kartyaalapua fizetési miveletek végrehajtdsara altaldban két f6 tzleti modell, az tgynevezett

haromszereplés  fizetésikartya-rendszer  (kartyabirtokos -  elfogadé  és  kibocsatd
rendszer — kereskedd), és a négyszereplds fizetésikdrtya-rendszer (kartyabirtokos — kibocsatd
bank - elfogadé bank - keresked6) keretében keriil sor. Szdmos négyszereplds

fizetésikartya-rendszer  alkalmaz  explicit bankkozi jutalékokat, amelyek jellemzéen
multilaterdlisak. Az implicit bankkozi jutalékok létezésének figyelembevétele, valamint az egyenld
versenyfeltételek  kialakitdsinak  eldsegitése = érdekében  azok a  hdromszereplds
fizetésikartya-rendszerek, amelyek pénzforgalmi szolgdltatokat vesznek igénybe kibocsatoként
vagy elfogaddként, négyszereplds fizetésikartya-rendszernek tekintenddk, és az azokra vonatkozé
szabalyokat kell kovetniik; az atlathatésagi és az flzleti szabalyokkal kapcsolatos egyéb
intézkedések pedig valamennyi szolgaltaté tekintetében alkalmazandoék. Figyelembe véve azonban
az ilyen tipusi hiromszereplds rendszerek sajatossagait, célszeri lehetévé tenni egy atmeneti
idészakot, amelynek sordn a tagallamok ugy donthetnek, hogy nem alkalmazzdk a
bankkoézijutalék-maximumra vonatkozé szabalyokat, amennyiben e rendszerek piaci részesedése
az érintett tagallamban igen alacsony.

(29) A kibocsatasi szolgéltatas alapjat a készpénz-helyettesité fizetési eszkoz kibocséatéja és a fizets fél
kozotti szerzédéses viszony képezi, fiiggetleniil attdl, hogy a kibocsato kezeli-e a fizet6 fél nevében
annak pénzeszkozeit. A kibocsatd bocsitja a fizeté fél rendelkezésére a fizetési kartyakat,
engedélyezi az elfogadd termindlokon vagy azokkal egyenértékii egyéb eszkozokon
kezdeményezett miiveleteket, és garantdlhatja az elfogadd szdmara a fizetést az olyan miiveletek
viszonylatdban, amelyek 6sszhangban vannak az adott rendszer szabdlyaival. Ennek megfelelGen a
fizetési kartydk terjesztése vagy a miiszaki (példdul adatfeldolgozasi, illetve -tarolasi) szolgaltatasok
nydjtasa 6nmagaban nem mindsiil kibocsatasnak.

(43) Mivel e rendelet céljait, nevezetesen a kartyaalapu fizetési miveletekre és a kartyan alapuld
internetes és mobiltelefonos fizetésekre vonatkozd egységes kovetelmények megdllapitasat a
tagallamok nem tudjak kielégitéen megvalésitani, az Unié szintjén azonban e rendelet terjedelme
miatt e célok jobban megvaldsithatdk, az Unié intézkedéseket hozhat az Eurdpai Uniérdl szélé
szerz6dés 5. cikkében meghatdrozott szubszidiaritas elvének megfelelGen. [...]”

A 2015/751 rendelet ,Hataly” cimt 1. cikke, amely e rendelet ,Altalinos rendelkezések” cimi
I. fejezetében szerepel, kimondja:

wlee]

(3) A IL fejezet nem alkalmazandé a kovetkezdkre:

[...]
¢) hdromszereplds fizetésikartya-rendszerek altal kibocsatott fizetési kartydkkal végzett miiveletek.
(4) A 7. cikk nem alkalmazandd a haromszereplds fizetésikartya-rendszerekre.

(5) Ha egy haromszereplds fizetésikartya-rendszer mds pénzforgalmi szolgaltatok részére engedélyezi
kartyaalapt készpénz-helyettesitd fizetési eszkozok kibocsatasat vagy kartyaalapa fizetési miiveletek
elfogaddsat vagy mindkett6t, vagy egy tarsmarka-partnerrel vagy tigynok révén kartyalapa
készpénz-helyettesitd fizetési eszkozoket bocsat ki, akkor az négyszereplds fizetésikartya-rendszernek
tekintend6. Belfoldi fizetési miveletek tekintetében azonban az ilyen haromszereplds
fizetésikartya-rendszer 2018. december 9-ig mentesitheté a II. fejezet szerinti kotelezettségek aldl,
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amennyiben az ilyen hdromszereplés fizetésikartya-rendszer keretében valamely tagallamban
végrehajtott kartyaalapu fizetési miveletek értéke éves alapon nem haladja meg az adott tagdllamban
végrehajtott valamennyi kartyaalapd fizetési mivelet osszértékének 3%-at.”

E rendelet ,Fogalommeghatirozasok” cimet visel6 2. cikkének szévege szerint:

,E rendelet alkalmazéasiban:

[...

2.

[...

10.

11.

17.

18.

24,

»kibocsato«: az a pénzforgalmi szolgaltatd, amely szerz6dést kotott arra vonatkozoan, hogy a fizet
félnek készpénz-helyettesits fizetési eszkozt szolgdltat a fizetd fél kartyaalapu fizetési miveleteinek
kezdeményezéséhez és feldolgozasahoz;

»bankkozi jutalék«: valamely kartyaalapa fizetési miiveletben részt vevd kibocsaté és elfogadé
kozott az egyes miiveletek utdn kozvetleniil vagy kozvetve (azaz harmadik félen keresztiil) fizetett
dij. A netto ellentételezés, illetve az egyéb kikotott dijak a bankkozi jutalék részének tekintenddk;

»nett6 ellentételezés«: a fizetésikartya-rendszer, az elfogadé vagy barmely mas kozvetité altal
kartyalapu fizetési mtiveletekkel vagy kapcsolédé tevékenységekkel Osszefiiggésben a kibocsato
részére teljesitett kifizetések, a neki nyujtott kedvezmények, illetve 6sztonzék nettd osszértéke;

»négyszereplos fizetésikartya-rendszer«: olyan fizetésikartya-rendszer, amelyben a fizet6 fél fizetési
szamldjarél a kedvezményezett fizetési szamldjara torténé kartyaalapu fizetési miiveletekre a
rendszer, egy kibocsatd (a fizet6 fél oldaldn), valamint egy elfogadd (a kedvezményezett oldaldn)
kozvetitésével keriil sor;

»haromszerepl6s fizetésikartya-rendszer«: olyan fizetésikartya-rendszer, amelyben maga a rendszer
nyujt elfogadasi és kibocsatasi szolgaltatasokat, és a fizet6 fél fizetési szamldjarél a
kedvezményezett fizetési szamldjara torténd kartyalapu fizetési miiveletekre a rendszer keretében
keriill sor. Ha egy hiromszereplds fizetésikartya-rendszer mas pénzforgalmi szolgaltatdk részére
engedélyezi kartyaalapi készpénz-helyettesitd fizetési eszkozok kibocsatasat vagy kartyaalapa
fizetési muveletek elfogaddsat vagy mindkettSt, vagy egy tarsmarka-partnerrel vagy tigynok révén
kartyaalapt készpénz-helyettesité fizetési eszkozoket bocsat ki, akkor az négyszereplds
fizetésikartya-rendszernek tekintendd;

»pénzforgalmi szolgdltaté«: az a természetes vagy jogi személy, aki vagy amely szamadra
engedélyezett [a belsé piaci pénzforgalmi szolgdltatasokrdl és a 97/7/EK, a 2002/65/EK, a
2005/60/EK, a 2006/48/EK és a 97/5/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szélo, 2007.
november 13-i 2007/64/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdanyelv (HL 2007. L 319, 1. o.)]
mellékletében felsorolt pénzforgalmi szolgdltatdsok nyujtdsa, illetve akit vagy amelyet [a
hitelintézetek tevékenységének megkezdésérdl és folytatdsarol sz010, az
elektronikuspénz-kibocsaté intézmények tevékenységének gyakorldsa, valamint az ezen
intézmények prudencidlis feliigyeletéhez és mddositasardl, valamint a 2006/48/EK, a 2005/60/EK
és a 2000/46/EK iranyelv hatdlyon kivill helyezésérdl szolo, 2009. szeptember 16-i 2009/110/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2009. L 267., 7. o0.)] 1. cikkének (1) bekezdésével
osszhangban elektronikuspénz-kibocsaténak ismertek el. A pénzforgalmi szolgaltaté lehet
kibocsato, elfogadé vagy mindkettd;
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28. »feldolgozé«: az a természetes vagy jogi személy, aki vagy amely fizetési miiveletek feldolgozasara
iranyulé szolgéltatast nyujt;

[...]

30. »fizetési marka«: barmely olyan valésan megjelené vagy digitalis név, megnevezés, jel, szimb6lum
vagy ezek kombindcidja, amellyel jelezhet6, hogy a kartyaalapu fizetési miiveleteket melyik
fizetésikartya-rendszer keretében hajtjak végre;

[...]

32. »tarsmarkdzas«: legaldbb egy fizetési marka és legaldbb egy nem fizetési marka feltiintetése
egyazon kartyaalapu készpénz-helyettesito fizetési eszkozon;

[...]"

A 2015/751 rendelet ,Bankkozi jutalékok” cimet visel§ II. fejezetében szerepld 3. cikk a fogyasztéi
betétikartya-miiveletekre vonatkozé bankkozi jutalékokra, a 4. «cikk pedig a fogyasztoi
hitelkartya-mtiveletekre vonatkozé bankkozi jutalékokra vonatkozik.

E rendelet 5. cikke, amelynek cime ,Az el6irasok megkeriilésének tilalma”, és amely szintén az emlitett
I1. fejezetben szerepel, a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A 3. és a 4. cikkben emlitett maximumok alkalmazdsa korében a bankkozi jutalék részének kell
tekinteni a kibocsaté altal fizetési miveletekkel vagy azokhoz kapcsol6d6 tevékenységekkel
Osszefliggésben a fizetésikartya-rendszertdl, az elfogaddtdl vagy mas kozvetit6tol kapott valamennyi
elére kikotott dijat, ideértve a nettd ellentételezést is, amennyiben azok célja vagy hatdsa egyenértéki a
bankkozi jutalék céljaval vagy hatdsaval.”

A 2015/751 rendelet ,Uzleti szabdlyok” cimet visel§ IIL. fejezetében foglalt 6-12. cikk a kdrtyaalapt
fizetési muveletekhez kapcsol6dd kotelezettségeket szabélyozza.

E rendelet 7. cikke, amelynek cime ,A fizetésikartya-rendszer és a feldolgozok elkilonitése”, a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A fizetésikartya-rendszerek és a feldolgozdk:
a) a szamvitelt, a szervezeti felépitést és a dontéshozatali eljarasokat tekintve egymastol fiiggetlenek;

b) a fizetésikartya-rendszerhez kapcsol6dd tevékenységek és a feldolgozasi tevékenységek drat nem
adhatjadk meg csomagarként, és az ilyen tevékenységek tekintetében nem alkalmazhatnak
kereszttamogatast;

¢) semmilyen formédban nem alkalmazhatnak megkiilonboztetést egyrészrél a lednyvallalataik és a
részvényeseik, masrészrél pedig a fizetésikartya-rendszerek felhasznaléi és mas szerzédéses
partnereik kozott, ideértve kiilondsen, hogy semmilyen médon nem tehetik fiiggévé az altaluk
kindlt szolgaltatdsokat attdl, hogy szerzGdéses partneriikk elfogad-e mas daltaluk kinalt
szolgaltatasokat.

(2) Annak a tagdllamnak az illetékes hatdésdga, amelyben a fizetésikartya-rendszer létesité okirat

szerinti székhelye taldlhatd, el6irhatja a fizetésikartya-rendszer szamadra, hogy nyujtson be az
(1) bekezdés rendelkezéseinek betartasat megerdsitd fiiggetlen jelentést.

ECLILEU:C:2018:66 5
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(3) A fizetésikartya-rendszereknek lehetvé kell tennitik, hogy az egyes kartyaalapu fizetési miveletek
felhatalmazoé és elszamold {izenetei elkiiloniiljenek, és hogy azokat kiilonbozé feldolgozék dolgozzak
fel.

(4) A fizetésikartya-rendszerek feldolgozasi szabdlyai nem tartalmazhatnak teriileti alapu
megkiilonboztetést.

(5) Az Unién belili feldolgozék nemzetkozi vagy eurdpai szabvanyligyi szervezetek dltal kialakitott
szabvanyok haszndlatdn keresztiil kotelesek biztositani a rendszerilk és az Unién belili mas
feldolgozok rendszerei kozotti kolesonos miiszaki atjarhatosagot. Ezenkivill a fizetésikartya-rendszerek
nem fogadhatnak el, illetve nem alkalmazhatnak olyan tiizleti szabédlyokat, amelyek korldtozzak az
Unidn beliili feldolgozok kozotti kolesonods atjarhatdsagot.

[...]”

A 2015/751 rendelet ,Zaré rendelkezések” cimet visel6 IV. fejezete tartalmazza a 13-18. cikket. Az
»illetékes hatdsagok” cimt 13. cikk szerint:

»(1) A tagallamok kijelolik azokat az illetékes hatésagokat, amelyek fel vannak hatalmazva e rendelet
végrehajtasanak biztositasara, és amelyek vizsgdlati és végrehajtasi jogkorrel rendelkeznek.

[...]

(6) A tagallamok el6irjak az illetékes hatésigaiknak, hogy hatékonyan kovessék nyomon az e
rendeletben foglalt elSirasok betartasat, és ennek részeként hitsitsadk meg a pénzforgalmi
szolgaltatoknak az e rendelet megkeriilésére iranyul6 kisérleteit, tovabba tegyenek meg minden, a
rendeletben foglalt el6irasok betartasanak biztositasahoz sziikséges intézkedést.”

E rendelet ,Szankcidk” cimi 14. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»A tagdllamok megéllapitidk az e rendeletben foglalt el6irdsok megsértése esetén alkalmazandé
szankciokra vonatkozé szabdlyokat, és megtesznek minden sziikséges intézkedést, hogy biztositsak azok
alkalmazasat.”

Az emlitett rendeletnek a ,Hatdlybalépés” cimet visel6 18. cikke értelmében:

»(1) Ez a rendelet az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban val6 kihirdetését koveté huszadik napon 1ép
hatalyba.

(2) Ezt a rendeletet 2015. junius 8-t6l kell alkalmazni, a 3., 4., 6. és 12. cikk kivételével, amelyeket 2015.

december 9-t4l kell alkalmazni, valamint a 7., 8., 9. és 10. cikk kivételével, amelyeket 2016. junius 9-t6l
kell alkalmazni.”

Az (EU) 2015/2366 irdnyelv

A belsé piaci pénzforgalmi szolgéltatasokrdl és a 2002/65/EK, a 2009/110/EK és a 2013/36/EU iranyelv
és a 1093/2010/EU rendelet médositasardl, valamint a 2007/64/EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérsl
sz6l6, 2015. november 25-i (EU) 2015/2366 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2015. L 337,
35. 0.) (2) és (6) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezo:

»(2) A pénzforgalmi szolgaltatdsok moddositott unios jogi keretét kiegésziti [a 2015/751 rendelet]. [...]

[...]

6 ECLILLEEU:C:2018:66
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(6) A szabalyozasi hidnyossagok megsziintetése érdekében Uj szabalyokra, ugyanakkor fokozottan
egyértelmiibb jogi kornyezetre és a jogszabalyok kovetkezetesebb alkalmazdsira van sziikség az
Unié egész teriiletén. [...]”

Ezen iranyelvben a ,Tdargy” cimet visel6 1. cikk, amely a ,Targy, hataly és fogalommeghatarozasok”
megnevezési I. cim alatt taldlhato, az (1) bekezdésében igy rendelkezik:

»Ez az iranyelv meghatdrozza azokat a szabdlyokat, amelyek alapjan a tagallamoknak a pénzforgalmi
szolgaltatok alabbi tipusait kell megkiilonboztetniiik:

[...]

d) pénzforgalmi intézmények;

[...]”
Ezen iranyelv ,Fogalommeghatarozasok” cimet visel 4. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ezen iranyelv alkalmazasaban:

[...]
3. »pénzforgalmi szolgaltatas«: az I. mellékletben felsorolt iizleti tevékenységek barmelyike;

4. »pénzforgalmi intézmény«: olyan jogi személy, amely ezen irdnyelv 11. cikke értelmében engedélyt
kapott pénzforgalmi szolgaltatasok nyujtasara és teljesitésére az Unié teriiletén;

[...]

38. »pénzforgalmi kozvetité«: az a természetes vagy jogi személy, aki vagy amely pénzforgalmi
intézmény nevében pénzforgalmi szolgaltatasokat nyujt;

[...]"

A 2015/2366 iranyelv ,Pénzforgalmi szolgéltatdsok” cimi I. mellékletébdl kittinik, hogy az ezen iranyelv
4. cikkének 3. pontjdban emlitett pénzforgalmi szolgaltatasok kozé tartozik a ,[k]észpénz-helyettesitd
fizetési eszkozok kibocsatasa és/vagy fizetési muveletek elfogadasa”.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy az American Express nemzetkozi
szolgaltatd tarsasag, amely konszoliddlt leanyvallalatain keresztill pénzforgalmi, utazasi, pénzvaltasi,
valamint hlségprogram-szolgaltatisokat nydjt a fogyasztok és a vallalkozasok szamdra. Az American
Express kartyakibocsatasi és -elfogadasi tevékenységeket is végez vilagszerte, ideértve az Unidt is. Az
American Express a lednyvéllalataival egyiitt mikodteti az American Express fizetésikartya-rendszert
(a tovabbiakban: Amex), amely haromszereplés fizetésikdrtya-rendszer. E rendszer az Unidban
tarsmarka-, valamint szolgéltatasnytjtasra vonatkozé megallapodasokat kotott, ami — a Birdsag altal a
2015/751 rendelet 1. cikke (5) bekezdésének és 2. cikke 18. pontjanak értelmezésére vonatkozd
kérdésre adandé valasztdl fiiggéen — azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy az emlitett rendszer altal
végrehajtott miiveletek nagy része a tarsmarka-partnerre, illetve az tigynokre vonatkozé, az e rendelet
1. cikkének (5) bekezdésében foglalt kiterjesztések alapjan e rendelet hatélya ald tartozik.
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A nemzeti hatdsag iranyitja a Her Majesty’s Treasuryt (dllamkincstar, Egyesiilt Kirdlysag). Ez utdbbi
viseli a végsé felelésséget a Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysagat a 2015/751 rendelet
alkalmazdsa, végrehajtisa és barmely mdas érvényesitése tekintetében - ideértve az e rendelet
rendelkezéseinek megszegése esetén alkalmazandd szankcidkra vonatkozd szabdlyok bevezetését is —
terhel6 kotelezettségek teljesitéséért, e rendelet 13. és 14. cikkének megfelelGen.

Az American Express azt kérte a kérdést elSterjeszté birdsagtél, hogy engedélyezze szamara egy olyan
kérelem benyujtasat, amely ,a tdrsmdarka-partnerre, illetve az tigynokre vonatkozé Kkiterjesztések
alkalmazdsdara, végrehajtasira és barmely mds érvényesitésére irdnyulé [nemzeti hatdsagi] szandék
és/vagy kotelezettség” jogszertiségének vizsgalatara iranyul (judicial review). E birésag megadta a kért
jovahagyast.

A kérdést elSterjeszt6 birdsag azt a kérdést veti fel, hogy egy hiaromszereplés fizetésikartya-rendszert
olyan rendszernek kell-e tekinteni, amely tdrsmarka-partnerrel vagy tigynok révén bocsat ki
kartyaalapt készpénz-helyettesitd fizetési eszkozoket a 2015/751 rendelet 1. cikkének (5) bekezdése és
2. cikkének 18. pontja értelmében, pusztin amiatt, hogy e rendszer megallapodast kotott valamely
tarsmdrka-partnerrel vagy tigynokkel, fiiggetleniil att6l, hogy e partner vagy ezen iigynok olyan 6nallé
pénzforgalmi szolgaltaté-e, amely fizetési kartydkat bocsat ki, vagy ezzel ellentétben egy
haromszerepl6s fizetésikartya-rendszert csak akkor lehet ilyen rendszerként miikodé rendszernek
tekinteni, ha az emlitett partner vagy {ligynok maga is pénzforgalmi szolgaltats, és amely a
haromszereplds fizetésikdrtya-rendszerben e rendelet 2. cikkének 2. pontja szerinti kibocsatoként vesz
részt.

Ezenkiviil e birdsag szerint abban az esetben, ha a 2015/751 rendelet 1. cikkének (5) bekezdését és
2. cikkének 18. pontjat ugy kellene értelmezni, hogy valamely haromszereplds fizetésikdrtya-rendszert
még akkor is olyan rendszernek kell tekinteni, amely e rendelkezések értelmében tarsmarka-partnerrel
vagy lgynok révén bocsit ki kartyaalapa készpénz-helyettesité fizetési eszkozoket, ha az érintett
haromszerepl6s fizetésikartya-rendszer marad a kibocsitéd és harmadik személy kozremiikodését veszi
igénybe a kibocsatasi tevékenységét elsegitd egy vagy tobb kiegészité feladat elvégzésére, el kell
birdlni az American Express részérél felhozott érvet, amely szerint az emlitett rendelkezések
érvénytelenek az indokolasi kotelezettség megsértése, a nyilvanvalé mérlegelési hiba és az ardnyossag
elvének megsértése miatt.

E korilmények kozott a High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) (fels6birésdg [Anglia és Wales], Queen’s Bench kollégium [kozigazgatasi
tandcs], Egyesilt Kirdlysdg) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal
céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A [...] 2015/751 rendelet [...] 1. cikkének (5) bekezdésében és 2. cikkének 18. pontjidban szerepld
azon kovetelmény, miszerint a kartyaalapit készpénz-helyettesité fizetési eszkozoket
tarsmarka-partnerrel vagy igynok révén kibocsatdé haromszereplés fizetésikartya-rendszer
négyszereplls fizetésikartya-rendszernek tekintendd, csak annyiban alkalmazandd, amennyiben a
tarsmarka-partner vagy ligynok a rendelet 2. cikkének 2. pontja és (29) preambulumbekezdése
szerinti »kibocsatoként« jar el (azaz amikor a tarsmarka-partner vagy tigynok és a fizet6 fél kozotti
szerz&déses viszony dll fenn arra vonatkozdan, hogy a fizeté félnek készpénz-helyettesitd fizetési
eszkozt szolgaltat a fizetd fél Kkartyaalapu fizetési miiveleteinek kezdeményezéséhez és
feldolgozasihoz)?

2) Az els6 kérdésre adand6 nemleges valasz esetén a rendelet 1. cikkének (5) bekezdése és 2. cikkének
18. pontja, amennyiben el6irja, hogy az ilyen megallapodas négyszereplés fizetésikartya-rendszernek
tekintendd, érvénytelen-e azért, mert:

a) nem tartalmaz az EUMSZ 296. cikkel 6sszhangban indokolast;
b) nyilvanval6 mérlegelési hiban alapul; és/vagy
c) sérti az ardnyossag elvét?”
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A szdbeli szakasz ajboli megnyitasa iranti kérelemrdl

A Birdésag Hivatalahoz 2017. julius 27-én benyujtott beadvanyaval az American Express azt kérte, hogy
a Birdsag rendelje el az eljaras szoébeli szakaszanak Gjboli megnyitasat.

Kérelmének aldtdmasztasa érdekében ugy érvel, hogy hibds az az elemzés, amelyet a f6tanacsnok
végzett az  inditvdnydban, amennyiben az  figyelmen kiviil hagy egyes relevans
fogalommeghatarozasokat, amelyek mind a 2015/751 rendeletben, mind pedig a 2015/2366 irdnyelvben
szerepelnek, noha e két jogalkotasi aktus, amint azt egyébként a jelen eljarasban részt vevé felek is
elismerik, kiegészitik egymdast és ugyanazon jogalkotdsi csomag részét képezik. Ezen elemzésbdl
kitinik e rendelet 5. cikke terjedelmének, igy kiillonosen az ott szerepld ,révén” kifejezés jelentésének
pontatlan értelmezése is. Ezenkiviil a f6tanacsnoki inditvany 98. pontja esetében vagy annak szovege
hidnyos, vagy az ott kifejtett indokok ellentmondasosak. Végiil az emlitett rendelet fétanacsnok éltal
javasolt értelmezése végeredményben nagyobb mértékben terjeszti ki e rendelet hatdlyat, mint
mindazon mads értelmezés, amelyet a Birdsag el6tti eljarasban részt vevé felek tamogatnak.

A Birdsag alland6 itélkezési gyakorlatdbdl az kovetkezik, hogy a Birdsdg az eljarasi szabdlyzata
83. cikkének megfeleléen hivatalbdl, a fétandcsnok javaslatira vagy a felek kérelmére is elrendelheti a
szobeli szakasz Gjbdli megnyitdsat, ha Ggy véli, hogy a tényallds nincs kellGen feltirva, vagy ha az tigyet
olyan érv alapjan kellene eldonteni, amelyet a felek nem vitattak meg. Ezzel szemben az Eurépai Unid
Birésaganak alapokménya és eljardsi szabdlyzata nem teszi lehet6vé, hogy a felek a fétandcsnoki
inditvanyra valaszként észrevételeket tegyenek (2017. madrcius 28-i Rosneft itélet, C-72/15,
EU:C:2017:236, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben az eljaras szobeli szakaszanak Gjbéli megnyitasa irdnti kérelme aldtdmasztasa céljabol az
American Express lényegében a 2015/751 rendelet azon értelmezésének birdlatdra szoritkozik, amely
mellett a fétanacsnok az inditvanydban érvelt. Marpedig ilyen indok nem szerepel azon indokok
kozott, amelyek az el6z6 pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat alapjan igazolhatndk az eljaras
szobeli szakaszanak 4jboli megnyitasat.

Ezen talmenden a 2015/751 rendelet rendelkezéseinek terjedelme, amelynek értelmezésére vonatkozik
az elGzetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdés, mar megvitatdsra keriilt mind az eljards irasbeli
szakasza, mind pedig a targyalds keretében.

E feltételek mellett a Birdsag a fétandcsnok meghallgatdsat kovetéen ugy itéli meg, hogy minden
sziikséges adat rendelkezésére dall a kérdést elSterjeszté birdsag altal feltett kérdések
megvalaszoldsdhoz, és a jelen tigy eldontéséhez sziikséges valamennyi érv megvitatdsra keriilt a felek
kozott.

Kovetkezésképpen a szébeli szakasz Gjboli megnyitasa iranti kérelmet el kell utasitani.

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatésdgdrol

Az Eurédpai Parlament, az Eurépai Unié Tandcsa és az Eurdpai Bizottsag el6adja, hogy az elbzetes
dontéshozatal irdnti kérelem teljes egészében elfogadhatatlan azon okokbdl, hogy elészor is nincs
valédi jogvita az alapeljaras felei kozott, masodszor a nemzeti birésag az elézetes dontéshozatalra utal6
hatdrozataban nem adja meg a minimalisan sziikséges elemeket, amennyiben nem fejti ki sem azokat a
relevans ténybeli elemeket, sem azokat az okokat, amelyek arra késztették, hogy felvesse az
alapeljarasbeli rendelkezések értelmezését és érvényességét, harmadszor pedig a nemzeti hatdsag e
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rendelkezések alkalmazdsira és végrehajtasira irdanyulé ,szandéka és/vagy kotelezettsége”
jogszeriliségének vizsgdlatara irdnyulé alapiligybeli kereset az EUM-Szerzédés altal létrehozott
jogorvoslati rendszer kijatszasa eszkozének mindsiil.

E tekintetben mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy kizardlag az tigyben eljaré és a meghozandé
dontésért felel6s nemzeti birdsag feladata annak eldontése, hogy az tigy sajatos jellemzdit tekintve az
itélet meghozataldhoz sziikség van-e az elézetes dontéshozatalra, és hogy a Birdsagnak feltett kérdések
valéban relevansak-e. Kovetkezésképpen, amennyiben az el6terjesztett kérdések valamely uniés jogi
szabaly értelmezésére vagy érvényességére vonatkoznak, a Birdésag — f6szabaly szerint — koteles
hatdrozatot hozni (2015. junius 16-i Gauweiler és tarsai itélet, C-62/14, EU:C:2015:400, 24. pont).

Ennélfogva az unids jogra vonatkoz6 kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A Birdsag csak akkor
utasithatja el a nemzeti birdsdg elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésérdl vald
hatdrozathozatalt, ha valamely unids jogi szabaly kért értelmezése vagy érvényességének kért értékelése
nyilvanval6an semmilyen 6sszefiiggésben nincs az alapiigy tényalldsaval vagy targyaval, ha a probléma
hipotetikus jellegli, vagy ha nem éllnak a Birdsag rendelkezésére azok a ténybeli és jogi elemek,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos vialaszt adhasson (2015. junius
16-i Gauweiler és tarsai itélet, C-62/14, EU:C:2015:400, 25. pont).

El6szor is az alapeljarasbeli jogvita valos jellege kapcsan meg kell jegyezni, hogy az American Express a
keresetében azt kéri, hogy a kérdést eléterjesztd birdsag vizsgdlja meg a nemzeti hatésagnak a vitatott
rendelkezések alkalmazdsira és végrehajtasira irdanyulé ,szandéka és/vagy kotelezettsége”
jogszerliségét. E tekintetben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kiderill, hogy nézeteltérés
van az alapeljaras felei kozott a kereset megalapozottsagat illetéen. Mivel a kérdést el6terjesztd
birésaghoz e nézeteltérés megoldasa céljabdl fordultak, és e birdsag ugy itéli meg, hogy valddi vita van
az alapeljaras felei kozott e rendelet érintett rendelkezéseinek értelmezése és érvényessége kapcsan,
nem tlnik nyilvinvalénak, hogy az alapeljaras nem valds (ldsd analdgia Gtjan: 2002. december 10-i
British American Tobacco (Investments) és Imperial Tobacco itélet, C-491/01, EU:C:2002:741, 36. és
38. pont; 2016. majus 4-i Pillbox 38 itélet, C-477/14, EU:C:2016:324, 17. pont).

Egyebekben azokkal az érvekkel, amelyek az alapeljards mesterséges jellegét hivatottak bizonyitani, és
amelyek azon a tényen alapulnak, hogy a nemzeti hatdsag részér6l nem keriilt sor sem olyan aktusra,
sem olyan mulasztasra, amely jogszerliség vizsgalatira iranyuld kereset benyujtasat indokolta volna, az
alapeljarasbeli kereset elfogadhatdsagat, valamint azt kifogdsoljdk, ahogyan a kérdést elSterjesztd
birésag a nemzeti jogban felallitott kritériumok alkalmazdsa céljabdl a tényallast értékelte. Marpedig a
Birésagnak nem feladata, hogy a jelen eljarasban a nemzeti birédsag hataskorébe tartozé ezen értékelést
megkérddjelezze, vagy hogy megvizsgdlja, hogy az elézetes dontéshozatalra utalé hatirozatot a nemzeti
jog birdsagi szervezeti és eljarasi szabélyaival 6sszhangban hoztik-e meg. Ezek az érvek ennélfogva nem
elegend6k ahhoz, hogy a jelen itélet 32. pontjdban hivatkozott relevancia vélelmét megdontsék (lasd
analdgia atjan: 2015. janius 16-i Gauweiler és tarsai itélet, C-62/14, EU:C:2015:400, 26. pont).

Misodszor azon érv kapcsan, amely szerint a kérdést el6terjeszté birdsdg nem fejtette ki sem azokat a
relevans tényeket, sem azokat az okokat, amelyek arra késztették, hogy felvesse az alapeljarasbeli
rendelkezések értelmezését és érvényességét, meg kell egyrészt jegyezni, hogy az eljarasi szabalyzat
94. cikkének a) pontja szerint minden el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemnek tartalmaznia kell ,a
jogvita targyanak, valamint a kérdést elSterjeszté birdsag altal megdllapitott relevans tények rovid
ismertetés[ét], vagy legalabb a kérdések alapjat képezé tények ismertetés[ét]”.

E tekintetben elegendd, ha az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelembdl kitlinik az alapiigy targya és az
unids jogrendet érinté f6bb pontjai annak érdekében, hogy a tagdllamoknak lehetdségiik legyen
észrevételeiknek az Eurdpai Unié Birdsaga alapokmanydnak 23. cikke szerinti elGterjesztésére, és a
Birésag elétti eljarasban val6é hatékony részvételre (2009. szeptember 8-i Liga Portuguesa de Futebol
Profissional és Bwin International itélet, C-42/07, EU:C:2009:519, 41. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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A jelen esetben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitiinik, hogy az Amex a 2015/751
rendelet 2. cikkének 18. pontja értelmében vett hiromszereplds fizetésikartya-rendszer, és hogy e
rendszer az Unidban tdrsmarka-, valamint szolgéltatasnytjtasra vonatkoz6 megallapodasokat kotott.
Marpedig e megallapodasok miatt az e rendszer dltal végrehajtott miveletek nagy része — a Birdsag
altal az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre adandé valaszoktdl fiiggéen — a 2015/751
rendelet 1. cikkének (5) bekezdése alapjan e rendelet hatdlya ald tartozhat.

Igy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat roéviden, de pontosan kifejti a jogvita eredetét és
természetét, amely miatt ugy véli, hogy a jogvita kimenetele e rendelkezések értelmezésétdl és
érvényességétol fugg. Ebbol kovetkezik, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag kell6képpen meghatarozta
az unids jog értelmezése iranti kérelmének hatterében 4ll6 ténybeli és jogi keretet ahhoz, hogy a
Bir6sag az emlitett kérelemre hasznos valaszt adhasson (ldsd analdgia utjan: 2016. julius 7-i Genentech
itélet, C-567/14, EU:C:2016:526, 27. pont).

Masrészr6l, ami azon kérdést illeti, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag kelld6 mértékben ismertette-e
azokat az okokat, amelyek miatt benne kérdés meriilt fel az alapeljarasbeli rendelkezések értelmezésére
és érvényességére vonatkozdan, az egylttmiikodés szellemébdl — amelynek az el6zetes dontéshozatali
eljards soran iranyaddénak kell lennie — ténylegesen az kovetkezik, hogy a nemzeti birésignak az
el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban ismertetnie kell azokat a pontos okokat, amelyek miatt agy
véli, hogy az unids jog bizonyos rendelkezéseinek értelmezésére vagy e rendelkezések érvényességére
vonatkoz6 kérdéseinek megvalaszoldsa sziikséges a jogvita megoldasidhoz (ldsd ebben az értelemben:
2016. mdjus 4-i Pillbox 38 itélet, C-477/14, EU:C:2016:324, 24. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ennélfogva fontos, hogy a nemzeti birédsag megjelolje kiilondsen azokat a pontos okokat, amelyek miatt
benne kérdés meriilt fel egyes unids jogi rendelkezések értelmezésére és érvényességére vonatkozoan,
és ismertesse az ennek megfeleléen szerinte megallapithaté érvénytelenségi okokat. Ez a kovetelmény
az eljarasi szabdlyzat 94. cikkének c) pontjabdl is kitlinik (lasd ebben az értelemben: 2016. majus 4-i
Pillbox 38 itélet, C-477/14, EU:C:2016:324, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben a kérdést elSterjesztd birdsag az alapeljaras
felei altal e tekintetben felhozott érvek egy részét ismertetve jelezte, hogy nem egyértelmd a 2015/751
rendelet egyes rendelkezéseinek értelmezése. Hasonloképpen megjegyezte, hogy a Birdsdg abba a
helyzetbe keriilhet, hogy e rendelkezések altala elvégzett értelmezésétdl fiiggéen hatdrozzon az
American Express dltal hivatkozott érvénytelenségi okokrol.

Ebbdl kovetkezik, hogy a kérdést elbterjeszté birdsag nemcsak azon az allasponton van, hogy az
alapeljaras felei dltal felhozott érvek olyan értelmezési kérdést vetnek fel, amelynek megvalaszoldsa nem
egyértelm(, hanem arra is utal, hogy lehetséges, hogy elfogadhaték az American Express adltal
hivatkozott és az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban ismertetett érvénytelenségi okok.

Harmadrészrél azon érvet illetéen, miszerint a nemzeti hatésdgnak a 2015/751 rendelet alkalmazasara
és végrehajtasira irdnyul6é ,szandéka és/vagy kotelezettsége” jogszerliségének vizsgdlatara irdnyuld
alaptigybeli kereset az EUM-Szerz6dés dltal létrehozott jogorvoslati rendszer kijatszasa eszkozének
mindsil, és kiillondsen a Parlament azon észrevételét illetéen, hogy a jelen esetben semmilyen
intézkedést nem hoztak az Amexszel szemben, emlékeztetni kell arra, hogy a Birésdg mar
elfogadhaténak mindsitett tobb, ilyen keresetek keretében el6terjesztett, masodlagos jogi aktusok
értelmezésére és/vagy érvényességére vonatkozo el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet tobbek kozott a
2002. december 10-i British American Tobacco (Investments) és Imperial Tobacco itélet (C-491/01,
EU:C:2002:741), a 2008. janius 3-i Intertanko és tdrsai itélet (C-308/06, EU:C:2008:312), a 2010. julius
8-i Afton Chemical itélet (C-343/09, EU:C:2010:419), a 2016. majus 4-i Pillbox 38 itélet (C-477/14,
EU:C:2016:324), valamint a 2016. mdjus 4-i Philip Morris Brands és tarsai itélet (C-547/14,
EU:C:2016:325) alapjaul szolgdlé tigyekben.
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Egyébirant a maganszemélyek szamdra nyitva all6 azon lehet6ség, hogy a nemzeti birésigok el6tt
hivatkozzanak egy altaldnos hatdlytl unids jogi aktus érvénytelenségére, nem fiigg azon feltételtsl, hogy
az emlitett aktus mdar valdjaban tdrgyat képezte a nemzeti jog alapjan elfogadott végrehajtasi
intézkedéseknek. E tekintetben elég az, hogy a nemzeti birésaghoz tényleges jogvitaval forduljanak,
amelyben az ilyen jogi aktus érvényességének kérdése jarulékosan felmeriil. Marpedig ez a feltétel
teljesiil az alapeljarasban, amint az a jelen itélet 21., 33., 34., 41. és 42. pontjabdl is kitlinik (lasd
analdgia utjan: 2002. december 10-i British American Tobacco (Investments) és Imperial Tobacco
itélet, C-491/01, EU:C:2002:741, 40. pont; 2015. janius 16-i Gauweiler és tarsai itélet, C-62/14,
EU:C:2015:400, 29. pont; 2016. mdjus 4-i Pillbox 38 itélet, C-477/14, EU:C:2016:324, 19. pont; 2016.
majus 4-i Philip Morris Brands és tarsai itélet, C-547/14, EU:C:2016:325, 35. pont).

E koriilmények kozott nem tlinik agy, hogy az alapligybeli keresetet az EUM-Szerz6dés éltal 1étrehozott
jogorvoslati rendszer kijatszasa céljabol nyujtottak be.

Végiil a fenti megallapitasokat nem cafolhatja a Parlament és a Bizottsag altal felhozott érv, amely
szerint a jelen iigyet, amely egy rendelet értelmezésére és érvényességére vonatkozik, meg kell
kilonboztetni azoktél az tgyektdl, amelyek valamely irdnyelv értelmezésére és érvényességére
vonatkoznak, mivel az irdnyelvvel ellentétben a rendelet kozvetlenil alkalmazandé EUMSZ 288. cikk
alapjan, ezenkivill pedig a jelen tigyben az alapeljirasbeli rendelkezések nem igényelnek semmilyen
tagallami beavatkozast.

Amint ugyanis a jelen itélet 37. pontjabdl kitlinik, a Birésag altal az elSterjesztett kérdésekre adandé
valaszok hatarozzak meg, hogy mennyiben kell az olyan hdromszereplds fizetésikartya-rendszereket,
mint amilyen az Amex, olyan rendszernek tekinteni, amely a 2015/751 rendelet 3-5. és 7. cikkébdl
ered6 kotelezettségek hatdlya ald tartozik, amely kotelezettségek bizonyos beavatkozast feltételeznek a
tagallamok részérdl. E tekintetben kiillonosen arra kell emlékeztetni, hogy e rendelet 13. és 14. cikke
értelmében a tagallamok egyrészt kijelolik azokat az illetékes hatdsidgokat, amelyek fel vannak
hatalmazva e rendelet végrehajtdsanak biztositasdra, és amelyek vizsgdlati és végrehajtasi jogkorrel
rendelkeznek, masrészt pedig megallapitjdk az e rendeletben foglalt elirdsok megsértése esetén
alkalmazandé szankciokra vonatkozé szabdlyokat, és megtesznek minden sziikséges intézkedést, hogy
biztositsdk azok alkalmazdsat. Egyebekben az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kideriil, hogy
a nemzeti hatdsdg irdnyitja a pénziigy-minisztériumot, amely a végs4 felelGsséget viseli az Egyesiilt
Kiralysagot a 2015/751 rendelet barmely alkalmazésa tekintetében terheld kotelezettségek teljesitéséért,
e rendelet 13. és 14. cikkének megfelelGen.

A fenti megallapitasokbdl kovetkezik, hogy az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhaté.

Az elsé kérdésrol

Az elsé kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy a 2015/751
rendelet 1. cikkének (5) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy egy olyan megallapodas keretében,
amely egyrészt valamely tarsmarka-partner vagy iigynok, masrészt pedig egy haromszereplds
fizetésikartya-rendszer kozott jott létre, sziikséges, hogy e tarsmarka-partner vagy iigynok az e rendelet
2. cikke 2. pontja szerinti kibocsatéként jarjon el ahhoz, hogy az emlitett rendszer olyan rendszernek
mindsiiljon, amely kartyaalapta készpénz-helyettesit6 fizetési eszkozoket bocsat ki tarsmarka-partnerrel
vagy ugynok révén, és igy négyszereplés fizetésikartya-rendszernek legyen tekintendd e rendelkezések
kozil az el6bbi értelmében.

Mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy a 2015/751 rendelet 1. cikke (3) bekezdésének c) pontja alapjan
e rendelet II. fejezete — amelynek 3-5. cikke rogziti a fogyasztoéi kartyamiveletekre vonatkozé bankkozi
jutalékok fels6 hatdranak meghatdrozdsira vonatkoz6 szabdlyokat — nem alkalmazandé a
»haromszereplds fizetésikartya-rendszerek dltal kibocsatott fizetési kartyakkal végzett miiveletek[re]”.
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Hasonl6képpen az emlitett rendelet 1. cikkének (4) bekezdése el6irja, hogy e rendelet 7. cikke, amely a
fizetésikartya-rendszer és a feldolgozdk elkiilonitésére vonatkozd kotelezettségét szabilyozza, nem
alkalmazandé a ,haromszereplds fizetésikartya-rendszerekre”.

Ugyanakkor a 2015/751 rendelet 1. cikkének (5) bekezdése — csakugy mint e rendelet 2. cikkének
18. pontja, amely meghatdrozza, hogy mit kell érteni haromszereplds fizetésikartya-rendszeren —
el6irja, hogy amennyiben az ilyen rendszer ,mdas pénzforgalmi szolgdltatok részére engedélyezi
kartyaalapu készpénz-helyettesitd fizetési eszkozok kibocsatasat vagy kartyaalapa fizetési miveletek
elfogadasat, vagy mindkett6t, vagy egy tarsmarka-partnerrel vagy iigynok révén Kkartyalapu
készpénz-helyettesits fizetési eszkozoket bocsat ki, akkor az négyszereplds fizetésikartya-rendszernek

7

tekintendd”.

Ebbdl kovetkezik, hogy egy hiromszereplds fizetésikartya-rendszer fészabaly szerint nem tartozik a
2015/751 rendelet 3-5. és 7. cikkébdl eredd kotelezettségek hatdlya ald, kivéve ha az e rendelet
1. cikkének (5) bekezdésében foglalt hiarom eset kozil valamelyik vonatkozik ra, azaz mas
pénzforgalmi szolgéltatok részére engedélyezte kartyaalapi készpénz-helyettesits fizetési eszkozok
kibocsatasat vagy kdartyaalapa fizetési miiveletek elfogadasit vagy mindkett6t (elsé eset), egy
tarsmdarka-partnerrel kdrtyalapt készpénz-helyettesité fizetési eszkozoket bocsétott ki (mésodik eset)
vagy a kdrtyalapu készpénz-helyettesit6 fizetési eszkozoket tigynok révén bocsatotta ki (harmadik eset).
Ugyanis ez utdbbi rendelkezés értelmében e hirom eset koziil mindegyik esetben négyszereplés
fizetésikartya-rendszernek kell tekinteni a haromszereplés fizetésikartya-rendszert.

A jelen esetben az American Express gy érvel, hogy a 2015/751 rendelet 1. cikkének (5) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy a haromszereplds fizetésikartya-rendszert csak azzal a feltétellel lehet
négyszereplGs fizetésikdrtya-rendszernek tekinteni, ha a fizetési mivelet keretében legalabb egy
harmadik személy pénzforgalmi szolgaltaté kibocsatoként vagy elfogaddként jar el, akar felhatalmazott
kibocsat6, akar felhatalmazott elfogadd, akar a haromszereplés fizetésikartya-rendszer helyett
kibocsatasi tevékenységet végz6 tarsmarka-partner vagy akdr e rendszer helyett kibocsatési
tevékenységet végzé tigynok mindségben.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint valamely unids
jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak annak kifejezéseit, hanem szovegkornyezetét, és annak a
szabdlyozasnak a célkitlizéseit is figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi (2017. szeptember
21-i Bizottsag kontra Németorszag itélet, C-616/15 EU:C:2017:721, 43. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

El6szor is a 2015/751 rendelet 1. cikkének (5) bekezdésében haszndlt azon kifejezésekkel kapcsolatban,
amelyek az e bekezdésben szereplé masodik és harmadik eset leirdsdra szolgdlnak, és amelyek az
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdés targyat képezik, meg kell jegyezni, hogy a
»Kibocsaté” fogalmat a 2015/751 rendelet 2. cikkének 2. pontja Ugy hatdrozza meg, mint ,az a
pénzforgalmi szolgaltats, amely szerz6dést kotott arra vonatkozdéan, hogy a fizetd félnek
készpénz-helyettesité fizetési eszkozt szolgaltat a fizetd fél kartyaalapu fizetési miveleteinek
kezdeményezéséhez és feldolgozasihoz”. E rendelet (29) preambulumbekezdése ehhez kapcsoléddan
kimondja, hogy a ,kibocsatasi szolgaltatds alapjat a készpénz-helyettesits fizetési eszkoz kibocsitdja és
a fizet6 fél kozotti szerzédéses viszony képezi, fiiggetlenill attdl, hogy a kibocsaté kezeli-e a fizet6 fél
nevében annak pénzeszkozeit”, tovabba a ,kibocsaté bocsatja a fizetd fél rendelkezésére a fizetési
kartydkat, engedélyezi az elfogadd termindlokon vagy azokkal egyenértékii egyéb eszkozokon
kezdeményezett miveleteket, és garantdlhatja az elfogadé szdmdra a fizetést az olyan miiveletek
viszonylatdban, amelyek oOsszhangban vannak az adott rendszer szabalyaival”, valamint ,[e]nnek
megfelel6en a fizetési kartydk terjesztése vagy a miszaki (példaul adatfeldolgozasi, illetve -tarolasi)
szolgaltatasok nyujtdsa onmagaban nem mindsiil kibocsatasnak”.
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A 2015/751 rendelet 1. cikkének (5) bekezdésében foglalt mdasodik eset kapcsin, azaz amikor
megiéllapodds jon létre egy hdaromszereplds fizetésikartya-rendszer és egy tarsmarka-partner kozott,
emlékeztetni kell arra, hogy a ,tdrsmarkazds” fogalmat e rendelet 2. cikkének 32. pontja ugy hatarozza
meg, mint ,legalabb egy fizetési marka és legalabb egy nem fizetési marka feltiintetése egyazon
kartyaalapu készpénz-helyettesitd fizetési eszkozon”. Magat a ,fizetési marka” fogalmat az emlitett
rendelet 2. cikkének 30. pontja Ggy hatdrozza meg, mint ,barmely olyan valésan megjelené vagy
digitdlis név, megnevezés, jel, szimbdolum vagy ezek kombinaciéja, amellyel jelezhets, hogy a
kartyaalapu fizetési miveleteket melyik fizetésikartya-rendszer keretében hajtjak végre”.

A 2015/751 rendelet 1. cikkének (5) bekezdésében foglalt harmadik eset kapcsan, azaz amikor
megiéllapodds jon létre egy hiromszereplds fizetésikartya-rendszer és egy tigynok kozott, e rendelet
nem szabdlyozza, hogy mit kell érteni az ,iigynok” fogalma alatt. Ugyanakkor a 2015/2366 iranyelv
(2) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, amely irdnyelv szintén a pénzforgalmi szolgaltatasokra
vonatkozé unids jogi keret részét képezi, hogy e modositott unids jogi keretet kiegésziti a 2015/751
rendelet. Ezenkivill ezen irdnyelv (6) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy az unids jogalkoté arra
torekedett, hogy az Unié egész teriiletén biztositva legyen a pénzforgalmi szolgaltatasokra vonatkozé
unids jogi keret koherens alkalmazdsa.

Marpedig, amint az American Express is jelezte, a 2015/2366 iranyelv 4. cikkének 38. pontja ugy
hatdrozza meg a ,pénzforgalmi kozvetit6” [iigynok] fogalmdt, mint ,az a természetes vagy jogi
személy, aki vagy amely pénzforgalmi intézmény nevében pénzforgalmi szolgaltatasokat nyujt”, azzal a
pontositissal, hogy ezen irdnyelv 4. cikkének 3. pontja és I. melléklete értelmében a
készpénz-helyettesitd fizetési eszkozok kibocsatasa és/vagy fizetési miveletek elfogaddsa a
pénzforgalmi szolgaltatasok kozé tartozik.

Ennélfogva nem lehet a ,tarsmarkazas” és az ,iigynok” relevans fogalommeghatarozasaibdl azt a
kovetkezetést levonni, hogy a haromszereplés fizetésikartya-rendszerrel megallapodast koté
tarsmarka-partner vagy tgynok sziikségképpen a 2015/751 rendelet 2. cikkének 2. pontja szerinti
kibocsatoként vesz részt e rendszerben.

Meg kell allapitani, hogy — amint a fétandcsnok az inditvanya 87. és 90. pontjdban is lényegében
kifejtette — nem kovetkezik kifejezetten sem a 2015/751 rendelet 1. cikke (5) bekezdésének, sem pedig
2. cikke 18. pontjanak szovegébdl, hogy maganak a tarsmarka-partnernek vagy iigynoknek is részt kell
vennie a kibocsatasi tevékenységben. Ugyanis, ha az uniés jogalkoté sziikiteni akarta volna ezen 1. cikk
(5) bekezdésének hatilyat e helyzet elérése érdekében, akkor arrdl kifejezetten rendelkezhetett volna
(lasd analdgia Gtjan: 2009. marcius 19-i Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, C-275/07, EU:C:2009:169,
99. pont).

Masfelél igaz, hogy a 2015/751 rendelet (28) preambulumbekezdése kimondja, hogy ,azok a
haromszereplds fizetésikartya-rendszerek, amelyek pénzforgalmi szolgaltatékat vesznek igénybe
kibocsatoként vagy elfogaddként, négyszereplds fizetésikdrtya-rendszernek tekintendék”, ebbdl nem
lehet azt a kovetkezetést levonni, hogy egyediil ez a helyzet tartozik e rendelet 1. cikke
(5) bekezdésének hatdlya ala. E tekintetben, amint a jelen itélet 52. pontjabdl kovetkezik, e rendelkezés
lefedi kiilonosen azt az esetet is, amelyben egy haromszerepl6s fizetésikartya-rendszer ,mds
pénzforgalmi szolgaltatok részére engedélyezi kartyaalapt készpénz-helyettesité fizetési eszkozok
kibocsatasat vagy kartyaalapu fizetési miiveletek elfogaddsat, vagy mindkett6t”.

Ezenkivill Ggy tlinik, amint a f6tandcsnok az inditvanya 90. pontjaban is kifejtette, hogy a 2015/751
rendelet 1. cikke (5) bekezdésének szovegébdl, konkrétan pedig ,[h]a egy haromszereplés
fizetésikartya-rendszer [...] kartyalapi készpénz-helyettesit6 fizetési eszkozoket bocsat ki” fordulatbol
levezethetd, hogy e rendszer maga vesz részt a kibocsatasi tevékenységben.
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Masodszor e rendelkezés szerkezete kapcsdn nem  vitatott, hogy a hdromszereplds
fizetésikartya-rendszert kiilonosen az e rendelkezésben foglalt els6 esetben kell négyszereplds
fizetésikartya-rendszernek tekinteni, mégpedig akkor, ha e rendszer ,mds pénzforgalmi szolgaltatok
részére engedélyezi kartyaalapui készpénz-helyettesit6 fizetési eszkozok kibocsatasat vagy kartyaalapd
fizetési muveletek elfogadasat vagy mindkett6t”.

Ebbél kovetkezik, hogy — amint a f6tandcsnok az inditvanya 77. és 78. pontjaban is kifejtette — az elsé
esetnek felel meg az a helyzet, amelyben egy harmadik személy kot olyan megallapodast valamely
haromszereplds fizetésikartya-rendszerrel, amely el6irja, hogy e harmadik személy e rendszer
érdekében kartyaalapa készpénz-helyettesito fizetési eszkozoket bocsat ki vagy fogad el.

Meg kell allapitani, hogy az az értelmezés, amelyet az American Express képvisel a 2015/751 rendelet
1. cikkének (5) bekezdésében foglalt masodik és harmadik esettel kapcsolatban, és amely szerint egy
harmadik személlyel kotott megallapodds csak akkor tartozik ezen esetek korébe, ha e harmadik
személy e rendszer érdekében kartyaalapti készpénz-helyettesité fizetési eszkozoket bocsat ki, azzal a
kockazattal jar, hogy ezen esetek fogalmi kore jelentésen lesztkiil.

Masfeldl, bar az els6 eset kifejezetten hivatkozik arra, hogy a harmadik személy, akinek az engedélyt
megadjak, szintén ,pénzforgalmi szolgaltaté”, a masodik és harmadik eset leirdsa nem tartalmazza
kifejezetten, hogy a tdrsmadrka-partnernek vagy tgynoknek ilyen szolgaltatonak kell lennie. Nem
zarhaté ki tehdt, hogy a tarsmarka-partner a pénzforgalmi szolgéltatasoktdl és a kartyaalapu
készpénz-helyettesitd fizetési eszkozok kibocsatasatol, illetve elfogadasatdl eltéré mas tevékenységeket
végez.

Harmadszor, ami a 2015/751 rendelet altal kovetett célkitizéseket illeti, amely rendelet részét képezik
az alapeljarasbeli rendelkezések, e rendelet a (43) preambulumbekezdése szerint arra irdnyul, hogy a
kartyaalapt fizetési miiveletekre és a kartydn alapulé internetes és mobiltelefonos fizetésekre
vonatkozéan  egységes  szabdlyokat dllapitson ~meg. Konkrétan az emlitett rendelet
(10) preambulumbekezdése szerint a bankkozi jutalékok szabdlyozdsa arra irdnyul, hogy javitsa a bels
piac miikodését és hozzajaruljon a fogyasztdkat terheld tranzakcios koltségek csokkentéséhez.

E szabdlyozasnak a haromszereplds fizetésikartya-rendszerekre val6 alkalmazashatésagat illetéen a
2015/751 rendelet (28) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy ,implicit bankkozi jutalékok”
létezésének figyelembevétele és az ,egyenlé versenyfeltételek” kialakitasdanak el8segitése érdekében
tartotta sziikségesnek az unids jogalkotd, hogy bizonyos koriilmények kozott e rendszer négyszereplds
fizetésikartya-rendszernek legyen tekintendd, és az arra vonatkozé szabalyokat kelljen kovetnie.

Ezen tdlmenden a  2015/751 rendelet szamos rendelkezésébdl, igy  kiilondsen a
(31) preambulumbekezdésébdl, 5. cikkébdl és 13. cikkének (6) bekezdésébdl kitlinik, hogy e rendelet
szintén el kivanja keriilni a szabdlyai megkeriilését, kiilonosen a bankkoézi jutalékok fels6 hataranak
meghatdrozasara vonatkozé szabalyok esetében.

A 2015/751 rendelet 2. cikkének 10. pontja a bankkozi jutalék fogalmat széles korben hatirozza meg,
ugymint ,valamely kartyaalapa fizetési miiveletben részt vevd kibocsité és elfogadd kozott az egyes
miveletek utin kozvetlenill vagy kozvetve (azaz harmadik félen keresztiil) fizetett dij”, egytttal e
rendelkezés kimondja, hogy ,a nettd ellentételezés, illetve az egyéb kikotott dijak a bankkozi jutalék
részének tekintendék”. Magat a ,netté ellentételezés[t]” az emlitett rendelet 2. cikkének 11. pontja ugy
hatdrozza meg, mint ,a fizetésikartya-rendszer, az elfogad6 vagy barmely mas kozvetité altal kartyalapa
fizetési miveletekkel vagy kapcsolédo tevékenységekkel Osszefiiggésben a kibocsatd részére teljesitett
kifizetések, a neki nyujtott kedvezmények, illetve 6sztonzék nettd osszértéke”.

E feltételek mellett, ahogyan lényegében a Bizottsag is érvel, nem zarhaté ki, hogy az ellenszolgaltatas

vagy kedvezmény bizonyos tipusardl megallapithaté, hogy implicit bankkozi jutalékot képez a
2015/751 rendelet (28) preambulumbekezdése értelmében, anélkill hogy a tarsmarka-partner vagy az
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tigynok, amellyel a haromszereplés fizetésikartya-rendszer megallapodast kot, sziikségképpen részt
venne e rendszer kibocsatdsi tevékenységében. Ezért nehézségekbe iitkozhet a 2015/751 rendelet
célkitlizéseinek, igy kiilonosen e rendelet 1. cikkének (5) bekezdésében foglalt cél elérése, amely abban
all, hogy egyenlé versenyfeltételeket biztositsanak a piacon, ha azok a helyzetek, amelyekben a
tarsmarka-partner vagy iigynok nem az emlitett rendelet 2. cikkének 2. pontja értelmében vett
kibocsatéként jar el, emiatt kikeriilnek az ugyanezen rendelet 3-5. és 7. cikkében foglalt szabalyok
hatdlya aldl.

Kovetkezésképpen, ha valamely hiaromszereplds fizetésikartya-rendszer a 2015/751 rendelet 2. cikke
32. pontjanak értelmében vett tarsmdarkdzds targydban vagy a 2015/2366 iranyelv 4. cikke
38. pontjanak értelmében vett iigynokkel megallapodast kot, e rendszert négyszereplds
fizetésikartya-rendszernek kell tekinteni e rendelet 1. cikkének (5) bekezdése alapjan, igy e rendszerre
alkalmazni kell az emlitett rendelet 3-5. és 7. cikkébdl ered6 kotelezettségeket.

A fentiek alapjan az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2015/751 rendelet 1. cikkének
(5) bekezdését tugy kell értelmezni, hogy egy olyan megéllapodés keretében, amely egyrészt valamely
tarsmarka-partner vagy tigynok, masrészt pedig egy haromszereplds fizetésikartya-rendszer kozott jott
létre, nem sziikséges, hogy e tarsmarka-partner vagy tigynok az e rendelet 2. cikke 2. pontja szerinti
kibocsatoként jarjon el ahhoz, hogy az emlitett rendszer olyan rendszernek mindsiiljon, amely
kartyaalapti készpénz-helyettesité fizetési eszkozoket bocsat ki tarsmarka-partnerrel vagy tigynok
révén, és igy négyszereplds fizetésikdrtya-rendszernek legyen tekintend6 e rendelkezések koziil az
elébbi értelmében.

A madsodik kérdésré

A masodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsdg lényegében azt kivanja megtudni, hogy a 2015/751
rendelet 1. cikkének (5) bekezdése és 2. cikkének 18. pontja érvénytelen-e annyiban, amennyiben e
rendelkezések  el6irjdk, hogy a  hdromszereplés  fizetésikirtya-rendszert  négyszereplds
fizetésikartya-rendszernek kell tekinteni pusztdin amiatt, hogy megdllapodast kotott egy
tarsmarka-partnerrel vagy tigynokkel, noha e tarsmarka-partner vagy ezen {igynok e megallapodas
keretében nem az e rendelet 2. cikke 2. pontjanak értelmében vett kibocsatoként jar el.

Az indokoldsi kotelezettség megsértésének fenndlldsdrol

Az indokolési kotelezettséggel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag édllandé itélkezési
gyakorlata értelmében, bar valamely unids jogi aktusnak az EUMSZ 296. cikk (2) bekezdése szerint
megkovetelt indokoldsnak vilagosan és félreérthetetleniil be kell mutatnia a széban forgé jogi aktust
elfogad6 hatdsdg érvelését, ugy, hogy az érdekeltek megismerhessék a meghozott intézkedés indokait,
és a Birésag gyakorolhassa feliilvizsgalatat, nem sziikséges, hogy a hatésidg valamennyi jelentéséggel
biré jogi és ténykérdésre kitérjen. Az indokoldsi kotelezettség betartasit egyébként nemcsak a jogi
aktus szovege alapjan kell megitélni, hanem annak Osszefliggéseire, valamint az érintett teriiletre
vonatkoz6 jogszabdlyok 0Osszességére tekintettel is (2015. jinius 16-i Gauweiler és tarsai itélet,
C-62/14, EU:C:2015:400, 70. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen tdlmenden a Birésag tobb alkalommal megéllapitotta, hogy ha egy éltalanos hatalyu jogi aktusbdl
kittinik az intézmény daltal kovetett cél lényege, tulzds lenne kiilon indokolast megkovetelni az
alkalmazott kiilonb6z6 technikai megolddsokra (2016. marcius 3-i Spanyolorszdg kontra Bizottsag
itélet, C-26/15 P, nem tették kozzé, EU:C:2016:132, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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A jelen esetben a 2015/751 rendelet (28) preambulumbekezdése kell6 egyértelmtséggel fejti ki azt az
okozati  Osszefiiggést, amely indokolja azt, hogy egyes esetekben a haromszereplds
fizetésikartya-rendszereket négyszereplés fizetésikartya-rendszereknek kell tekinteni. Amint ugyanis a
jelen itélet 68. pontjaban is megallapitast nyert, e preambulumbekezdés el6irja, hogy az ,implicit
bankkozi jutalékok létezésének figyelembevétele”, valamint ,az egyenld versenyfeltételek kialakitdsanak
elésegitése”  érdekében  kell a  haromszereplés fizetésikartya-rendszereket  négyszereplds
fizetésikartya-rendszereknek tekinteni, és az el6bbi rendszereknek az utébbiakra vonatkozé szabalyokat
kell kovetniiik, valamint ,az atlathatésagi és az tizleti szabalyokkal kapcsolatos egyéb intézkedések pedig
valamennyi szolgaltaté tekintetében alkalmazandok”.

Ezenkivil a 2015/751 rendelet (28) preambulumbekezdése, 1. cikke (5) bekezdésének méasodik mondata
és 2. cikkének 17. és 18. pontja ravilagit azokra az eltérésekre, amelyek a haromszereplés
fizetésikartya-rendszerek és a négyszereplds fizetésikdrtya-rendszerek kozott fenndllnak, és amelyek
alatdmasztjadk, hogy az el6bbi rendszerek utébbi rendszerekkel valé egy tekintet ald vétele csak
részleges a bankkozi jutalékok felsé hatdranak meghatirozasara vonatkozé szabélyok alkalmazasa,
valamint a fizetésikartya-rendszer és a feldolgozok elkiilonitése érdekében.

Ebbdl kovetkezik, hogy — amint a fétanacsnok az inditvanya 117. pontjaban is lényegében kifejtette — a
haromszereplds fizetésikartya-rendszerek négyszereplds fizetésikartya-rendszerekkel valé részleges
azonositasdhoz vezetd altaldnos helyzetet és az ezzel kovetett célkitizéseket ismertetve az emlitett
rendelkezések lehet6vé teszik, hogy az érdekeltek megismerjék az ilyen azonositas indokait, és hogy a
Birésag gyakorolhassa feliilvizsgalatat a jelen itélet 75. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak
megfelelGen.

E feltételek mellett a jelen itélet 75. és 76. pontjaban kifejtett itélkezési gyakorlat szerint az unids
jogalkoté nem volt koteles arra, hogy a 2015/751 rendeletben az altala alkalmazott minden egyes olyan
technikai megolddsra indokoldst adjon, amely aldtimasztja az e rendelet 1. cikkének (5) bekezdésében
szerepl6 harom esetet.

Ezért nem lehet Ugy tekinteni, hogy a 2015/751 rendelet indoklasa hidnyos e tekintetben, ami maga
utan vonhatna az 1. cikke (5) bekezdésének és 2. cikke 18. pontjanak érvénytelenségét.

A nyilvanvalo mérlegelési hiba fenndlldsdrol

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy a 2015/751 rendelet 1. cikke
(5) bekezdésének és 2. cikke 18. pontjanak érvényességét az alapeljardsban azon okra hivatkozva
vitatjdk, hogy e rendelkezések nyilvinvalé meérlegelési hiban alapulnak. Ugyanis el6irjak, hogy az
egyrészt valamely tdarsmdrka-partner vagy Ugynok, masrészt pedig egy hdaromszereplds
fizetésikartya-rendszer kozott létrejott megallapodds keretében nem  sziikséges, hogy e
tarsmarka-partner vagy ezen tigynok részt vegyen a haromszereplds fizetésikartya-rendszer kibocsatési
tevékenységében, ahhoz, hogy e rendszert négyszereplés fizetésikartya-rendszernek lehessen tekinteni.

Ugyanakkor a jelen eljards keretében a Birdsag elé terjesztett tényekbdl nem kovetkezik, hogy az unids
jogalkotd ezen okbdl nyilvanvalé mérlegelési hibat vétett a 2015/751 rendelet 1. cikke (5) bekezdésében
és 2. cikkének 18. pontjaban.

gy kiilonosen, amint a fétanacsnok az inditvinya 121-124. pontjdban is kifejtette, a Bir6sig elé
terjesztett egyik tény sem alkalmas annak aldtdmasztasara, hogy az uniés jogalkoté hibat vétett volna,
amikor az e rendelet 3-5. és 7. cikkében foglalt szabdlyokra tekintettel meghatdrozta azt a szintet,
amelyen egy tekintet ald kell venni a hdaromszereplds fizetésikdrtya-rendszereket a négyszereplds
fizetésikartya-rendszerekkel annak érdekében, hogy el lehessen érni a jelen itélet 67—-69. pontjaban
hivatkozott célkitiizéseket.
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Az ardnyossdg elvének megsértésére alapitott jogalaprol

Emlékeztetni kell arra, hogy az ardnyossdg elve a Birdsdg dllandé itélkezési gyakorlata szerint
megkoveteli, hogy az uniés intézmények aktusai alkalmasak legyenek az érintett szabdlyozassal kitlizott
jogszerl célok megvaldsitasara, és ne menjenek tdl az azok eléréséhez sziikséges mértéken (2015. junius
16-i Gauweiler és tarsai itélet, C-62/14, EU:C:2015:400, 67. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Az e feltételek tiszteletben tartasanak biréi ellenérzésével kapcsolatban a Birdsidg az unids jogalkotd
szamara széles kord mérlegelési jogkort ismert el a rdruhdzott hataskorok gyakorldsa soran azokon a
teriileteken, ahol magatartdsa politikai, gazdasagi és szocidlpolitikai dontéseket igényel, illetve amikor
osszetett értékelést és meérlegelést kell végeznie. Igy nem az a kérdés, hogy az ilyen teriileten
megillapitott valamely intézkedés volt-e az egyetlen vagy a lehetd legjobb, mivel csupan az e teriileten
meghozott intézkedésnek a hatdskorrel rendelkezd intézmények dltal elérni kivant céllal kapcsolatos
nyilvanval6an alkalmatlan jellege lehet kihatdssal az ilyen intézkedés jogszertiségére (2010. junius 8-i
Vodafone és tdarsai itélet, C-58/08, EU:C:2010:321, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen esetben, mivel a Birdsig elé terjesztett egyik tény sem tudja aldtdmasztani, hogy a 2015/751
rendelet 1. cikkének (5) bekezdése és 2. cikkének 18. pontja nem alkalmas az e rendelet dltal kitizott
jogszerli célok megvaldsitasira, amelyeket a jelen itélet 67—-69. pontja felsorol, el kell utasitani azt az
érvet, amely szerint e rendelkezések megsértik az ardnyossdg elvét annyiban, amennyiben azt, hogy a
haromszereplds fizetésikdrtya-rendszert a négyszereplGs fizetésikartya-rendszerrel vegyék egy tekintet
ald, nem ahhoz a feltételhez kotik, hogy az érintett tarsmarka-partner vagy tigynok kibocsatéként jarjon
el. Igy kiilonésen, mivel — a jelen itélet 71. pontjaban megallapitottak szerint — nem zarhaté ki, hogy az
ellenszolgaltatds vagy kedvezmény bizonyos tipusa megallapithaté a tarsmarka- vagy az tgynoki
megallapoddsok esetében, anélkill hogy a tirsmdarka-partner vagy az iigynok sziikségképpen részt
venne az érintett haromszereplds fizetésikartya-rendszer kibocsatasi tevékenységében, e célkittizésekre
tekintettel nem volt nyilvanvaléan alkalmatlan az, hogy a bankkozi jutalékok e rendeletben rogzitett
maximumat az ilyen dijazasra is kiterjesztették.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a madasodik kérdés vizsgalata nem tart fel olyan tényezét, amely a
2015/751 rendelet 1. cikke (5) bekezdésének és 2. cikke 18. pontjanak érvényességét érintené.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A kartyaalapt fizetési miiveletek bankkozi jutalékairdl szo6lo, 2015. aprilis 29-i (EU) 2015/751
europai parlamenti és tanacsi rendelet 1. cikkének (5) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy
egy olyan megaillapodas keretében, amely egyrészt valamely tarsmarka-partner vagy iigynok,
masrészt pedig egy haromszereplos fizetésikartya-rendszer kozott jott létre, nem sziikséges,
hogy e tarsmarka-partner vagy iigynok az e rendelet 2. cikke 2. pontja szerinti kibocsatoként
jarjon el, ahhoz, hogy az emlitett rendszer olyan rendszernek mindsiiljon, amely kartyaalapu
készpénz-helyettesito fizetési eszkozoket bocsat ki tarsmarka-partnerrel vagy iigynok révén,
és igy négyszereplos fizetésikartya-rendszernek legyen tekintendo e rendelkezések koziil az
elobbi értelmében.
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2) Az elbzetes dontéshozatalra eléGterjesztett masodik kérdés vizsgalata nem tart fel olyan
tényezot, amely a 2015/751 rendelet 1. cikke (5) bekezdésének és 2. cikke 18. pontjanak
érvényességét érintené.

Alairasok
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