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A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2017. november 9.*

»El6zetes dontéshozatal — Az unids jog dltalanos elvei — A megfelel6 tigyintézéshez és a védelemhez
valé jog — Az addigazgatasi eljaras soran meghallgatashoz valé jogot és tdjékoztatdshoz vald jogot
megéllapité nemzeti addszabalyozas — A nemzeti adéhatésagok dltal a hozzdadottérték-add kivetésérol
anélkiil hozott hatarozat, hogy az adéalanynak az emlitett hatdrozat alapjaul szolgdlé informdcidkhoz és
dokumentumokhoz hozzaférést nyujtottak volna”

A C-298/16. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Curtea de Apel Cluj (kolozsvari fellebbviteli birésag, Romdnia) a Birésighoz 2016. majus 25-én
érkezett, 2016. marcius 2-i hatdrozatdval terjesztett el6 a
Teodor Ispas,
Anduta Ispas
és
a Directia Generala a Finantelor Publice Cluj
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),
tagjai: L. Bay Larsen tanacselnok, J. Malenovsky, M. Safjan (eléad6), D. Svaby és M. Vilaras birdk,
fétanacsnok: M. Bobek,
hivatalvezet6: L. Carrasco Marco tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2017. mdjus 4-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— Teodor Ispas és Anduta Ispas képviseletében C. F. Costas és L. Sabou avocati,

— a roman kormany képviseletében R.-H. Radu, E. Gane, R. Mangu és C.-M. Florescu,
meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios és H. Stancu, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: romdn.
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a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. szeptember 7-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az unids jog altaldnos elvét képezd, védelemhez vald jog
tiszteletben tartdsanak az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Teodor Ispas és felesége, Anduta Ispas (a tovabbiakban: Ispas hdzaspar) és a Directia
Generald a Finantelor Publice Cluj (a kolozsvari addhivatal féigazgatésaga, Romdania) kozott egy, a

hozzdadottérték-adéra (héa) vonatkoz6 adodhatdrozat tirgydban folyamatban 1év6 jogvita keretében
terjesztették eld.

Jogi hattér

A romdn jog

Az Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de proceduri fiscala (az adéiigyi eljarasi kodexrdl
52616 92/2003. sz. kormdanyrendelet; Monitorul Oficial al Romaniei, 1. rész, 863. szam, 2005. szeptember
26.) 2012. 4prilis 25-i valtozata (a tovabbiakban: adéuigyi eljarasi kédex) 7. cikkének (2) bekezdése
értelmében:

»Az adéhatésag hivatalbdl vizsgalhatja a tényallas koriilményeit, megszerezhet és felhasznalhat barmely
sziikséges informdaciét és dokumentumot annak érdekében, hogy helyesen dllapitsa meg az addalany
adéiigyi helyzetét.

[...]”

E kédexnek ,,A meghallgatishoz valo jog” elnevezésii 9. cikke szerint:

»(1) Dontéshozatal el6tt az adéhatésag koteles biztositani a lehetGséget az addalany szamara, hogy
allaspontjat a dontéshozatal szempontjabdl relevans tényeket és koriilményeket illetéen kifejthesse.

(2) Az addhatdésag nem koteles alkalmazni az (1) bekezdés rendelkezéseit, ha:

a) a késedelmes dontéshozatal kockazatot jelent a tényleges adoiigyi helyzet megéllapitasira az
addalany kotelezettségeinek végrehajtasat vagy a torvény dltal eldirt egyéb intézkedések elfogadasat
illet6en;

b) a kifejtett tényallasi koriilmények jelentéktelen mértékben mddositanak az addkovetelés Osszegét;

c) elfogadjak az addalany altal bevallasban vagy kérelemben szolgaltatott informacidkat;

d) végrehajtasi intézkedéseket kell foganatositani.

[...]”

Az emlitett kédexnek ,Az addigazgatdsi aktus tartalma és indokoldsa” elnevezésti 43. cikke a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az addigazgatasi aktus meghozataldra irasban, papiron vagy elektronikus formdaban keriil sor.

2 ECLIL:EU:C:2017:843
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(2) A papir alapu addigazgatasi aktus a kovetkezé elemeket tartalmazza:
[...]

e) a ténybeli indokolas;

f) a jogalap;

[...]

i) az aktus kifogasoldsainak moddozatai, a fellebbezés benyujtisinak hatdrideje és a fellebbezés
benytjtdsa vonatozasaban illetékes ad6hatésag megjelolése;

j) az addalany meghallgatasara vonatkozé adatok.”

[...]”

o=’

Ugyanezen kodexnek az ,Adotigyi ellendrzésrdl szolo értesités” elnevezésti 101. cikke a kovetkezdket
irja el6:

»(1) Az addigyi ellenérzés elvégzését megel6z6en az addhatésagnak az adoiigyi ellendrzésrdl szdld
értesités adodalannyal valé kozlése utjan tajékoztatnia kell az adéalanyt az eljaras menetérél.

(2) Az adoiigyi ellendrzésrol szolo értesités kézhezvételét kovetSen az adbalany egyetlen alkalommal és
kell6en indokolt esetben kérheti az adéiigyi ellenérzés kezd6 id6pontjanak az elhalasztasat. A halasztast
elfogadja vagy elutasitja az addéhatdsig, amely err6l hatdrozatot hoz. Amennyiben az addhatésig
elfogadja az adouigyi ellendrzés elhalasztisira vonatkozdé kérelmet, kozli az addalannyal azt az
idépontot, amelyre azt elhalasztotta.

(3) Az adotigyi ellendrzésrdl szolo értesités a kovetkezdket tartalmazza:

a) az adougyi ellendrzés jogalapja;

b) az addigyi ellenérzés kezd6 id6pontja;

c) az adougyi ellendrzés targyat képezé adokotelezettségek és idészakok;

d) az adouigyi ellendrzés kezd6 idépontjanak az elhalasztasara vonatkozé kérelem lehetésége.”

Az adoéiigyi eljarasi kodexnek ,Az addalany tdjékoztatdshoz valé joga” elnevezésii 107. cikke a
kovetkezéképpen szol:

»(1) Az addalanyt az adouigyi ellendrzés soran tdjékoztatjdk az emlitett ellenérzés alapjan tett
megallapitasokrol.

(2) Az adodhatésdg bemutatja az addalanynak az adoiigyi ellendrzés jelentéstervezetét, amely a
megallapitasokat és ezek addtigyi kovetkezményeit tartalmazza, tovabba lehetGséget biztosit szamara,
hogy a 9. cikk (1) bekezdésének megfeleléen kifejtse allaspontjit, kivéve, ha az adoéuigyi ellendrzés
kovetkeztében az addalapok nem moédosulnak, vagy az addalany lemond e jogardl, és ezt az
addellendrzé szerveknek bejelenti.

(3) A kovetkezmények ismertetésének napjat, idGpontjat és helyét megfelel6 idében kozlik az
addalannyal.

ECLIL:EU:C:2017:843 3
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(4) Az addalanynak jogaban &ll az ellendrzés lezarultit koveté harom munkanapon beliil irasban
el6terjeszteni az adoiigyi ellenérzés megallapitasaira vonatkoz6 véleményét.

(5) Az adoiigyi ellenérzés lezarultanak idépontja az addalannyal folytatand6 végleges megbeszélésre
megéllapitott id6pont vagy az az idépont, amikor az addalany kozli, hogy lemond e jogardl.

[...]”

E kédexnek ,Az adoiigyi ellenérzés eredményérol szolo jelentés” elnevezést 109. cikke a kovetkezdket
irja el6:

»(1) Az adouiigyi ellen6rzés eredményét az addigyi ellendrzés ténybeli és jogi szempontbdl tett
megéllapitasait bemutatva irdsban adéiigyi ellendrzési jelentésbe kell foglalni.

(2) Az adotigyi ellendrzési jelentést az adoiigyi ellendrzés lezarultaval kell elkésziteni, és magaban
foglalja a vizsgalt id6szakokkal és addkotelezettségekkel kapcsolatos valamennyi megallapitast. Ha az
adodalany élt a 107. cikk (4) bekezdésében foglalt jogaval, az adoéiigyi ellendrzési jelentés magaban
foglalja az adoiigyi ellendrzési hatdsag ténybeli és jogi indokoldssal ellatott, ezzel kapcsolatos
véleményét is.

[...]”

Az alapeljdras és az elozetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdés

Az ingatlanfejleszt$ Ispas hazaspart addellendrzésnek vetették ald a 2007. janudr 1-jétél 2011. december
31-ig terjed6 iddszak tekintetében. Ezen ellendérzés az adouigyi irataiknak és az ingatlaniigyletek
teriiletén végzett tevékenységeik konyvelésének, valamint az adoékotelezettségeik megéllapitasa,
bevallasa és teljesitése mddjanak a vizsgalatara iranyult.

Ezen addellendrzést kovetéen megallapitasra keriilt, hogy az Ispas hdzaspar ot épitési engedélyt kapott
a Consiliul Local Florestitdl (szaszfenesi varosi tanacs, Romadnia), és hogy az ezen engedélyek alapjan
épitett lakdasokat 2007 decemberétdl kezdve eladtdk.

Megdllapitva, hogy az Ispas hdzaspdar az altala kotott 73 adasvételi szerzédéssel ezen tigyletek allandé
jellege miatt gazdasagi tevékenységet folytatott, a kolozsvari adéhivatal féigazgatésaga gy hatarozott,
hogy e hdzaspar héa szempontjabdl addalannya valt, és hogy a széban forgé tigyletek héakotelesek. E
gazdasagi tevékenység abban az idépontban kezdédott, amikor az érintett épiiletek épitésével
kapcsolatos koltségek elszor felmeriiltek, és nem ezen épiiletek eladdsdnak idépontjaban.

Tehat a kolozsvari adéhivatal féigazgatdsaga 2012. aprilis 25-én két adohatarozatot hozott, amelyekben
mindkét hdazastarsat 513489 romédn lej (RON) (kortlbelill 114000 eurd) oOsszegli tovabbi héa,
451 546 RON (koriilbeliil 100 000 eurd) osszegli késedelmi kamat és 7860 RON (koriilbeliil 1700 eurd)
Osszegll késedelmi potlék megfizetésére kotelezte.

Az Ispas hdzaspar vitatta ezen addhatdarozatokat a kérdést elGterjesztd birdsdg, a Curtea de Apel Cluj
(kolozsvari fellebbviteli birésdag, Romadnia) el6tt. Keresetiikkben, amelyeket e birdsdg egyesitett, a
hazastarsak azzal az indokkal hivatkoznak az emlitett addhatdrozatok semmisségére, hogy nem
tartottak tiszteletben a védelemhez val6 jogukat.

Az Ispas hazaspar azon a véleményen van, hogy a kolozsvari adéhivatal féigazgatdsdganak ahelyett,
hogy csupan meghivta 6ket egy zar6 megbeszélésre, hivatalbdl hozzaférést kellett volna nytjtania azon
relevians informdacidk Osszességéhez, amelyek alapjan elfogadta az addiigyi ellendrzési jelentést, és
kibocsatotta a két adéhatarozatot, a célbdl, hogy azokat e hazaspar késébb vitatni tudja.

4 ECLIL:EU:C:2017:843
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Kérték tehat a kérdést elbterjeszté birdsigot, hogy e tekintetben terjesszen kérdést a Birdsig elé
elézetes dontéshozatalra.

Az e kérelemre vonatkozé észrevételeiben a kolozsvari adéhivatal féigazgatdsiga felhivta az Ispas
hazaspart, hogy pontositsa azon dokumentumokat, amelyeket véleményiik szerint kozolni kellett volna
velik.

Az Ispas hdzaspar mindazonaltal jelezte, hogy az alapeljaras e szakaszaban nem kéri az addellendrzési
eljaras folyaman gytjtott informaciok veliik valé kozlését.

Kétségiik van azonban az abbdl adddé kovetkezményeket illetéen, hogy egyrészt az informacidkat és a
bizonyitékokat az addellendrzési eljaras keretén kiviill gydjtotték, madsrészt pedig, hogy ezen
informacidkhoz valé hozzaférést nem engedélyezték az el6zetes kozigazgatdsi eljaras keretében. Azt
kivdnjdk megtudni, hogy egy ilyen mulasztds orvosolhat6-e azzal, hogy a birdsagi eljaras keretében e
dokumentumokhoz hozzaférést nyudjtanak.

E korilmények kozott a Curtea de Apel Cluj (kolozsvari fellebbviteli birdsag) tgy hatdrozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Megfelel-e a védelemhez valé jog tiszteletben tartdsa elvének az olyan kozigazgatdsi gyakorlat,
amelynek keretében anélkill hoznak valamely maganszemély szamara kotelezettségeket el8ird
hatarozatot, hogy lehet6vé tennék szamdra a valamennyi olyan, a kozigazgatasi iratok kozott talalhatéd
nem nyilvanos, a hatdsag altal rogzitett informaciéhoz és dokumentumhoz valé hozzaférést, amelyet a
hatésdg a hatdrozat meghozatala soran figyelembe vett?”

Az elfogadhatésdagrol

A roman kormdny és az Eurdpai Bizottsag azzal az indokkal hivatkozik az elézetes dontéshozatal iranti
kérelem elfogadhatatlansagara, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat nem mutatja be
kielégit6 modon az alapiligy ténybeli hatterét ahhoz, hogy a Birésdg hasznos valaszt tudjon adni.
Egyébirant a romdn kormdny szerint a kérdést elGterjeszté birésdg nem indokolta, hogy az elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdés hasznos és relevans az alapligy megoldasahoz.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint a nemzeti
birésag altal sajat feleldsségére meghatdrozott jogszabalyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek
helytall6sagat a Birésag nem vizsgalhatja — az uniés jog értelmezésére vonatkozodan elGSterjesztett
kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A Birésdg csak akkor utasithatja el a nemzeti birdsag altal
el6zetes dontéshozatal irant elGterjesztett kérelmet, ha az unids jog kért értelmezése nyilvanvaldéan
semmilyen Osszefiiggésben nincs az alapiigy tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus
jellegli, vagy ha nem dllnak a Birésdg rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (2015. jalius 16-i
Sommer Antriebs- und Funktechnik itélet, C-369/14, EU:C:2015:491, 32. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az unids jog nemzeti birdsag szamdara hasznos értelmezésének sziiksége ugyanis megkoveteli — amint
azt a Birdsag eljarasi szabdlyzatanak 94. cikke hangsulyozza —, hogy a nemzeti birdsig meghatarozza
az altala felvetett kérdés ténybeli és jogszabalyi hatterét, vagy legaldbbis kifejtse azokat a ténybeli
korilményeket, amelyeken e kérdések alapulnak (2010. marcius 11-i Attanasio Group itélet, C-384/08,
EU:C:2010:133, 32. pont; 2013. december 5-i Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger
Landeskliniken itélet, C-514/12, EU:C:2013:799, 17. pont).

ECLIL:EU:C:2017:843 5
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A jelen tgyben, amint azt a fétandcsnok az inditvanyanak 23. és 24. pontjaban megallapitotta, az
elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat tartalmazza azokat az alapvetd ténydllasi elemeket, amelyek
valéjaban lehet6vé tették, hogy az érdekelt felek a Birdsag el6tt észrevételt tegyenek. Ezenfeliil, még ha
az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozat nem is jeloli meg a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl
sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbités: HL 2007.
L 335., 60. o; HL 2015. L 323., 31. o.) konkrét rendelkezését, az ezen iranyelvbdl eredd dltalanos
kotelezettségeket konnyen be lehet azonositani, és a Birdsagnak modjaban all hasznos valaszt adni a
kérdést elterjesztd birdsag szamara.

Ilyen koriilmények kozott az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhato.

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésrél

Kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy a védelemhez valé jog
tiszteletben tartdsdnak unids jogi altaldnos elvét Ggy kell-e értelmezni, hogy az megkoveteli, hogy a
héaalap ellenérzésére és megdllapitdsara irdnyulé nemzeti kozigazgatdsi eljarasokban valamely
maganszemélynek hozzaférése legyen a kozigazgatdsi iratokban taldlhaté és a hatdsag altal a
hatdrozatanak elfogadasa soran figyelembe vett valamennyi informéciéhoz és dokumentumhoz.

E kérdés megvalaszoldsahoz emlékeztetni kell arra, hogy a védelemhez vald jog tiszteletben tartdsa az
unids jog dltaldnos alapelvének mindsiil, amelyet akkor kell alkalmazni, ha a kozigazgatasi szerv
valamely személlyel szemben olyan aktus meghozatalat helyezi kilatasba, amely e személlyel szemben
kifogdsokat tartalmaz. Ezen elv értelmében azon hatdrozatok cimzettjei szdmadra, amelyek e cimzettek
érdekeit érzékelhetGen érintik, lehet6vé kell tenni, hogy érdemben kifejthessék alldspontjukat azon
elemekkel kapcsolatban, amelyekre a kozigazgatasi szerv a hatdrozatat alapozni kivdnja. E kotelezettség
a tagallamok kozigazgatdsi szerveire harul, amennyiben azok az unidés jog hatdlya ald tartozé
hatarozatokat fogadnak el, akkor is, ha maga az uniés jog nem ir eld kifejezetten ilyen alakszertiséget
(2015. december 17-i WebMindLicenses itélet, C-419/14, EU:C:2015:832, 84. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az emlitett altaldnos elv alkalmazanddé olyan koriilmények kozott, mint amelyek az alapiligyben
felmertiltek, amelyekben minden egyes tagidllam az uniés jog alkalmazasabdl ered6 azon
kotelezettségnek valé megfelelés céljabdl, hogy elfogadjon valamennyi torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezést annak érdekében, hogy a teriiletén biztositsa az esedékes héa teljes
Osszegének beszedését, tovabba hogy kiizdjon az addcsalas ellen (lasd ebben az értelemben: 2013.
februdr 26-i Akerberg Fransson itélet, C-617/10, EU:C:2013:105, 25. pont), az addalanyokat
adodellendrzési eljarasnak veti ald.

Bar ennélfogva az alapiigyben széban forgd helyzetet az unids jog daltalanos elvét képezd, védelemhez
vald jog tiszteletben tartdsdnak a fényében kell vizsgdlni, figyelemmel kell lenni a tagéllamoknak a
kozigazgatasi eljarasaik szervezésére tekintettel rendelkezésére all6 autonémiara is.

Ugyanis a vonatkozé uniés szabdlyozas hidnydban az addalanyok unids jogbdl szarmazé jogainak
védelmét biztositd eljarasi szabalyok a tagallamok eljardsi autonémidjanak elve alapjan az egyes
tagallamok belsé jogrendjébe tartoznak, azzal a feltétellel azonban, hogy azok nem lehetnek
kedvezétlenebbek, mint a hasonlé jellegli belsé esetekre vonatkozok (az egyenértékiiség elve), és nem
tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviill nehézzé az uniés jogrend éaltal biztositott jogok
gyakorlasat (a tényleges érvényesiilés elve) (2017. madrcius 8-i Euro Park Service itélet, C-14/16,
EU:C:2017:177, 36. pont).

Ami az egyenértékiliség elvét illeti, nem vitatott, hogy a héa teriiletére vonatkozé kotelezettségek

ellendrzésére alkalmazandé romdan eljardsi szabalyok nem e teriilet egyedi szabalyai, ezért az emlitett
elv megsértése kizarhato.

6 ECLIL:EU:C:2017:843
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A tényleges érvényesiilés elvével kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a jelen itélet 26. pontjaban
felidézett azon kovetelmény, hogy valamely személy hasznos mddon ismertethesse allaspontjat azon
elemekkel kapcsolatban, amelyekre a kozigazgatdsi szerv a hatdrozatat alapozni kivanja, feltételezi,
hogy annak cimzettjei szdmara lehetévé tették az emlitett elemek megismerését.

E célbdl — amint a f6étandcsnok az inditvanyanak 121. és 122. pontjaban megallapitotta — a nemzeti
addhatdsagokat nem terheli azon altalanos kotelezettség, hogy teljes korti hozzaférést nyujtsanak a
rendelkezésiikre 4ll6 iratokhoz, sem pedig hogy hivatalb6l kozoljék azon dokumentumokat és
informdcidkat, amelyeken a tervezett hatdrozat alapul.

Az annak vizsgélatara iranyuldé adéellendrzési eljarasban, hogy az addalanyok e teriileten eleget tettek-e
kotelezettségeiknek, ugyanis jogosan varhaté el ezen addalanyoktdl, hogy hozzaférést kérnek e
dokumentumokhoz és informacidkhoz a célbdl, hogy adott esetben magyarazattal szolgdljanak, vagy
hogy az adéhatdsag allaspontjaval szemben kifejtsék érveiket.

A védelemhez vald jog tényleges tiszteletben tartdsa azonban megkoveteli, hogy fennélljon az emlitett
dokumentumokhoz és informaciékhoz valé hozzaférés valds lehetdsége, kivéve ha e hozzaférés
korlatozasat kozérdeki célkitlizések igazoljak.

Ugyanis a Birdsag dlland6 itélkezési gyakorlata szerint a védelemhez vald jog tiszteletben tartdsdnak
unids jogi altaldnos elve nem tekinthetd abszoldt jogosultsagnak, hanem korldtozhaté, feltéve hogy a
korlatozas a kérdéses intézkedés dltal kovetett kozérdeki célkitlizéseknek ténylegesen megfelel, és nem
jelent a kitizott célhoz képest aranytalan és megengedhetetlen beavatkozdst, amely az igy biztositott
jogok lényegét sértené (2013. szeptember 26-i Texdata Software itélet, C-418/11, EU:C:2013:588,
84. pont; 2014. julius 3-i Kamino International Logistics és Datema Hellmann Worldwide Logistics
itélet, C-129/13 és C-130/13, EU:C:2014:2041, 42. pont).

E tekintetben az addellendrzési eljarasban és a héaalap megéllapitasara iranyuld eljardsban a nemzeti
szabdlyozasban foglalt ilyen korlatozasok tobbek kozott az informacidk bizalmas kezelése vagy a
szakmai titoktartds kovetelményének a védelmére iranyulhatnak, amelyet sérthet a bizonyos
informaciékhoz vagy bizonyos dokumentumokhoz valé hozzaférés.

Végiil annak megiéllapitdsa céljabdl, hogy a jelen {igyben betartottik-e a tényleges érvényesiilés elvébdl
ad6d6 e kovetelményeket, nem csak a relevins nemzeti eljardsi szabéalyok tartalmat, hanem azok
konkrét alkalmazdsat is értékelni kell. Ezen értékelés a kérdést elSterjeszté birdsag feladata.

Végiil, ami azon kételyeket illeti, amelyeket az alapeljaras felperesei a héa teriiletén hozott kozigazgatasi
hatdrozat jogszeriisége vizsgalatdnak a terjedelmét illetéen fejeztek ki, kizardlag az emlitett birdsag
rendelkezik hataskorrel a sziikséges megallapitdsok megtételére, és adott esetben arra, hogy a
Birésaghoz az emlitett vizsgdlatot érint6 unids jogi kovetelményekre vonatkozéan el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelmet terjesszen eld.

A fentiekre figyelemmel az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a védelemhez valé jog
tiszteletben tartdsdnak uniods jogi altalanos elvét ugy kell értelmezni, hogy a héaalap ellendrzésére és
megallapitdsira irdnyulé kozigazgatdsi eljarasokban valamely maganszemélynek lehetdsége kell hogy
legyen arra, hogy kérelmére tdjékoztassdk a kozigazgatsi iratokban taldlhaté és a hatdsag altal a
hatdrozatanak elfogadasa céljabdl figyelembe vett informacidkrdl és dokumentumokrdl, kivéve ha az
emlitett informdciékhoz és dokumentumokhoz valé hozzaférés korlatozasat kozérdekd célkitiizések
igazoljak.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A védelemhez valé jog tiszteletben tartasanak unios jogi altalanos elvét ugy kell értelmezni, hogy
a hozzaadottértékado-alap ellendrzésére és megallapitasara iranyulé kozigazgatasi eljarasokban
valamely maganszemélynek lehetdsége kell, hogy legyen arra, hogy kérelmére tijékoztassak a
kozigazgatasi iratokban talalhaté és a hatdésag altal a hatdrozatanak elfogadasa céljabol
figyelembe vett informacidkrdl és dokumentumokrdl, kivéve ha az emlitett informaciokhoz és
dokumentumokhoz valé hozzaférés korlatozasat kozérdeki célkitiizések igazoljak.

Alairasok

8 ECLIL:EU:C:2017:843
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