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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2018. marcius 1.*!

»El6zetes dontéshozatal — 2006/123/EK irdnyelv — Belsd piaci szolgaltatasok — Az okoldgiai, parazita
elleni és dllatgydgyaszati készitmények kiskereskedelmi értékesitéséhez és hasznalatdhoz valé jogot
kizdrdlag az allatorvosok részére fenntarté nemzeti szabalyozas — Letelepedés szabadsaga —

Arra vonatkoz6 kovetelmény, hogy az allatgyogyaszati készitményeket kiskereskedelmi szinten
értékesitd 1étesitmények tarsasagi tékéjében kizarolag allatorvosok rendelkezhetnek részesedéssel —
A kozegészség védelme — Aranyossag”

A C-297/16. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Curtea de Apel Bucuresti (bukaresti fellebbviteli birésdg, Roménia) a Birésaghoz 2016. mdjus 25-én
érkezett, 2016. marcius 1-jei hatdrozataval terjesztett el

a Colegiul Medicilor Veterinari din Romania (CMVRO)

és

az Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor

kozott,

az Asociatia Nationalda a Distribuitorilor de Produse de Uz Veterinar din Romania részvételével
folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanécs),
tagjai: L. Bay Larsen tanacselnok, J. Malenovsky (eléad6), M. Safjan, D. Svéby és M. Vilaras birak,
fétanacsnok: N. Wahl,
hivatalvezetd: Illéssy I. tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2017. junius 28-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— a Colegiul Medicilor Veterinari din Romania (CMVRO) képviseletében R.-I Ciocaniu avocat,

— az Asociatia Nationala a Distribuitorilor de Produse de Uz Veterinar din Romania képviseletében
C.V. Toma avocat,

* Az eljaras nyelve: romdn.

HU
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— aromdn kormdny képviseletében R.-H. Radu, A. Wellman és L. Litu, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdépai Bizottsag képviseletében L. Nicolae, H. Tserepa-Lacombe és L Malferrari,
meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. szeptember 21-i targyaldson tortént meghallgatisat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a belsé piaci szolgaltatdasokrdl szélo, 2006. december 12-i
2006/123/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 376., 36. o.) 15. cikkének, valamint az
EUMSZ 63. cikk (1) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Colegiul Medicilor Veterinari din Roméania (CMVRO) (roman allatorvosi kamara) és az
Autoritatea Nationald Sanitara Veterinard si pentru Siguranta Alimentelor (orszagos éllategészségiigyi
és élelmiszerbiztonsdgi hatésidg, Romdnia, a tovébbiakban: éllategészségiigyi és élelmiszerbiztonsagi
hat6sdag) — amelyet az Asociatia Nationald a Distribuitorilor de Produse de Uz Veterinar din Romania
(allatorvosi haszndlatra szant termékek forgalmazoéinak romadniai orszdgos szovetsége, a tovabbiakban:
dllatorvosi haszndlatra szdnt termékek forgalmazodinak szovetsége) is tdmogat - kozott, az
allategészségiigyi és élelmiszerbiztonsagi hatdsag altal hozott azon utasitds megsemmisitése targyaban
foly6 peres eljarasban terjesztették el6, amelynek elfogaddsa a CMVRO szerint azzal a hatassal jarhat,
hogy megsziinteti azt a kotelezettséget, amely szerint az dllatgyogyaszati készitményeket
kiskereskedelmi szinten értékesité létesitmények tarsasigi t6kéjében kizardlag dallatorvosok
rendelkezhetnek tulajdoni részesedéssel.

Jogi hattér
Az unios jog

A 2006/123 iranyely

A 2006/123 irdnyelv (22) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezo:

~Az egészségiigyi szolgdltatdsok ezen irdnyelv hatdlya aldl torténd kizdrasa azokra az egészségiigyi
szakemberek altal a betegek szamadra nyujtott egészségiigyi és gyogyszerészeti szolgaltatasokra terjed ki,
amelyek a betegek egészségi allapotanak értékelésére, fenntartdsara vagy javitdsara iranyulnak,
amennyiben a szolgaltatasnyujtas helye szerinti tagallamban az emlitett tevékenységeket a szabalyozott
egészségligyi foglalkozasok szamara tartjak fenn.”

Ezen irdnyelv ,Hataly” cimi 2. cikke a (2) bekezdésében igy rendelkezik:

»Ez az irdnyelv nem alkalmazandé a kovetkezd tevékenységekre:

[...]

f) ellatasi struktirdn beliil vagy azon kiviil biztositott egészségiigyi szolgéltatdsok, fiiggetleniil nemzeti

szintl szervezésiik vagy finanszirozasuk madjatdl, illetve attdl, hogy koz- vagy magantulajdonban
vannak-e;
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[...]”
Az emlitett iranyelv ,A kozosségi jog egyéb rendelkezéseivel val6 kapcsolat” cimi 3. cikke kimondja:

»(1) Ha ezen irdnyelv rendelkezései mds kozosségi jogi aktus olyan rendelkezésével iitkoznek, amelyek
egy adott szolgdltatasi tevékenység nyujtasdra valé jogosultsagnak vagy gyakorldsanak meghatarozott
kérdéseit szabalyozzak adott teriileteken vagy szakmdakban, akkor az adott teriiletek és szakmadk
vonatkozasaban a mas kozosségi jogi aktus rendelkezései érvényesek és alkalmazandok.

[...]

(3) A tagallamok ezen irdnyelv rendelkezéseit a Szerz6désnek a letelepedés jogara és a szolgaltatasok
szabad mozgdasara vonatkozé szabdlyainak megfelel6en alkalmazzak.”

A 2006/123 iranyelv III. fejezetének cime ,A szolgaltatok letelepedésének szabadsiga”. E fejezetben
talalhat6 a ,Tiltott vagy értékelendé kovetelmények” cimi 2. szakasz, amely magdban foglalja ezen
iranyelv 14. és 15. cikkét.

Az emlitett iranyelv ,Ertékelendd kovetelmények” cimt 15. cikkének szovege a kovetkezo:

»(1) A tagdllamok megvizsgaljak, hogy jogrendszeriik a (2) bekezdésben felsorolt kovetelmények
barmelyikét eldirja-e, és biztositjdk, hogy barmely ilyen kovetelmény Osszeegyeztetheté legyen a
(3) bekezdésben meghatarozott feltételekkel. A tagdllamok az emlitett feltételekkel vald
Osszeegyeztethet6ség érdekében kiigazitjak torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseiket.

(2) A tagidllamok megvizsgéljadk, hogy jogrendszerilk a szolgaltatdsi tevékenység nyujtisara vald
jogosultsagot vagy a szolgaltatasi tevékenység gyakorldsat az alabbi megkiilonboztetésmentes [helyesen:
hétranyos megkiilonboztetést6l mentes] kovetelmények barmelyikének valé megfeleléshez koti-e:

[...]
c) a tarsasag tulajdonldsara vonatkozé kovetelmények;

d) egyéb, a [szakmai képesitések elismerésérdl sz6ld, 2005. szeptember 7-i] 2005/36/EK [eurdpai
parlamenti és tandcsi] iranyelvben [HL 2005. L 255., 22. o.] szabdlyozott kérdésekre vonatkozo,
vagy mas kozosségi jogszabalyokban meghatarozott kovetelményektdl eltéré olyan kovetelmények,
amelyek az érintett szolgaltatasi tevékenység nyujtasdhoz vald jogosultsigot — a tevékenység sajatos
természete alapjan — bizonyos szolgéltatok szamara tartjak fenn;

[...]

(3) A tagallamok ellenérzik, hogy a (2) bekezdésben emlitett kovetelmények megfelelnek-e az alabbi
feltételeknek:

a) hatranyos megkiilonboztetés tilalma: a kovetelmények sem kozvetleniil, sem kozvetve nem lehetnek
megkiilonboztetéek az allampolgarsag, vagy tarsasagok esetén a létesité okirat szerinti székhely
helye alapjén;

b) sziikségesség: a kovetelményeket a kozérdeken alapuld kényszerité indoknak kell alatdmasztania;

c) ardnyossag: a kovetelményeknek alkalmasaknak kell lennitik a célok teljesitésének biztositdsara,

nem haladhatjdk meg az adott cél teljesitéséhez sziikséges mértéket, és nem valthaték ki mas,
ugyanazt az eredményt biztositd, kevésbé korlatozé intézkedéssel.
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[...]”

A 2001/82/EK irdnyelv

A 2009. junius 18-i 596/2009/EK eurdpai parlamenti és tanicsi rendelettel (HL 2009. L 188., 14. o.)
modositott, az allatgydgyaszati készitmények kozosségi kodexérdl szold, 2001. november 6-i
2001/82/EK eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2001. L 311., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds
13. fejezet, 27. kotet, 3. o.; a tovabbiakban: 2001/82 irdnyelv) 66. cikkének (1) bekezdése a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»A tagillamok megtesznek minden sziikséges intézkedést annak biztositasara, hogy az éllatgydgyaszati
készitmények kiskereskedelmi forgalmazasat csak olyan személyek végezzék, akik az érintett tagdllami
jogszabdlyok értelmében ilyen tevékenységek végzésére engedéllyel rendelkeznek.”

Ezen irdnyelv 67. cikke a kovetkezéket irja el:

»Az éallatgydgyaszati készitmények kiadasara vonatkozé szigorubb kozosségi vagy nemzeti jogszabalyok
sérelme nélkil, és a kozegészségligy, valamint az allategészségiigy védelmében az aldbbi
allatgyogyaszati készitmények lakossag felé torténé kiadasa csak allatorvosi rendelvényre lehetséges:

[...I”
Az emlitett iranyelv 68. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A tagallamok megtesznek minden sziikséges intézkedést annak biztositdsara, hogy csak a nemzeti
jogszabdlyok értelmében arra feljogositott személyek birtokaban legyen, illetve e személyek
rendelkezhessenek anabolikus, fert6zés elleni, parazita elleni, gyulladdscsokkentd, hormonadlis vagy
pszichotrép tulajdonsagokkal rendelkezd allatgydgyaszati készitményekkel vagy dllatgydgyaszati
készitményként felhaszndlhat6é anyagokkal.”

Ugyanezen irdanyelv 69. cikkének elsé albekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:
»A tagdllamok biztositjdk, hogy az élelmiszertermeld éllatok tulajdonosai vagy tartéi az ilyen allatok
részére szant allatgyogyaszati készitmények megvasarlasat, birtoklasat és alkalmazasat a haszndlatukat

koveté Otéves idStartamon keresztill igazolni tudjidk, ideértve azt az esetet is, amikor az dallatot az
Otéves idGtartam alatt levagjak.”

A 2005/36 iranyelv
A 2013. november 20-i 2013/55/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL 2013. L 354., 132. o.)
modositott 2005/36 iranyelv (a tovabbiakban: 2005/36 irdnyelv) 38. cikkének (3) bekezdése a

kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az allatorvosi képzésnek garantdlnia kell, hogy az érintett személy megszerezte a kovetkezd
ismereteket és készségeket:

a) az allatorvosi tevékenység alapjat képezd tudoményok, valamint az e tevékenységekre vonatkozd
unids jog megfelel6 ismerete;

[...]”
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A romdn jog

A 160/1998. sz. torvény

A legea nr. 160/1998 pentru organizarea si exercitarea profesiunii de medic veterinar (az allatorvosi
szakma megszervezésérdl és gyakorlasardl sz6l6 160/1998. sz. torvény, Monitorul Oficial al Romdniei,
L. rész, 289. szam, 1998. augusztus 6., Gjbdli kiadas: Monitorul Oficial al Romaniei, 1. rész, 433. szam,
2005. mdjus 23.; a tovabbiakban: 160/1998. sz. torvény) 2. cikkének (1) bekezdése a kovetkezképpen
rendelkezik:

»Az éllatorvosi szakmat Romadnidban barmely olyan roman allampolgar gyakorolhatja, aki allatorvosi
diplomaval vagy a torvény alapjan azzal egyenértékiinek elismert oklevéllel rendelkezik, valamint az
uniés tagallamok azon allampolgarai, [...] akik az ezen &llamok valamely oktatasi intézménye &ltal
kiadott &llatorvosi diplomdval, a torvény altal elSirt ilyen képzettség megszerzését igazold
bizonyitvannyal vagy egyéb tanusitvannyal rendelkeznek.”

E torvény 4. cikke el6irja:

»Az allatorvosok kizarélagos jogosultsaggal rendelkeznek:

[...]

i) az oOkoldgiai termékek, a kiillonos hasznalatra szant, parazita elleni készitmények, valamint az
allatgyogydszati készitmények kiskereskedelmi értékesitése és haszndlata teriiletén.

[...]”
Az emlitett torvény 16. cikke értelmében:

»(1) Alz allatorvosi kamarai (CMVRO)] tagsag barmely roman allampolgéar vagy eurdpai uniés tagallam
allampolgarsagaval rendelkezé allatorvosnak megadhato, aki:

a) a 2. cikk értelmében jogszertien gyakorolja Romdnidban az éllatorvosi hivatést;

b) a torvény értelmében nincs eltiltva az allatorvosi szakma gyakorlasatol;

c) egészségligyileg alkalmas az dllatorvosi hivatds gyakorldsara.

(2) Alz allatorvosi kamarai (CMVRO)] tagsdg az allatorvosi szakma gyakorldsdhoz kotelezd.”

E torvény 39. cikkének szovege a kovetkezé:

»Az éllatorvosi kamara (CMVRO) dltal az [...] [allategészségiigyi és élelmiszerbiztonsagi hatdsiggal]

egylttmiikodésben kidolgozott rendelet allapitja meg a fiiggetlen allatorvosok jogkorét és hataskorét,
valamint egyes kozfeladatok altaluk torténé ellatasat.”

ECLILEU:C:2018:141 5
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Az dllatorvosokra vonatkozo szabdlyzat

Az dallatorvosi kamara 3/2013. sz. hatdrozatdval elfogadott, éllatorvosokra vonatkozé szabdlyzat
(Monitorul Oficial al Romdniei, 1. rész, 676. szam, 2014. szeptember 16.; a tovabbiakban:
allatorvosokra vonatkozé szabdlyzat) 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A jelen szabalyzat alkalmazasaban:

[...]

m) a jogi személyiséggel vagy azzal nem rendelkezé allatorvosi rendel6k egységes nyilvantartisa — az
[allatorvosi kamara (CMVRO)] [...] hivatala altal kezelt hivatalos és nyilvanos dokumentum,
amely a kovetkezdket tartalmazza:

[...]

— allatgyégyaszati gydgyszertirak és allatgydgyaszati értékesitéhelyek, amennyiben tékéjiik
kizarélag dllatorvosok tulajdondban van, vagy kés6bbi jogszabaly-mddositasokat kovetéen
megvaltozik a tulajdonosi Osszetétele;

[”‘];;
Az dllatorvosokra vonatkozé szabalyzat 37. cikkének (1) bekezdése eldirja:

»Az dllatgyégyaszati készitmények kiskereskedelmi értékesitése sordn a jogosultsaggal rendelkezd
allatorvosok kizardlag jogi személyként jarhatnak el [...], és tevékenységiiket a kovetkezd engedélyezett
allatorvosi létesitmények formajaban folytathatjak:

a) allatgyogyaszati értékesitéhelyek;

b) allatgydgyaszati gyoégyszertarak.

[...]”

E szabalyzat 38. cikkének (3) és (4) bekezdése értelmében:

»(3) Az allatgyogyaszati készitményeket, a parazita elleni termékeket és az Okoldgiai termékeket
kizdrdlag olyan éllatorvosok hasznalhatjak fel és alkalmazhatjak, akik éllatorvosi ellaité vagy tandcsadd
létesitmények tulajdonosai vagy alkalmazottjai [...].

(4) A (3) bekezdéstdl eltéréen, az éllatok tulajdonosai — az injekcié formajaban beadott készitmények
kivételével — alkalmazhatjdk az olyan érvényes tanusitvannyal rendelkezd éllatorvos altal felirt és
ajanlott allatgydgyaszati készitményeket, amely tanusitja az orvosnak a szakma gyakorlasdéhoz vald
jogat.”

Az dllategészségiigyi eldirdsok

Az allategészségiigyi és élelmiszerbiztonsagi hatdsag elfogadta az ordinul nr. 83/2014 pentru aprobarea
Normei sanitare veterinare privind conditiile de organizare si functionare a unitatilor farmaceutice
veterinare, precum si procedura de inregistrare sanitard veterinard /autorizare sanitard veterinara a
unitatilor si activitatilor din domeniul farmaceutic veterinart (az dallatgydgydszati gydgyszertarak
szervezeti és muikodési feltételeire, valamint az allatgyégyszerészeti dgazatban miikodé létesitmények
és az ezen 4agazatban folytatott tevékenységek dllategészségiigyi nyilvantartdsba vételére és
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engedélyezésére iranyul6 eljarasokra vonatkozé dallategészségiigyi elSirasok jovahagyasarol szdlo,
83/2014. sz. rendelet, Monitorul Oficial al Romdniei, 1. rész, 2014. julius 22-i 541. sz., késébb
modositott és kiegészitett valtozat; a tovdbbiakban: dllategészségiigyi el6irdsok).

Az allategészségiigyi elSirasok 1. cikke szerint:

»A jelen dllategészségiigyi elbirasok az allatgydgydszati gyogyszertarak szervezeti és miikodési feltételeit,
valamint az éllatgydgyszerészeti agazatban mikodo létesitmények és az ezen dgazatban folytatott
tevékenységek allategészségiigyi nyilvantartdasba vételére és engedélyezésére iranyuld eljarasokat
allapitjak meg.”

Ezen el6irasok 3. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A jelen allategészségiigyi el6irasok alkalmazasaban:

a) dllatgydgydszati gyogyszertdir — olyan allatgydgyszerészeti létesitmény, amely a torvénynek
megfelel6en allatgydgydszati készitményt, [...] vagy mds allatgydgydszati terméket [...] tart vagy
értékesit;

[...]
h) allatgydgydszati értékesit6hely — allatgydgyszerészeti létesitmény, amely a vény nélkiil kaphatéd

allatgyogyaszati  készitményekre, egyéb dllatgydgyaszati  termékekre [...]  korlatozédd
kiskereskedelemmel foglalkozik;

[...]”

Az emlitett el6irdsok 11. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»~Az allatgyogyaszati gyogyszertarak szakképzettséggel rendelkezd személyzete a kovetkezSkbdl dllhat:
a) dllatorvosi fels6foka szakképzettséggel rendelkezé személyek;

b) az dllatorvos-tudomany, az orvostudomény, a gyogyszerészet, a kémia, a bioldgia teriiletén
kozépfoka szakképzettséggel rendelkezé személyek;

¢) adminisztrativ személyzet.”

Ugyanezen eldirasok 12. cikkének (2) és (3) bekezdése megemliti:

»(2) Az dllatgyégydszati gyoégyszertair mikodtetésének feltétele olyan dllatorvos jelenléte, aki [az
allatorvosi kamara (CMVRO)] éltal a szakma gyakorldsira vonatkozdan kiadott tandsitvannyal
rendelkezik.

(3) Az dllatgyogyaszati készitményeknek az dllatgydgyaszati gydgyszertar révén torténd szabad
forgalomba bocsatasara csak kiskereskedelemben, a 11. cikk a) és b) pontja szerinti személyek
kozremiikodésével keriilhet sor.”

Az dllategészségiigyi el6irasok 23. cikke az allatgydgyaszati értékesitGhelyek vonatkozasdban a

11. cikkben és a 12. cikk (2) bekezdésében meghatdrozott szabdlyokhoz hasonlé szabdlyok
alkalmazasat irja el6.
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A 31/2015. sz. utasitds

Az dllategészségligyi és élelmiszerbiztonsagi hatésdg 83/2014. sz. utasitasdval jévahagyott
allategészségiigyi el6irasok modositasardl és kiegészitésérol szold, 2015. marcius 26-i 31/2015. sz.
utasitdssal (Momnitorul Oficial al Romdniei 2015. aprilis 7-i 235. szdma; a tovabbiakban: 31/2015. sz.
utasitas) az allategészségiigyi és élelmiszerbiztonsagi hatdsag torolte az emlitett el6irasok 43. cikkének
j) pontjat és 51. cikkének g) pontjat.

E cikkek lényegében azt irtdk eld, hogy az allatgydgyaszati gyogyszertarak, illetve allatgydgyaszati
értékesit6helyek mikodési engedélyeinek beszerzéséhez a létesitmény jogi képviselGjének be kell
nyGjtania az allategészségligyi és élelmiszerbiztonsagi hatésdghoz a jogi személyiséggel vagy azzal nem
rendelkezé éllatorvosi rendelSk egységes nyilvantartasaba val6 bejegyzést igazold tanusitvany masolatat
tartalmaz¢ iigyiratokat.

Az alapeljaras és az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A CMVRO keresetet inditott a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt, amelyben a 31/2015. sz. utasitds
megsemmisitését kérte.

Keresetének aldtdmasztdsaként e kamara tobbek kozott arra hivatkozott, hogy az emlitett utasitas sérti
a 160/1998. sz. torvény 4. cikkének i. pontjat, amely kizarélagos jogkoroket allapit meg az allatorvosok
javara az Okoldgiai termékek, a specidlis haszndlatra szant parazitaellenes készitmények, valamint az
allatgyégyaszati céla gyogyszerek kiskereskedelmi értékesitése és felhasznildsa terén. Az ilyen
kizdrdlagos jog marpedig az dllatorvosok szdmdra dontési jogot jelent, amely jog csak akkor
érvényesiilhet hatékonyan, ha az éllatgyogyaszati gydgyszertarak és dllatgydgyaszati értékesitShelyek
tarsasagi t6kéjében kizardlagosan vagy legalabb tobbségi tulajdonban torvényileg elismert allatorvosok
rendelkeznek tulajdonjoggal. Egyébként éppen emiatt rendelkezik Ggy az éllatorvosokra vonatkozé
szabdlyzat, hogy csak azok a gydgyszertarak vagy értékesit6helyek jegyezhet6k be az dllatorvosi
rendel6k egységes nyilvantartdsaba, amelyek tulajdonosai kizarélag allatorvosokbdl allnak. Marpedig,
mivel az e nyilvantartdsba valé bejegyzést igazold tantsitvany bemutatdsdanak kotelezettségét az
allategészségiigyi és élelmiszerbiztonsagi hatésag 31/2015. sz. utasitdsa eltorolte, a tarsasagi tékében
val6 részesedésre vonatkozé e kovetelmény betartdsa ettdl kezdve nem garantalhaté.

Az allategészségiigyi és élelmiszerbiztonsagi hatésag azt allitja, hogy az allatorvosi rendelék egységes
nyilvantartasaba valé bejegyzést igazold tanusitvany bemutatdsdra vonatkozé kotelezettség eltorlésére
azért volt sziikség, mert e rendelkezések nem feleltek meg a 2006/123 iranyelvnek, illetve a Consiliul
Concurentei (versenytanacs, Romania) egyik kozleménye szerint alkalmasak voltak az allatgydégydszati
készitmények kiskereskedelmének piacan a verseny korlatozasara.

Az allatorvosi haszndlatra szant termékek forgalmazdinak szovetsége, amely az allategészségiigyi és
élelmiszerbiztonsagi hatésidg tamogatasa érdekében az eljarasban beavatkozoéként vett részt, vitatja a
160/1998. sz. torvény 4. cikke i. pontjdnak a CMVRO dltal javasolt azon értelmezését, miszerint az
allatorvosokat egyes termékek felhasznaldsa vonatkozdsaban megilleté kizarélagos jogkor nem sérti a
fogyasztok azon jogat, hogy beszerezhessék és birtokban tarthassdk azokat az dallatgydgyaszati
készitményeket, amelyeket beszerzését és birtokban tartdsit a 2001/82 iranyelv 67. és 69. cikke
megengedi az dllatok tulajdonosai és tartdi szamara.

A kérdést el6terjeszté birdsag kiemeli, hogy az Eurdpai Bizottsag tajékoztatast kért Romaniatdl az unids
jognak az dallatgyogyaszati gyogyszertarakra és kiilonosen a tarsasdgi tékében valé tulajdonosi
részesedésre vonatkozd kovetelményekre alkalmazandé nemzeti szabédlyozdsa altal torténd esetleges
megsértésével kapcsolatban. Ezenfelill e birésag tgy véli, hogy a Birdsdg ugyan kordbban mar
nyilatkozott az dllatorvosi szakmadval hasonlésdgokat mutaté szakmdk vagy tevékenységek, illetve az
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allatgydgyaszati készitmények értékesitésébdl és alkalmazasabdl allé tevékenységek targyaban, az
allatorvosok helyzete bizonyos olyan sajatossdgokat mutat, amelyek adott esetben eltéré6 megoldast
indokolhatnak.

E korilmények kozott a Curtea de Apel Bucuresti (bukaresti fellebbviteli birésdg, Romadnia) ugy
hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birésag elé:

»1) Ellentétes-e az unids joggal az a nemzeti szabdlyozds, amely az allatorvosok javara kizardlagos jogot
biztosit az Okoldgiai termékek, a kiilonos célra szant, parazita elleni készitmények, valamint az
allatgyégyaszati készitmények kiskereskedelmi értékesitésére és hasznalatdra vonatkozdan?

2) Amennyiben e kizarélagos jog Osszeegyeztethetd az unids joggal, ellentétes-e az utébbival az, hogy e
kizardlagos jog azokra a létesitményekre is kiterjed, amelyeken keresztiil az értékesitésre sor kertil,
abban az értelemben, hogy e létesitmények tobbségi vagy kizdrdlagos tulajdonosanak allatorvosnak,
illetve allatorvosoknak kell lennitik?”

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatdésagarol

Az dllatorvosi haszndlatra szant termékek forgalmazdinak szovetsége azt dllitja, hogy a jelen el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlan, mivel az elSterjesztett kérdések szovege nem emliti az
uniés jog azon szabdlyat vagy szabdlyait, amelynek vagy amelyeknek az értelmezését kéri.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag eljarasi szabdlyzatanak 94. cikkében szerepld azon
kovetelmények kozott, amelyeknek az elézetes dontéshozatal iranti kérelmeknek meg kell felelniiik, e
cikk c¢) pontjdban az a kovetelmény szerepel, hogy a kérelemnek tartalmaznia kell azon indokok révid
kifejtését, amelyek a kérdést elSterjeszté birdsagot arra vezették, hogy az unidés jog egyes
rendelkezéseinek értelmezését kérje vagy azok érvényességét illetéen tegyen fel kérdést, valamint az e
rendelkezések és az alapeljarasban alkalmazandé nemzeti jogszabalyok kozott az e birdsag éltal
megallapitott kapcsolatot.

A jelen esetben a kérdést el6terjeszté birdsig kiemeli, hogy bar a Birdsag itélkezési gyakorlataban
talalhatéok olyan tigyek, amelyek olyan tevékenységekkel voltak kapcsolatosak, amelyek bizonyos
hasonlésagokat mutatnak az éallatgydgyaszati készitmények értékesitésével és alkalmazasaval kapcsolatos
tevékenységgel, az el6tte folyamatban 1évé iigy néhdany olyan sajatossiagot mutat, amely nem teszi
lehetévé a Birésagnak az ilyen tevékenységek kapcsan a letelepedési szabadsdag folyomdanyait pontositd
itélkezési gyakorlatanak egy az egyben torténé alkalmazasat. Kovetkezésképpen, ami az alapiigyet illeti,
e birdsag sziikségesnek tartja a Birésaghoz valé forduldst, mivel az el6tte folyamatban 1évé eljarasban
felhozott megsemmisitési jogalapok egyikének csak akkor lehet helyt adni, ha az allatorvosokat az
okoldgiai termékek, a kiilonos célra szant, parazita elleni készitmények, valamint az allatgydgyaszati
készitmények kiskereskedelmi értékesitése és felhasznaldsa kapcsan megilleté kizarélagos jog nem
ellentétes a letelepedés szabadsiaganak elvével.

Mivel a kérdést elGterjeszté birdsag kell6képpen kifejtette azokat az indokokat, amelyek 6t arra
vezették, hogy az uniés jog egyes rendelkezéseinek értelmezését kérje, valamint az e rendelkezések és
az alapeljarasban alkalmazandé nemzeti jogszabdalyok kozott altala megallapitott kapcsolatot, a jelen
elézetes dontéshozatal iranti kérelmet elfogadhaténak kell nyilvanitani.
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Elézetes észrevételek

Eloljaréban hangsilyozni kell, hogy az alapiigyben a kérdést elSterjeszté birésagnak egy olyan nemzeti
szabalyozast kell alkalmaznia, amelynek a targya az 6kolégiai termékek, a kiilonos célra szant, parazita
elleni készitmények, valamint az allatgyogyaszati készitmények kiskereskedelmi értékesitésével és
felhaszndlasaval kapcsolatos tevékenységek tartds jelleggel torténé gyakorlasa, ami elvileg a letelepedés
szabadsagara vonatkoz6 2006/123 iranyelv 3. fejezetének hatdlya ala tartozhat.

Kétségtelen, hogy a 2006/123 irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének f) pontjabdl az kovetkezik, hogy az
segészségligyl szolgaltatasok” kifejezetten ki vannak zarva ezen irdnyelv alkalmazési korébdl.
Ugyanakkor, ez utébbi (22) preambulumbekezdése értelmében az ezen kizards targyat képezd
szolgaltatasok azok az ,egészségiigyi szakemberek altal a betegek szamadra nyujtott szolgaltatisok,
amelyek a betegek egészségi allapotdnak értékelésére, fenntartasira vagy javitdsara irdnyulnak”, ami azt
jelenti, hogy azokat emberi él6lények részére nyujtjak.

Marpedig, jollehet az dllatgyogyaszati okologiai termékek, a kiillonds célra szant, parazita elleni
készitmények, valamint az dllatgydgyaszati készitmények kiskereskedelmi értékesitésével és
hasznadlataval kapcsolatos tevékenységek valéban az egészségiigy teriiletére tartoznak, azok ugyanakkor
nem képeznek emberi él6lények szamara nyujtott szolgaltatasokat.

E korilményekre tekintettel az ilyen tevékenységek nem tartoznak az emlitett irdnyelv 2. cikke
(2) bekezdésének f) pontjaban foglalt kivétel hatalya ala.

Ezenkiviil, mivel a kérdést el6terjeszté birdsag viszonylag nagy terjedelemben hivatkozik a kérelmében
a 2001/82 iranyelvre, amely tobb alapelvet is felallit az allatgyégyaszati készitmények forgalmazdsara
vonatkozoéan, meg kell vizsgalni, hogy ezen alapelvek nem képezik-e akaddlyat a 2006/123 iranyelv
alkalmazéasanak olyan esetben, mint az alapeljaras targyat képezé eset.

E tekintetben hangstlyozni kell, hogy a 2006/123 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében, ha
ezen irdnyelv rendelkezései mas unids jogi aktus olyan rendelkezésével iitkdznek, amelyek egy adott
szolgaltatasi tevékenység nydjtisira vald jogosultsagnak vagy gyakorldsdanak meghatirozott kérdéseit
szabalyozzak adott teriileteken vagy szakmdakban, akkor az adott teriiletek és szakmdk vonatkozdsaban
mas unids jogi aktus rendelkezései érvényesek és alkalmazandok.

Marpedig, jollehet a 2001/82 iranyelv tartalmaz néhany szempontot az allatgyégyaszati készitmények
forgalmazasat illetéen a kozegészség védelme céljabol, ugyanakkor nem tekintheté olyannak, mint
amely meghatdroznd azokat a feltételeket, amelyek mellett a tagillamoknak engedélyezniiik kell az
allatorvosi képesitéssel nem rendelkezé személyek szamdira az alapeljaras targyat képezd kiilonféle
allatgyégyaszati  készitmények kiskereskedelmi értékesitésének gyakorlasat, felhaszndlasat és
alkalmazdsat.

Kétségtelen, hogy ezen iranyelv 66. cikkének (1) bekezdése és 68. cikkének (1) bekezdése tartalmaz
néhany, az e tevékenységekre iranyad6 szabalyt. Ugyanakkor ezen irdnyelv 66. cikkének (1) bekezdése
el6irja, hogy a tagallamok az allatgyogyaszati készitmények kiskereskedelmi értékesitésével kapcsolatos
tevékenységek gyakorlasat csak olyan személyek szamara engedélyezhetik, akik a nemzeti szabalyozas
értelmében ilyen tevékenységek végzésére feljogositottak, teljes mértékben e tagallamokra bizva az
ilyen feljogositasra vonatkozé feltételek meghatarozasat. Kovetkezésképpen az emlitett cikk a
tagallamokra bizza az emlitett tevékenységek megkezdéséhez sziikséges feltételek meghatdrozasat.
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Ami a 2001/82 irdnyelv 68. cikkének (1) bekezdését illeti, az azt irja el6, hogy a tagadllamok kotelesek
megtenni minden annak érdekében célszertinek itélt intézkedést, hogy allatgyogyaszati készitményeket
vagy ekként haszndlhatd, parazita elleni anyagokat tartalmazé készitményeket kizarélag az erre
feljogositott személyek tarthassanak birtokukban, illetve ellenérzésiik alatt, anélkiil, hogy pontositana,
hogy kik mindsiilnek ilyen feljogositott személyeknek.

Ebben az 0Osszefiiggésben ismét el kell térni a 2001/82 iranyelvnek az allatgydgydszati készitmények
forgalmazdinak szovetsége daltal tamogatott azon értelmezésétdl, miszerint ezen iranyelv 67. és
69. cikkébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az allatok tulajdonosai sajat maguk is beadhatjdk az
allataiknak a felirt allatgyogyaszati készitményeket.

Ugyanis e tekintetben egyrészt elegendd kiemelni, hogy bar a 2001/82 iranyelv 67. cikke inkdbb a
gyogyszerek vasarlokozonség szamadra valé kiadasat szabélyozza, ugyanezen cikk utal arra, hogy azt az
emberi egészség védelmét szolgald, szigoribb nemzeti szabdlyok sérelme nélkiil kell alkalmazni.
Masrészt, jollehet ezen iranyelv 69. cikke kotelezi az allatok tulajdonosait arra, hogy 6t évig Orizzék
meg az allatgydgyaszati készitmények haszndlatat igazold iratokat, e rendelkezés ugyanakkor nem
pontositja, hogy az éllatok tulajdonosai maguk is beadhatjak-e ezeket a készitményeket.

Ebbdl kovetkezik, hogy a két elSterjesztett kérdést — amely minddssze az ,unids jogra” utal, anélkiil,
hogy e jog konkrét rendelkezéseit megjelolné — kizarélag a 2006/123 iranyelvre, pontosabban annak
15. cikkére figyelemmel kell megvizsgélni.

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében arra szeretne vélaszt kapni, hogy a 2006/123
iranyelv 15. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, mint az
alapeljaras targyat képezé szabdlyozds, amely az allatorvosok javara kizardélagos jogot biztosit az
okolégiai termékek, a kiilonos célra szant, parazita elleni készitmények, valamint az éllatgydgyaszati
készitmények kiskereskedelmi értékesitésére és hasznalatira vonatkozoan.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a 2006/123 iranyelv 15. cikke (1) bekezdésének megfelelGen a
tagallamoknak el6szor is meg kell vizsgalniuk, hogy jogrendszeriikk el6ir-e az ezen cikk
(2) bekezdésében emlitett valamely kovetelményt, ezt kovetéen, amennyiben igen, tigyelniiik kell arra,
hogy e kovetelmény Osszhangban legyen az emlitett cikk (3) bekezdésében foglalt feltételekkel, végiil
pedig, adott esetben ki kell igazitaniuk a torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi elirasaikat annak
érdekében, hogy azokat e feltételekkel 6sszhangba hozzak.

Az ezen irdnyelv 15. cikkének (2) bekezdésében emlitett ,értékelendé kovetelmények” kozott, e
rendelkezés d) pontjdban, szerepel az érintett tevékenység nyujtaséhoz valdé jogosultsignak - a
tevékenység sajatos természete folytan — bizonyos szolgaltatok szamdra valé fenntartdsdra vonatkozd
kovetelmény.

A jelen esetben azt kell megallapitani, hogy az olyan nemzeti szabélyozas, mint az alapeljaras targyat
képezd, bizonyos allatgyogyaszati termékek kiskereskedelmi értékesitésével és haszndlataval kapcsolatos
tevékenységek gyakorlasat kizarélag az éllatorvosok szamdra tartja fenn, és igy a 2006/123 iranyelv
15. cikke (2) bekezdésének d) pontjaban emlitett kovetelményekhez hasonld jellegli kovetelményt
tartalmaz.

Kovetkezésképpen e kovetelménynek meg kell felelnie az ezen iranyelv 15. cikkének (3) bekezdésében

foglalt harom feltételnek, azaz hatranyos megkiilonboztetéstdl mentesnek, sziikségesnek és valamely
kozérdeken alapuld kényszerité indokhoz viszonyitva aranyosnak kell lennie.
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El6szor is, ami e feltételek koziil az els6t illeti, a Birésdghoz benyujtott {igyiratok koziil semmi sem utal
arra, hogy a jelen itélet 53. pontjaban foglalt kovetelmény a 2006/123 iranyelv 15. cikkének
(3) bekezdése a) pontja értelmében véve, kozvetleniil vagy kozvetett moddon, hatranyos
megkiilonboztetést tartalmazna.

Ezt kovetGen, ami az emlitett feltételek koziil a masodik feltételt illeti, pontositani kell, hogy a romén
kormdany ramutatott arra, hogy az emlitett kovetelmény célja a kozegészség védelme.

Mairpedig, a Birésag allandé itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy a kozegészség védelme az
unids jog altal elismert, kozérdeken alapuld kényszerité indokok kozott szerepel, és egy ilyen indok
igazolhatja olyan intézkedések valamely tagallam dltali elfogadasat, amelyek a lakossdg megbizhaté és
mindségi gydgyszerellatdsat kivanjak biztositani (ldsd ebben az értelemben tobbek kozott: 2013.
december 5-i Venturini és tarsai itélet, C-159/12—C-161/12, EU:C:2013:791, 41. és 42. pont).

Végiil, ami a 2006/123 iranyelv 15. cikkének (3) bekezdésében foglalt harmadik feltételt illeti, az harom
elem egyiittes fenndllasat feltételezi, nevezetesen azt, hogy a kovetelmény alkalmas legyen az elérni
kivant cél megvalositasara, ne lépje til az annak megvaldsitasihoz sziikséges mértéket, és ne lehessen

”__ 7

ugyanazon eredmény elérését lehetévé tevo, kevésbé korlatozo intézkedéssel helyettesiteni.

Ami az elsé elemet illeti, altalaban véve emlékeztetni kell a gydgyszerek igen sajitos jellegére, hiszen
gyégyhatasaik élesen elkiilonitheté6vé teszik Oket a tobbi terméktSsl (2009. mdjus 19-i
Apothekerkammer des Saarlandes és tarsai itélet, C-171/07-C-172/07, EU:C:2009:316, 31. pont).

Kovetkezésképpen, a Birdsiag korabban madr elismerte, hogy a gydgyszer-értékesités joganak
meghatarozott szakemberek részére valé fenntartisira vonatkozé kovetelmény igazolhatd, azon
indokbdl kifolydlag, hogy 6k azok a személyek, akiknek a fogyasztok részére garanciat és tdjékoztatast
kell adniuk (ldsd ebben az értelemben tobbek kozott: 2009. majus 19-i Bizottsag kontra Olaszorszag
itélet, C-531/06, EU:C:2009:315, 58. pont).

Jollehet a Birdsdg az emberi felhaszndldsra szant gydgyszereket illetéen korabban igy nyilatkozott,
hangsulyozni kell tobbek kozott, hogy egyes dllati betegségek atterjedhetnek az emberre is, és az allati
eredetli élelmiszertermékek veszélyeztethetik az emberi egészséget, amennyiben beteg vagy a
kezeléseknek ellenallé baktériumokat hordozé allatokbdl szarmaznak, illetve, ha az allatok kezeléséhez
haszndlt gydgyszermaradvanyokat tartalmaznak. Marpedig, ha az allatgydgyaszati hatéanyagokat
helytelen médon vagy nem megfelel6 mennyiségben alkalmazzdk, akkor gydégyhatdsaik vagy nem
érvényesiilnek, vagy azok tdlzott mértékd alkalmazasa gydgyszermaradvinyok megjelenését
eredményezheti az dllati eredetli termékekben, és adott esetben hosszu tdvon rezisztencidt okozhat az
élelmiszerlancban megtaldlhaté egyes baktériumok kezelésében.

Ebbdl kovetkezik, hogy az emberi felhaszndldsra szant gyogyszerek értékesitését illetéen a jelen itélet
el6z6 pontjaban kifejtett megfontolasok fészabdly szerint atiiltetheték az allatgyogyaszati készitmények
és hasonldé termékek értékesitésének teriiletére is. Ugyanakkor, mivel e gyoégyszerek az emberi
egészségre csupan kozvetett hatdst gyakorolnak, a tagallamokat ez utébbi teriileten megilleté
mérlegelési mozgastér terjedelmének nem kell feltétleniil azonosnak lennie az emberi felhasznalasra
szant gyogyszerek értékesitésére vonatkoz6 mozgastér terjedelmével.

Kovetkezésképpen az egyes allatgydgydszati anyagok értékesitése és alkalmazdsa terén az allatorvosok
szamdara biztositott kizarélagos jog a jelen itélet 57. pontjaban azonositott kozegészség-védelmi cél
elérésének biztositasara alkalmas intézkedést képez, hiszen e személyek rendelkeznek az ahhoz
sziikséges szakmai ismeretekkel és képesitéssel, hogy e hatdanyagokat megfelel6 moddon és
mennyiségben maguk alkalmazzdk, illetve, hogy azok alkalmazdsidval kapcsolatban megfelelé
utmutatast adjanak a tobbi érintett személy szamara.
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Ami e harmadik feltétel masodik elemét illeti, nevezetesen azt, hogy az érintett kovetelmény nem
lépheti tul az emlitett cél eléréséhez sziikséges mértéket, emlékeztetni kell arra, hogy az emberi
egészség védelme az elsd helyen all az EU-Szerz8dés daltal oltalmazott javak és érdekek kozott, és a
tagallamok feladata eldonteni, hogy milyen szinten o6hajtjdk biztositani e védelmet, és e szintet milyen
modon  kivanjak elérni. Mivel e szint tagdllamonként eltéré lehet, a tagdllamoknak bizonyos
mérlegelési mozgésteret kell hagyni (lasd ebben az értelemben: 2008. szeptember 11-i Bizottsag kontra
Németorszag itélet, C-141/07, EU:C:2008:492, 51. pont).

Ilyen mozgdastérre olyan esetben még inkabb sziikség van, amikor bizonytalansdg 4all fenn a
kozegészséget érinté kockazatok fenndlldsat vagy azok jelentéségét illetden, és a tagallamok annak
bevarasa nélkiil meghozhatnak véddintézkedéseket, hogy e kockdzatok ténylegessége teljes mértékben
bizonyitdsra keriilt volna. A tagallamok meghozhatjak kiilonésen mindazokat az intézkedéseket,
amelyek — amennyire csak lehetséges — csokkentik a kozegészségre gyakorolt kockazatot, ideértve azt
a kockazatot is, ami a lakossag gyégyszerekkel valé megbizhaté és szinvonalas elldtdsa tekintetében
jelentkezne (ldsd ebben az értelemben: 2013. december 5-i Venturini és tdrsai itélet,
C-159/12-C-161/12, EU:C:2013:791, 60. pont).

Marpedig a kérdést el6terjeszté birdsag altal idézett rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy az emlitett
tagallam kiillonbséget tesz az egyes allatgydgyaszati készitmények kozott a kozegészségre gyakorolt
kockazat sulyossagatdl fiiggéen. Ugyanis, még ha az emlitett szabdlyozds nem is teszi lehet6vé az
allatok tulajdonosai szamdra az injekcié formdjaban felirt gydgyszerek beadasat, hiszen az
nyilvanval6éan tobbletkockazatot jelentene, elismeri szdimukra annak a lehet6ségét, hogy az ilyen, nem
injekcié formajaban kaphaté gyégyszereket maguk alkalmazzak.

Egyébként, a Birdsag elé terjesztett iigyiratokban semmi sem utal arra, hogy az alapeljaras targyat
képezé nemzeti szabdlyozas elfogadasaval az érintett tagallam tdllépte volna a szdmadra e teriileten
biztositott mérlegelési mozgastér hatarait.

Végiil, ami a 2006/123 iranyelv 15. cikkének (3) bekezdésében foglalt harmadik feltétel harmadik
elemét illeti, amely az ugyanazon cél elérését lehetévé tévd, kevésbé korlatozé intézkedések hidnyara
vonatkozik, a Bizottsag azt dllitja, hogy a kozegészség védelmének célja ugyanilyen hatékony mdédon
elérheté lett volna egy olyan intézkedéssel is, amely megengedi a széban forgé termékek mias,
megfelel6 képesitéssel rendelkezé szakemberek — példaul gydgyszerészek vagy a gyogyszeragazatban
haladé szintl szakképzésben részt vevé mas személyek — altali forgalmazasat.

Ugyanakkor, jollehet e mas szakemberek valéban rendelkezhetnek igen alapos ismeretekkel az
allatgyogyaszati készitmények kiilonféle Osszetevéinek tulajdonsigait illetéen, semmi sem utal arra,
hogy az éllategészségiigy terén sziikséges, specidlis képesitéssel rendelkeznének.

Ily médon nem tiinik evidensnek, hogy a Bizottsag altal javasolt intézkedés alkalmas lenne ugyanazon
eredmény biztositasara, mint amelyet az alapeljaras targyat képezé nemzeti szabalyozds el6iranyoz.

Ami azt a korilményt illeti amelyre a Bizottsag is hivatkozott, hogy egyes allatgydgyaszati
készitmények értékesitése orvosi rendelvényhez kotott, ami mar 6nmagéaban véve is utal e gydgyszerek
alkalmazasianak és adagolasinak mddjara, figyelemmel a tagallamok szamadra biztositott mérlegelési
mozgastérre, ez utébbiak ugy is vélekedhetnek, hogy 6nmagiban véve egy orvosi rendelvény nem
elegendé azon kockazat kizarasara, hogy az ekként felirt gydgyszereket nem megfelel6 mdédon vagy
nem megfelel6 mennyiségben alkalmazzdk (ldsd analégia utjan: 2010. december 16-i Bizottsdg kontra
Franciaorszag itélet, C-89/09, EU:C:2010:772, 60. pont).

E koriilményekre tekintettel meg kell allapitani, hogy az olyan nemzeti szabdlyozéas altal feldllitott

kovetelmény, mint az alapeljaras targyat képezé szabdlyozas altal felallitott kovetelmény, 6sszhangban
allénak tiinik a 2006/123 iranyelv 15. cikkének (3) bekezdésében foglalt harmadik feltétellel.
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A fentiek egészére tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2006/123 iranyelv
15. cikkét gy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint az
alapeljaras targyat képezé szabdlyozds, amely az dllatorvosok javara kizardélagos jogot biztosit az
okolégiai termékek, a killonos célra szant, parazita elleni készitmények, valamint az allatgyogydszati
készitmények kiskereskedelmi értékesitésére és hasznalatdra vonatkozéan.

A mdsodik kérdésrél

Masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra szeretne valaszt kapni, hogy a
2006/123 iranyelv 15. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
mint az alapeljaras targyat képezdé szabdlyozas, amely elbirja, hogy az éllatgydgyaszati készitményeket
kiskereskedelmi szinten értékesité létesitmények tarsasagi tokéjében kizardlagosan vagy tobbségi
tulajdonban allatorvosok kell, hogy rendelkezzenek részesedéssel.

Mindamellett, amint azt a Bizottsdg helyesen hangsulyozta, a nemzeti jognak a kérdést elSterjesztd
birésag éltal idézett rendelkezései egyediil azt irjak el6, hogy az allatgydgyaszati készitményeket
kiskereskedelmi szinten értékesité létesitmények tarsasigi tékéjének egésze kizardlag éllatorvosok
tulajdondban kell, hogy 4dlljon, és semmiféle, pusztan tobbségi tulajdonra vonatkozd esetet nem
emlitenek.

E kortilményekre tekintettel, e kérdésre kizardlag annyiban kell vélaszt adni, amennyiben az egy olyan
nemzeti szabdlyozds unids joggal valé Osszeegyeztethet8ségével kapcsolatos, amely az allatgydgydaszati
készitmények kiskereskedelmével foglalkoz6 létesitmények tarsasagi t6kéjében kizardlagos tulajdoni
részesedést kovetel meg az dllatorvosok részérél.

E kérdés megvélaszolasdhoz hangsulyozni kell, hogy a 2006/123 iranyelv 15. cikke (2) bekezdésének
c) pontja megemliti az értékelend6 kovetelmények kozott a tarsasagi t6kében valé tulajdoni
részesedésre vonatkozd kovetelményeket. Ennélfogva az érintett létesitmény tarsasigi tékéjén beliili
tulajdoni részesedéssel rendelkez6k (allatorvosi) mindségére vonatkozd, ilyen kovetelményt el6ird
nemzeti szabdlyozds csak akkor tekinthet6 Osszeegyeztethetének az emlitett 15. cikkel, ha megfelel az
e cikk (3) bekezdésében emlitett harom feltételnek.

A jelen esetben el6szor is nem vitds, hogy az alapeljaras targyat képezé szabdlyozds megfelel az
allampolgéarsagon alapulé hatranyos megkiilonboztetés hidnyara vonatkozo, elsé feltételnek.

Ezt kovetéen, ami a madsodik feltételt illeti, amely a széban forgd kovetelmény sziikségességével
kapcsolatos, ugy tlinik, hogy e szabdlyozdas elfogadasdaval a roman jogalkot6 tobbek kozott azt akarta
biztositani, hogy az dllatgydgyaszati készitmények kiskereskedelmi értékesitését az dllatorvosok
hatékony médon feliigyeljék.

Marpedig, amint az az elsé kérdésre adott valaszbdl kovetkezik, az ilyen célt olyannak kell tekinteni,
mint amely a kozegészség védelmének dltalanosabb célja korébe tartozik, mely utébbi viszont
kozérdeken alapul6 kényszerité indokot képez.

Végiil, ami az emlitett kovetelmény ardnyossagaval kapcsolatos, harmadik feltételt illeti, az el8szor is azt
igényli, hogy a széban forgd szabalyozas alkalmas legyen az dltala elérni kivant cél megvaldsitasara.

E tekintetben, figyelemmel arra a mérlegelési mozgastérre, amellyel egy adott tagillam rendelkezik,
amint arra a jelen itélet 64. pontjdban emlékeztettiink, e tagillam ugy is vélekedhet, hogy fennall a
kockazata annak, hogy ha nem allatorvosok keriilnek abba a helyzetbe, hogy befolyast gyakorolhatnak
az dllatgyégyaszati készitményeket kiskereskedelmi szintén értékesité létesitmények iizemeltetésére,
akkor 6k olyan gazdasagi stratégiat fognak kovetni, amely sértheti az allattulajdonosok gydgyszerekkel
valé biztonsagos és szinvonalas ellatasanak céljat, valamint az e létesitményekben kozremiikodd
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allatorvosok fiiggetlenségét, f6ként azaltal, hogy Sket arra 0sztonzi, hogy eladjak azokat a gyogyszereket,
amelyeknek a raktdrozdsa mdar nem kifizet6dd, vagy arra, hogy csokkentsék a miikodési koltségeket
(lasd analdgia atjan: 2009. majus 19-i Apothekerkammer des Saarlandes és tarsai itélet, C-171/07 és
C-172/07, EU:C:2009:316, 40. pont).

Marpedig, ha ugy vessziik, hogy ez azt jelenti, hogy a kérdéses létesitmények iizemeltetése olyan
feltételek mellett torténik, amelyek biztositjak az allatorvosok kizdrélagos tulajdoni részesedését e
létesitmények tarsasagi t6kéjében, akkor az olyan szabdlyozds, mint az alapeljards targyat képezd
szabdlyozas, alkalmas e kockazat csokkentésére és az dltala elérni kivant cél megvaldsitdsanak
biztositasara.

Az dllatgyogyaszati készitmények kiskereskedelmi értékesitésével foglalkozd létesitmények tarsasagi
tékéjében tulajdoni részesedéssel rendelkezé allatorvosok ugyanis, ellentétben azon gazdaséagi
szereplokkel, akik nem dllatorvosok, olyan szakmai etikai szabdlyoknak vannak aldvetve, amelyek e
haszonszerzésre val6 torekvést hivatottak moderdlni, és igy az 6 haszonszerzéshez fiz6d6 érdekiik az
Oket terheld felel6sség révén enyhébb lehet, hiszen a jogi, illetve a szakmai etikai szabélyok esetleges
megszegése nem csupan raforditdsaik megtériilését csokkentheti, hanem sajat szakmai
egzisztencidjukat is aldashatja (lasd analégia utjan: 2009. mdjus 19-i Apothekerkammer des Saarlandes
és tarsai itélet, C-171/07 és C-172/07, EU:C:2009:316, 37. pont).

Masodszor, illetve harmadszor, ahhoz, hogy az a kovetelmény, hogy az éllatgydgyaszati készitmények
kiskereskedelmi értékesitésével foglalkozo létesitmények tarsasiagi tékéjében kizardlag allatorvosok
rendelkezhetnek tulajdoni részesedéssel, aranyosnak legyen tekinthetd, az is sziikséges, hogy ne 1épje
tal a kitzott cél eléréséhez sziikséges mértéket, és azt ne lehessen mads, ugyanezen cél elérését
biztositd, kevésbé korlatozé intézkedésekkel helyettesiteni.

Mairpedig, amint az a Birésagnak a jelen itélet 82. pontjaban idézett itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik,
bar egy adott tagdllamnak teljességgel jogaban all megakaddlyozni, hogy azok a gazdasagi szerepldk,
akik nem 4dllatorvosok, olyan helyzetbe keriilhessenek, hogy meghatdroz6 befolyast gyakorolnak az
allatgydgyaszati készitmények kiskereskedelmével foglalkozé 1étesitmények tizemeltetésére, az e kérdést
illetéen a jelen itélet ugyanezen pontjaban emlitett cél nem igazolhatja, hogy e gazdasigi szerepldket
teljesen kizarjak az emlitett létesitmények tarsasigi t6kéjében valé részesedésszerzésbdl, hiszen nem
kizart, hogy az allatorvosok hatékony feliigyeletet gyakorolhatnak e létesitmények felett akkor is, ha
nem kizardlagos jelleggel rendelkeznek tulajdoni részesedéssel az emlitett létesitmények tarsasagi
tékéjében, hiszen e téke egy korlitozott részének nem dallatorvosok tulajdondba addsa nem képezi
feltétlentil akaddlydt az ilyen feliigyeletnek. Ennélfogva, az olyan nemzeti szabdlyozds, mint az
alapeljaras targyat képezo, tullépi az éltala elérni kivant cél megvaldsitasdhoz sziikséges mértéket.

E megdllapitast nem dontheti meg a 2009. majus 19-i Bizottsag kontra Olaszorszéag itéletbsl (C-531/06,
EU:2009:315) levezetheté azon okfejtés sem, amelyben a Birdsag OsszeegyeztethetOnek tekintette a
letelepedés szabadsagaval és a téke szabad mozgasaval azt a nemzeti szabdlyozast, amely nem csak azt
akaddlyozta meg, hogy olyan személyek, akik nem gydgyszerészek, jelentés tulajdoni hanyaddal
rendelkezhessenek a  gydgyszertdarakat {izemeltet6 tdrsasidgok t6kéjében, amely bizonyos
befolyasgyakorlast tesz szamukra lehet6vé azok tizemeltetését illetéen, hanem azt is, hogy a mas
tagallambdl szarmazé befektetdk, akik nem gydgyszerészek, e tarsasagokban olyan kevésbé jelentds
részesedést szerezzenek, amely ilyen befolyast nem biztosit a szdmukra.

Ugyanis, amint az a jelen itélet 62. pontjabdl kideriil, bar az emberi felhaszndlasra szant gydgyszerek
tertiletén érvényes megfontolasok fészabdly szerint atiiltethet6k az dllatgyégydszati készitmények
értékesitésének teriiletére is, a tagdllamokat az dallatgydgyaszati készitményekkel val6 -ellatottsag
mindségének és az ilyen készitményeket értékesité létesitményekben kozremiikods allatorvosok
fiiggetlenségének biztositasa érdekében megilleté mérlegelési mozgastér korlatozottabb, mint az a
mozgastér, amellyel egyes mas olyan dgazatokban rendelkezhetnek, amelyek szorosabb kapcsolatban
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allnak az emberi egészség védelmével, és ennélfogva e mozgistér nem terjedhet oddig, hogy teljesen
kizarjak az ilyen létesitmények tarsasagi t6kéjében val6 tulajdonszerzésbdl azokat a személyeket, akik
nem allatorvosok.

Kovetkezésképpen, a masodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2006/123 iranyelv 15. cikkét agy
kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint az alapeljaras targyat képezé
szabalyozas, amely el6irja, hogy az allatgydgyaszati készitményeket kiskereskedelmi szinten értékesitd
létesitmények tarsasagi tékéjében kizarodlag allatorvosok rendelkezhetnek részesedéssel.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

1) A belsé piaci szolgaltatasokrol szo6lo, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv 15. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, mint az alapeljaras targyat képezd szabalyozas, amely az allatorvosok javara
kizarolagos jogot biztosit az Okologiai termékek, a kiillonos célra szant, parazita elleni
készitmények, valamint az allatgyogyaszati készitmények kiskereskedelmi értékesitésére és
hasznalatira vonatkozéan.

2) A 2006/123 iranyelv 15. cikkét agy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozds, mint az alapeljaras targyat képezé szabalyozas, amely eldirja, hogy az
allatgyogyaszati készitményeket kiskereskedelmi szinten értékesité létesitmények tarsasagi
tokéjében kizardlag allatorvosok rendelkezhetnek részesedéssel.

Alairasok

i — A jelen sz6veg 54. pontjaban az elsé elektronikus kozzétételt kovetden nyelvi mddositds tortént.
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