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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (kilencedik tanécs)

2017. janius 8.*

»El6zetes dontéshozatal — Mezbégazdasag — Novényvédd szerek forgalomba hozatala — 2008/69/EK
iranyelv — A 3. cikk (2) bekezdése — Az engedélyezett n6vényvédo szerek tagallamok altali Gjboli
értékelésére iranyul6 eljards — Hatarid6 — A nyelvi valtozatok kozotti eltérés”

A C-293/16. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Tribunal Supremo (legfels6bb birdsag, Spanyolorszag) a Birdésaghoz 2016. mdjus 25-én érkezett, 2016.
madjus 5-1 hatdrozatdval terjesztett el6 az elStte
a Sharda Europe BVBA
és
az Administracion del Estado,
a Syngenta Agro SA
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (kilencedik tandcs),
tagjai: Juhasz E. tandcselnok, C. Vajda és C. Lycourgos (el6add) birdk,
fétandcsnok: M. Szpunar,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— a spanyol kormany képviseletében M. A. Sampol Pucurull, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében 1. Galindo Martin és F. Moro, meghatalmazotti mindségben,

meghozta a kovetkez6

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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téletet

Az elSzetes dontéshozatal iranti kérelem a 91/414/EGK tandcsi irdnyelvnek a klofentezin, a dikamba, a
difenokonazol, a diflubenzuron, az imazaquin, a lenacil, az oxadiazon, a pikloram és a piriproxifen
hatéanyagként valé felvétele céljabol torténé mddositasardl szold, 2008. jalius 1-jei 2008/69/EK
bizottsagi iranyelv (HL 2008. L 172., 9. o.) 3. cikke (2) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a Sharda Europe BVBA (a tovabbiakban: Sharda) és a Syngenta Agro SA (a
tovdbbiakban: Syngenta) kozott a Sharda javdra nyilvantartisba vett novényvédé szer ajbdli
értékelésére iranyuld eljarads targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

A jogi hattér

A 2008/66/EK iranyelv

A 91/414/EGK tandcsi irdnyelvnek a bifenox, a diflufenikan, a fenoxaprop-P, a fenpropidin és a
kinoklamin hatéanyagként val6 felvétele céljabdl torténé modositasardl széld, 2008. junius 30-i
2008/66/EK bizottsagi iranyelv (HL 2008. L 171., 9. o.) 3. cikkének (2) bekezdése a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»Az (1) bekezdéstdl eltéréen valamennyi olyan engedélyezett novényvéddé szer esetében, amely
bifenoxot, diflufenikant, fenoxaprop-P-t, fenpropidint vagy kinoklamint tartalmaz egyediili
hatéanyagként vagy olyan hatéanyagok egyikeként, amelyek legkésébb 2008. december 31-ig felvételre
keriilnek a [novényvédd szerek forgalomba hozatalardl szélo, 1991. julius 15-i] 91/414/EGK [tandcsi]
iranyelv [HL 1991. L 230., 1. o.] 1. mellékletében taldlhaté jegyzékbe, a tagallamok a 91/414/EGK
iranyelv VI. mellékletében elSirt egységes alapelvekkel oOsszhangban, az irdnyelv III. mellékletében
foglalt kovetelményeknek megfeleld dosszié alapjan, és az irdnyelv I. mellékletében a bifenox,
diflufenikan, fenoxaprop-P, fenpropidin, illetve kinoklamin bejegyzése B. részének figyelembevételével
ujbdl elvégzik a novényvédd szer értékelését. Az értékelés alapjan meghatdrozzak, hogy a szer
megfelel-e a 91/414/EGK iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének b), c), d) és e) pontjdban megallapitott
feltételeknek.

[...]”

A 2008/69 iranyelv
A 2008/69 iranyelv (7) preambulumbekezdése kimondja:

»Azon kotelezettségek sérelme nélkiil, amelyek a 91/414/EGK iranyelv alapjan abbdl kovetkeznek, hogy
egy hatdéanyagot felvesznek az I. mellékletbe, a felvétel utdn a tagallamoknak hat hénapot kell
biztositani ahhoz, hogy feliilvizsgalhassak a mellékletben felsorolt hatéanyagokat tartalmazoé
novényvédd szerekre mar kiadott engedélyeket, ezaltal teljesiilhessenek a 91/414/EGK iranyelvben és
killonosen annak 13. cikkében el6irt kovetelmények, valamint az 1. mellékletben meghatarozott
vonatkoz6 feltételek. A tagdllamoknak kotelességiilk az érvényes engedélyeket sziikség szerint
modositani, Gjakkal helyettesiteni vagy visszavonni, a 91/414/EGK iranyelv rendelkezéseivel
osszhangban. A fenti hatarid6tdl eltérve hosszabb id6t kell biztositani az egyes névényvédd szerek
valamennyi tervezett felhasznaldsat tartalmazé III. melléklet szerinti teljes dossziénak a 91/414/EGK
iranyelvben meghatdrozott egységes alapelvekkel 6sszhangban torténé benyujtisahoz és értékeléséhez.”
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A 2008/69 iranyelv 3. cikke eléirja:

»(1) A tagédllamok a 91/414/EGK iranyelvvel 6sszhangban 2009. junius 30-ig sziikség szerint mddositjak
vagy visszavonjak a mellékletben felsorolt hatéanyagokat tartalmazé novényvédd szerekre kiadott
engedélyeket.

Ugyaneddig az idSpontig ellendrzik kiilondsen azt, hogy teljesiilnek-e az ezen iranyelv mellékletében
felsorolt hatéanyagok tekintetében az I. mellékletben eldirt feltételek, kivéve az adott hatéanyagra
vonatkozé bejegyzés B. részében eldirt feltételeket, tovabbd azt, hogy az iranyelv 13. cikkében el6irt
feltételekkel 6sszhangban az engedélyek birtokosai rendelkeznek-e az irdnyelv II. mellékletében el6irt
kovetelményeknek megfelelé dossziéval vagy hozzaférnek-e ilyen dossziéhoz.

(2) Az (1) bekezdéstdl eltéréen valamennyi olyan engedélyezett novényvédS szer esetében, amely
egyediili hatéanyagként, illetve a 91/414/EGK iranyelv I. mellékletébe legkésébb 2008. december 31-ig
felvett hatéanyagok egyikeként a mellékletben felsorolt valamelyik hatdéanyagot tartalmazza, a
91/414/EGK iranyelv VI. mellékletében el6irt egységes elvekkel Osszhangban a tagallamok ujbdl
elvégzik a novényvédo szer értékelését az emlitett iranyelv III. mellékletében foglalt kovetelményeknek
megfelel6 dosszié alapjan, és figyelembe véve az emlitett iranyelv I. mellékletében a mellékletben
felsorolt hatéanyagokra vonatkozé bejegyzések B. részét. Ezen értékelés alapjan hatarozzak meg, hogy
a termék megfelel-e a 91/414/EGK irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének b), c), d) és e) pontjaban
meghatarozott feltételeknek.

[...]”

A 2008/70/EK irdanyelv

A 91/414 iranyelvnek a tritoszulfuron hatéanyagként valé felvétele céljabdl torténé maédositasarol szoélo,
2008. julius 11-i 2008/70/EK bizottsagi irdnyelv (HL 2008. L 185., 40. o.) 3. cikkének (2) bekezdése
el6irja:

»Az (1) bekezdéstdl eltéréen valamennyi olyan engedélyezett novényvédd szer esetében, amely egyediili
hatéanyagként vagy a 91/414/EGK iranyelv I. mellékletébe legkésébb 2008. november 30-ig felvett
hatéanyagok egyikeként tritoszulfuront tartalmaz, a 91/414/EGK iranyelv VI. mellékletében el6irt
egységes alapelvekkel 0Osszhangban a tagdllamoknak uajbdl el kell végezniiilk a novényvédd szer
értékelését az emlitett irdnyelv III. mellékletében foglalt kovetelményeknek megfelelé dosszié alapjan,
figyelembe véve a tritoszulfuronra vonatkoz6 azon bejegyzés B. részét, amely az emlitett iranyelv
I. mellékletében taldlhaté. Ezen értékelés alapjan a tagdllamok meghatdrozzak, hogy a termék
megfelel-e a 91/414/EGK iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének b), c), d) és e) pontjdban megdllapitott
feltételeknek.

[...]”

A 2010/28/EU irdnyelv

A 91/414 iranyelvnek a metalaxil hatéanyagként val6 felvétele céljabol torténé modositdsardl szolo,
2010. aprilis 23-1 2010/28/EU bizottsagi iranyelv (HL 2010. L 104., 57. o.) 3. cikkének (2) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az (1) bekezdéstdl eltéréen, valamennyi olyan engedélyezett novényvédd szer esetében, amely egyediili
hatéanyagként, illetve a 91/414/EGK irdnyelv I. mellékletébe legkésébb 2010. janius 30-ig felvett
hat6éanyagok egyikeként metalaxilt tartalmaz, a 91/414/EGK irdnyelv VI. mellékletében eldirt egységes
elvekkel 6sszhangban a tagallamoknak 4jbdl el kell végezniiik a n6vényvédd szer értékelését az emlitett
iranyelv III. mellékletében foglalt kovetelményeknek megfelelé dosszié alapjan, figyelembe véve az
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emlitett iranyelv 1. melléklete metalaxilra vonatkozé bejegyzésének B. részét. Ezen értékelés alapjan a
tagallamok meghatarozzdk, hogy a termék megfelel-e a 91/414/EGK iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének
b), ¢), d) és e) pontjaban eldirt feltételeknek.

[...]"

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

2009. janudr 14-én a Sharda a 2008/69 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése értelmében az ezen iranyelv
mellékletében szereplé egyik hatéanyagot, a difenokonazolt tartalmazé ,Core” névényvédd szer
forgalomba hozatala tekintetében kiadott engedély Gjboli értékelése iranti kérelmet terjesztett el6. E
kérelemnek a hataskorrel rendelkez6 nemzeti hatésagok helyt adtak.

A Syngenta a ,Core” novényvédd szerre vonatkozoéan kiadott engedély visszavonasa irdnti kozigazgatasi
kérelmet nyujtott be a Secretaria General Técnica del Ministerio de Medio Ambiente, Rural y
Marindéhoz (kornyezetvédelmi, vidékfejlesztési és tengerészeti minisztérium miszaki f6titkdrsaga,
Spanyolorszdg) el6tt. A Syngenta szerint az e termék Gjboli értékelése iranti kérelmet 2008. december
31. utan, azaz az allaspontja szerint a 2008/69 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének megfeleléen az Gjboli
értékelés iranti ilyen kérelem benyujtasara nyitva all6 hataridé utdn nyujtottdk be. 2011. januar 20-i
hatdrozatdban az emlitett miiszaki fétitkarsag elutasitotta ezt a kérelmet.

A Syngenta e hatdrozattal szemben fellebbezést nyujtott be a Tribunal Superior de Justicia de
Madridhoz (madridi fellebbviteli birdsag, Spanyolorszdg), amely 2013. oktéber 25-i itéletében azon az
alapon sziintette meg a ,Core” novényvédé szer ujboli értékelése iranti eljarast, hogy az ajboli
értékelés iranti kérelmet a 2008/69 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdésében rogzitett hataridé utdn
nyujtottak be.

A Sharda fellebbezést nytjtott be ezen itélettel szemben a Tribunal Supremdhoz (legfelsébb birdsag,
Spanyolorszdg), és arra hivatkozott, hogy az e 3. cikk (2) bekezdésében emlitett hatirid6 nem képezi
akadalyat annak, hogy 2008. december 31. utdn wjboli értékelés irdnti kérelmeket lehessen benyujtani.

A Syngenta azzal érvelt, hogy mivel a 2008/69 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése kégens rendelkezést
képez, amelyet nem lehet masként értelmezni, a Sharda &ltal 2009. januar 14-én — azaz az e
rendelkezésben el6irt hatdrid6 utdn — benyujtott, Gjboli értékelés irdnti kérelemnek soha nem lett
volna szabad helyt adni.

A kérdést elbterjeszté birdsag ugy véli, hogy az el6tte folyamatban 1évé jogvita eldontéséhez azt kell
meghatirozni, hogy az emlitett 3. cikk (2) bekezdésében eldirt hatiridé jogveszté hatiridé-e, vagy
pedig olyan hataridér6l van szé, amelyet a tagallamok — vis maiorral 6sszefiiggdé objektiv okokbdl vagy
bels6 joguknak megfeleléen — meghosszabbithatnak.

E korilmények kozott a Tribunal Supremo (legfels6bb birdsag) tgy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»1) A [2008/69] iranyelv spanyol nyelvi véltozata 3. cikkének (2) bekezdésében foglalt, 2008. december
31-i datumot a tagallamok részérdl torténd wjboli értékelés végso hataridejének lejartaként kell-e
értelmezni, vagy azon végs6 hatarid6ként, amelyen belill az Gjbdli értékelés targyat képezd
hatéanyagokat a 91/414/EGK iranyelv I. mellékletében foglalt jegyzékbe fel kell venni, vagy pedig a
felvétel iranti kérelem benyujtasara nyitva all6 hatarid6é utolsé napjaként?
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2) A [2008/69] iranyelv 3. cikkének (2) bekezdésében foglalt »legkésébb 2008. december 31-ig«
kifejezés jogveszté hatdridé-e a 91/414 irdnyelvbdl fakadd rendszer dltal védett cél miatt, és a
tagallamok azt nem hosszabbithatjdk meg és nem hatdrozhatnak meg az irdnyelvben szereplénél
késébbi hatarid6t?

3) Arra az esetre, ha ugy kell értelmezni, hogy ez a hatirid6 meghosszabbithatd, objektiv vis maior
okokbdl hosszabbithat6-e meg, vagy pedig, mivel a 3. cikkben meghatdrozott feladatnak a
tagallamok a cimzettjei, ez magaban foglalja, hogy a tagallamok azt meghosszabbithatjdk a bels6
szabdlyozasuknak megfeleléen, az abban foglalt esetekben és kovetelmények mellett?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrdl

Els6é kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy a 2008/69
iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdését akként kell-e értelmezni, hogy az abban el&irt
2008. december 31-i idépont az ezen iranyelv mellékletében emlitett valamely hatéanyagot tartalmazo,
mar engedélyezett novényvédd szer tekintetében annak a hatdridének felel meg, amely a tagdllamok
rendelkezésére all ahhoz, hogy elvégezzék e novényvéds szernek az e 3. cikk (2) bekezdésének elsé
albekezdésében elSirt Gjboli értékelését, vagy a megfelelé Gjboli értékelés iranti kérelem benyujtasara
vonatkoz6 hatdridének, illetve annak a hataridének, ameddig a 91/414 irdnyelv 1. mellékletében
szereplé listara fel kellett venni az emlitett novényvédd szerben taldlhaté, a 2008/69 iranyelv
mellékletében felsoroltaktél eltéré valamennyi hatéanyagot ahhoz, hogy az emlitett termék uajbdli
értékelésének elvégzése kotelezévé valjon.

A 2008/69 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének els6 albekezdése — amelynek értelmezését kérik — akként
rendelkezik, hogy ,[...] valamennyi olyan engedélyezett novényvéds szer esetében, amely egyediili
hat6éanyagként, illetve a 91/414/EGK iranyelv I. mellékletébe legkésébb 2008. december 31-ig felvett
hatéanyagok egyikeként a mellékletben felsorolt valamelyik hatéanyagot tartalmazza, a 91/414/EGK
iranyelv VI. mellékletében eldirt egységes elvekkel Osszhangban a tagdllamok ujbdl elvégzik a
novényvédo szer értékelését [...]7.

Amint azt a kérdést elGterjeszté birdsag emliti, meg kell allapitani, hogy a 2008/69 iranyelv 3. cikke
(2) bekezdése els6 albekezdése spanyol nyelvi véltozatdnak szovege és a tobbi nyelvi véltozat szovege
kozott eltérés mutatkozik.

Ugy tlinik ugyanis, hogy e rendelkezés spanyol nyelvi véltozata — amely szerint ,todo producto
fitosanitario autorizado [...] serd objeto de una nueva evaluacién, a mas tardar, el 31 de diciembre de
2008” — olyan értelmezést eredményez, hogy a 2008. december 31-i idépont képezi azt a végsé
hataridét, amely a tagallamok rendelkezésére all ahhoz, hogy elvégezzék a kizarélagos hatéanyagként
vagy tobb hatéanyag egyikeként az ezen iranyelv mellékletében emlitett valamely — a 91/414 iranyelv
I. mellékletébe felvett — hatéanyagot tartalmazd, engedélyezett novényvéds szerek e rendelkezés
értelmében vett Ujboli értékelését.

A 2008/69 iranyelv 3. cikke (2) bekezdése elsé albekezdésének német (,die samtlich bis spatestens 31
Dezember 2008 in Anhang I der Richtlinie 91/414/EWG aufgefiihrt waren”), angol (,all of which were
listed in Annex I to Directive 91/414/EEC by 31 December 2008 at the latest”) és francia (,toutes
inscrites a 'annexe I de la directive 91/414/CEE au plus tard le 31 décembre 2008”) nyelvi valtozata
ezzel szemben olyan értelmezést eredményez, amely szerint a 2008. december 31-i idGpont az
engedélyezett novényvédo szerben taldlhaté hatdanyagok felvételére utal, amely novényvédo szer Gjboli
értékelését a tagallamoknak az emlitett 3. cikk (2) bekezdésében szerepld el6irasoknak megfelelGen el
kell végeznitik. Ugyanez igaz tobbek kozott e rendelkezés gorog, olasz és holland nyelvi valtozatara.
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Még pontosabban mindezen nyelvi valtozatok szovege — a spanyol nyelvi valtozat kivételével — azt jelzi,
hogy akkor kell elvégezni az érintett novényvédd szer Gjbdli értékelését, ha a 2008/69 iranyelv
mellékletében szereplé hatéanyagokkal egyiittesen azt alkoté valamennyi hatdéanyagot legkésébb 2008.
december 31-ig felvették a 91/414 iranyelv I. mellékletébe.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag dlland6 itélkezési gyakorlata értelmében egy unids jogi
rendelkezés valamely nyelvi valtozatdinak megfogalmazdsa nem szolgdlhat e rendelkezés
értelmezésének kizardlagos alapjaul, illetve e tekintetben nem élvezhet elsébbséget mas nyelvi
valtozatokkal szemben. Egy unids jogi aktus egységes alkalmazasa, és ennélfogva egységes értelmezése
érdekében ugyanis az nem vizsgilhatd elszigetelten valamelyik nyelvi véltozatdban, hanem azt azon
szabdlyozds éltalanos rendszerére és céljara tekintettel kell értelmezni, amelynek az a részét képezi
(lasd tobbek kozott: 1977. oktdber 27-i Bouchereau itélet, 30/77, EU:C:1977:172, 14. pont; 2016.
madrcius 17-i Kedbranchens Feellesrad itélet, C-112/15, EU:C:2016:185, 36. pont).

E tekintetben els6sorban ra kell mutatni, hogy a 2008/69 irdnyelv 2009. januar 1-jén lépett hatdlyba.
Mairpedig Osszeegyeztethetetlen lenne ezen iranyelv idébeli hatdlyaval akként értelmezni a 3. cikk
(2) bekezdésének els6 albekezdését, hogy az azt koveteli meg, hogy az e rendelkezés értelmében vett
ujboli értékeléseket legkésébb 2008. december 31-ig végezzék el, illetve hogy a megfelelé wjboli
értékelések irdnti kérelmeket legkésébb eddig az idGpontig, azaz az emlitett irdnyelv hatalybalépése
el6tt nyujtsak be.

Masodsorban meg kell allapitani, hogy a 2008/69 iranyelv (7) preambulumbekezdése hat hénapos
hataridét ir el6, amelytdl a teljes dosszié ezen iranyelv 3. cikkének (2) bekezdésében eldirt benyujtasa
és értékelése tekintetében el kell térni. Ez a hatdrid6 — e preambulumbekezdés els6 mondatdnak
megfeleléen — a hatéanyagnak a 91/414 irdnyelv I. mellékletébe valé felvételekor, azaz az ezt a felvételt
el6iré 2008/69 iranyelv hatalybalépésekor kezdédik. Mivel ez az utdébbi iranyelv 2009. janudr 1-jén
lépett hatdlyba, annak (7) preambulumbekezdése a teljes dossziénak az emlitett irdnyelv 3. cikkének
(2) bekezdésében elbirt benytjtisa és értékelése tekintetében egy, a 2009. junius 30-ndl késébbi
idépontra vonatkozik. Ebbdl kovetkezik, hogy a 2008/69 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdésében emlitett
2008. december 31-i id6pont nem képezheti a n6vényvédd szerek e rendelkezés értelmében vett Gjboli
értékelése tekintetében eldirt hataridét.

Harmadsorban — amint arra a Bizottsag irasbeli észrevételeiben ramutatott — hivatkozni kell a 2008/66,
a 2008/70 és a 2010/28 irdnyelvre, amelyek a 2008/69 iranyelvhez hasonléan azzal a céllal mddositjak a
91/414 iranyelvet, hogy annak I. mellékletét hatéanyagokkal egészitsék ki, és amelyek mindegyike
tartalmaz 3. cikk (2) bekezdést, amely pusztin az id6pont és az ott emlitett hatéanyag vagy
hat6éanyagok tekintetében tér el a 2008/69 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdésétél. Marpedig ezen
iranyelvek 3. cikke (2) bekezdésének szovege — ideértve azok spanyol nyelvi valtozatat is — megfelel a
2008/69 iranyelv 3. cikke (2) bekezdése jelen itélet 19. pontjaban emlitett nyelvi valtozatai szovegének,
amelyekbdl egyértelmiien kitlinik, hogy az egyes 3. cikkek (2) bekezdésében eldirt idépont az a
hatdridé, ameddig a 91/414 irdnyelv I. mellékletében szerepld listara fel kellett venni a tobbek kozott
az ezen iranyelvek mellékletében emlitett valamely hatdanyagot tartalmazé novényvédd szerben
talalhaté valamennyi hatéanyagot ahhoz, hogy az e termék Gjbdli értékelésének elvégzése kotelezvé
véljon.

A fenti megfontolasok Osszességére figyelemmel az els6 kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2008/69
iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdését akként kell értelmezni, hogy az abban el6irt 2008.
december 31-i id6épont az ezen irdnyelv mellékletében emlitett valamely hatéanyagot tartalmazé, mar
engedélyezett novényvédo szer tekintetében annak a hatdridének felel meg, ameddig a 91/414 iranyelv
I. mellékletében szerepld listara fel kellett venni az e novényvédé szerben taldlhatd, a 2008/69 iranyelv
mellékletében felsoroltaktdl eltéré valamennyi hatéanyagot ahhoz, hogy az emlitett termék — 3. cikk
(2) bekezdésének elsé albekezdésében elbirt — Gjboli értékelésének elvégzése kotelezévé valjon.

6 ECLIL:EU:C:2017:430
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A madsodik és a harmadik kérdésrél

Az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik és harmadik kérdés azon az elSfeltevésen alapul,
hogy a 2008/69 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdésében el6irt 2008. december 31-i id6pont a valamely
novényvédo szer e rendelkezésben eldirt Gjboli értékelésének elvégzése iranti kérelem benyujtasaval
kapcsolatos hatdridének felel meg. Maérpedig az elsé kérdésre adott valaszbdl kovetkezik, hogy a
szoban forgd idépont nem ennek a hataridének felel meg.

Ebbdl kovetkezik, hogy a kérdést elbterjesztd birdsag altal feltett masodik és harmadik kérdésre nem
kell valaszt adni.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (kilencedik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A 91/414/EGK tanicsi iranyelvnek a klofentezin, a dikamba, a difenokonazol, a diflubenzuron, az
imazaquin, a lenacil, az oxadiazon, a pikloram és a piriproxifen hatéanyagként valé felvétele
céljabol torténé modositasarol szolo, 2008. julius 1-jei 2008/69/EK bizottsagi iranyelv 3. cikke
(2) bekezdésének elsé albekezdését akként kell értelmezni, hogy az abban eldirt 2008. december
31-i idépont az ezen iranyelv mellékletében emlitett valamely hat6éanyagot tartalmazé, mar
engedélyezett novényvédo szer tekintetében annak a hataridonek felel meg, ameddig a
novényvédo szerek forgalomba hozatalardl sz6lé, 1991. julius 15-i 91/414/EGK tanacsi iranyelv
I. mellékletében szereplo listara fel kellett venni az e novényvédo szerben talalhaté, a 2008/69
iranyelv mellékletében felsoroltaktdl eltéré6 valamennyi hatéanyagot ahhoz, hogy az emlitett
termék — 3. cikk (2) bekezdésének elsé albekezdésében eldirt — 1jboli értékelésének elvégzése
kotelezové valjon.

Alairasok
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