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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2017. november 23.*

»El6zetes dontéshozatal — Letelepedés szabadsaga — Kozvetlen addézas — Tarsasagi adé — 90/434/EGK
iranyelv — A 10. cikk (2) bekezdése — Eszkozatruhazas — Egy kiilfoldi kedvezményezett tarsasagra
eszkozatruhdazasi tigylet keretében atruhdzott szintén kilfoldi dllandé telephely — Az dtadé tarsasag
tagallamanak az e telephely eszkozatruhdzas soran keletkezett nyereségének vagy tékenyereségének a
megadoztatdsahoz vald joga — A nyereségnek vagy tékenyereségnek az atruhdzas évében torténd
azonnali megaddztatasat el6iré nemzeti jogszabaly — A fizetend6 ad6 azon ad6év adébevételeként
torténd beszedése, amelyben az eszkozatruhazasi tigylet megvalésult”

A C-292/16. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Helsingin hallinto-oikeus (helsinki kozigazgatasi birésag, Finnorszag) a Birésaghoz 2016. majus 25-én
érkezett, 2016. majus 20-i hatdrozataval terjesztett el

az A Oy

altal inditott eljarasban,

A BIROSAG (els6 tandcs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tanacselnok, C.G. Fernlund (el6add), J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev és
E. Regan birdk,

f6tanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: C. Stromholm tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2017. janius 8-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

az A Oy képviseletében T. Torkkel,
— a finn kormény képviseletében S. Hartikainen, meghatalmazotti minéségben,
— a német kormany képviseletében T. Henze, meghatalmazotti mindségben,

— a svéd kormany képviseletében A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, U. Persson és N. Otte Widgren,
meghatalmazotti mindségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Roels és I. Koskinen, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: finn.
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a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. jdlius 13-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kévetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 49. cikk, valamint a kiilonb6z6 tagallamok
tarsasagainak egyesiilésére, szétvalasiara, eszkozatruhazasiara és részesedéscseréjére alkalmazandé
adoztatas kozos rendszerérdl szolo, 1990. julius 23-i 90/434/EGK tandcsi iranyelv (HL 1990. L 225,
1. o.; magyar nyelvi kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 142. o.; a tovdbbiakban: egyesiilésekrdl szol6
irdanyelv) 10. cikke (2) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az A Oy, finn jog szerinti tdrsasag altal a Helsingin hallinto-oikeus (helsinki kozigazgatési
birésag, Finnorszag) el6tt e tarsasag kilfoldi allandd telephelye — ennek egy eszkozatruhdazasi tigylet
keretében egy szintén kilfoldi illet6ségli tarsasagra torténé datruhdzasdbol szdrmazé -
tékenyereségének azonnali megaddztatdsa targyaban, és a fizetendé addé azon addév adobevételeként
torténd beszedése targydban inditott eljarasban terjesztették el, amelyben ezen {igylet megvalésult.

Jogi hattér

Az unios jog
Az egyesiilésekrdl sz6l6 iranyelv 2. cikkének c) pontja értelmében:

»Ezen irdnyelv alkalmazéasaban:

[...]

c) »eszkozatruhdzas«: azon mivelet, amellyel egy tarsasig megsz(inés nélkiil az dsszes, illetve egy vagy
tobb tevékenységi agit atadja egy masik tdarsasagnak, az atvevd tdrsasidg tOkéjét megtestesitd
értékpapirok atadasaért cserébe;

[...]”
Ezen irdnyelv 10. cikkének (2) bekezdése a kovetkezdket irja els:

»[.-.] [A]Jmennyiben az atadé tarsasag szerint illetékes tagallam a teljes kori adokotelezettség addztatasi
rendszerét alkalmazza, akkor e tagdllamnak joga van megaddztatni az allandé telephely egyesiilésbdl,
szétvalasbdl vagy eszkozatruhdzasbdl szarmazd nyereségét vagy tékenyereségét, feltéve hogy
mentességet ad azon adéra, amelyet ezen irdnyelv rendelkezéseinek alkalmazdsa nélkill ezen
nyereségekre vagy tékenyereségekre az dllandé telephely elhelyezkedése szerinti tagallamban
felszamitottak volna [helyesen: felszamitottak volna, ugyanolyan médon és ugyanolyan 6sszegben, mint
ahogyan és amilyen Osszegben az adott tagillam a tdrsasigot megaddztatta volna, ha az adét
ténylegesen raterheli, és az befizetésre keriil].”

A finn jog
A tuloverolaki (a jovedelemadordl szo6l6 torvény) 9. §-a (1) bekezdésének els6 albekezdése értelmében a
Finnorszagban és kilfoldon szerzett jovedelem vonatkozdsdban jovedelemadot koteles fizetni a

Finnorszagban lakoéhellyel rendelkezd természetes személy, a Finnorszagban letelepedett jogi személy,
kozos vallalat vagy orokosok kozossége (korlatlan adokotelezettség).
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Az egyesiilésekrdl sz6lé irdnyelvet a finn jogba az 1995. december 29-i laki elinkeinotulon
verottamisesta annetun lain muuttamisesta (1733/1995) (a gazdasagi tevékenységbdl szarmazéd
jovedelem adoztatdsardl szolo torvény modositdsardl szold torvény [1733/1995]) iltette at, amely 1996.
janudr 1-jén lépett hatalyba.

Az igy mddositott elinkeinotulon verottamisesta annettu laki (a gazdasagi tevékenységbdl szarmazé
jovedelem adoztatdsardl szolé torvény, a tovabbiakban: EVL) 52e. §-dnak harmadik bekezdése a
kovetkezéket mondja ki:

»,Ha az datadott eszkozok és kotelezettségek valamely belfoldi tarsasiagnak az Eurdpai Unié masik
tagallamaban 1évé allandé telephelyéhez kapcsolddnak, akkor az eszkozok értékesitésébdl szarmazéd
valészintsithetd nyereséget és az dlland6 telephely jovedelmébdl az addztatds soran levont
céltartalékot, illetve tartalékot hozzad kell szdmitani az atadd tarsasdg adokoteles jovedelméhez. A
Finnorszagban e jovedelem utdn fizetendé adébdl le kell vonni azt az adét, amelyet az 52. §-ban
emlitett, [egyesiilésekrdl szOl6] irdnyelv rendelkezéseinek alkalmazdsa nélkiil megfizettek volna e
jovedelem utdn az allandé telephely szerinti tagallamban.”

A gazdasagi tevékenységbdl szarmazéd jovedelem adéztatasardl szolé torvény moédositasardl szold
torvény elfogadasahoz vezet6 torvénytervezet indokoldsabdl kitlinik, hogy az EVL 52e. §-dnak harmadik
bekezdése, amely atiilteti az egyesiilésekrdl szO16 irdnyelv 10. cikkének (2) bekezdésében eléirt eltérést,
olyan helyzetre vonatkozik, amelyben a kilfoldi dlland6 telephely eszkozeinek egy szintén kiilfoldi
tarsasagra torténé atruhdzdsa miatt ezen eszk6zok méar nem tartoznak Finnorszag adoztatési
joghatésaga ald. Ebben a helyzetben az atadott eszkozok piaci értékét, akarcsak e telephely korabbi
finnorszagi adoéztatasa soran levont céltartalékot, illetve tartalékot ezen dllandé telephely azon addévi
addkoteles jovedelméhez kell hozzaszamitani, amelyben az tigyletre sor keriilt. Az elért jovedelem utin
Finnorszagban fizetendé adébdl le kell vonni azt az adét, amely az emlitett dllandd telephely szerinti
tagallamban ugyanezen jovedelmet terhelte volna, ha ezen iranyelv nem lenne alkalmazandé.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az A 2006 soran eszkozatruhazasi iigylet keretében egy Ausztridban taldlhaté allandé telephelyet egy
osztrak tarsasdgra ruhdzott at, és ennek ellenértékeként ez utdbbi tarsasagtdl részvényeket kapott. Az
EVL 52e. §-danak harmadik albekezdése alapjan az A-t az ezen iigylet sordn felmeriilt tékenyereség
utdn a 2006. adéév tekintetében megadoztattdk, és az ad6t ugyanezen addéév addbevételéként szedték

be.

Az A a Verotuksen oikaisulautakunta (addiigyi panaszbizottsag, Finnorszag) el6tt helyesbités iranti
kérelmet nyujtott be. Mivel e kérelmet elutasitottdk, az A a Helsingin hallinto-oikeushoz (helsinki
kozigazgatdsi birdsag, Finnorszdg) fordult azzal érvelve, hogy az alapiigyben szdéban forgd jogszabdly
akaddlyozza a letelepedés szabadsagat, mivel egy egyenértékd belfoldi helyzetben az adéztatdasra csak a
tékenyereség elérésének az idépontjaban, vagyis az atadott eszkozok elidegenitése soran keriilne sor.

A kérdést elbterjeszté birdsag eléadja, hogy a Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (az addbevételek
jogosultjainak jogvédelmével foglalkoz6 hivatal, Finnorszdg) szerint az EVL 52e. §-dnak harmadik
bekezdését nem lehet az unidés jogi szabdlyokkal és elvekkel ellentétesnek tekinteni, mivel e
rendelkezés targya az egyesiilésekrdl szolo irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének a finn jogba valé
atiiltetése.

E birésag mindazonaltal megallapitja, hogy ez utdbbi rendelkezés ugyan engedélyezi a tékenyereség

olyan helyzetben torténé megaddztatdsat, mint amelyrdl az alaptigyben sz6 van, nem pontositja azt az
idépontot, amelyben ezen addztatisnak meg kell torténnie.
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Az emlitett birésagnak tehat kételyei vannak azon kérdést illetGen, hogy hogy az alapiigyben széban
forgd jogszabaly azaltal, hogy a tékenyereség azon addév soran torténé megadoztatdsat irja eld,
amelyben az eszkozatruhdzasi tigylet megvalésul, mikozben egy egyenérték(i belfoldi helyzetben az
adoztatasra csak a jovedelem elérésének, vagyis az atadott eszkozok elidegenitésének idépontjaban
kerill sor, korlatozza-e a letelepedés szabadsagat. Amennyiben ez a helyzet, e birésdg arra kérdez r4,
hogy az emlitett jogszabdly igazolhaté-e az adoztatdsi joghatdsiag tagallamok kozotti megosztasahoz
kapcsol6do, kozérdeken alapulé nyomos okokkal, és ha igen, az ardnyos-e ezen célkitlizéssel.

E koriilmények kozott a Helsingin hallinto-oikeushoz (helsinki kozigazgatasi birdsdg) tgy hatarozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

»1) Ellentétes-e az EUMSZ 49. cikkel az olyan finn szabdlyozds, amely szerint olyan helyzetben,
amelyben valamely belfoldi tarsasag valamely mas eurdpai uniés tagallamban taldlhaté allandé
telephely eszkozeit tevékenységatruhdzas utjan értékesiti az emlitett allamban illetGséggel
rendelkezd tarsasdg részére, és ezért cserébe Gj értékpapirokat kap, az eszkozok datruhdzasat
azonnal megadoztatjdk az atruhdzas évében, mikozben az addztatisra hasonld belsé helyzetben
csak a realizalédas id6pontjaban kertl sor?

2) Megvalésul-e kozvetett vagy kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés akkor, ha Finnorszag a
tevékenységatruhazas évében a nyereség realizdlédasa el6tt azonnal elvégzi az addztatast, belsé
helyzetekben pedig csak a realizalédas idépontjaban?

3) Az els6 és masodik kérdésre adandé igenlé valasz esetén igazolhatd-e a letelepedési jogra vonatkozé
korldtozds példdul a koézérdeken alapuld nyomoés okkal vagy a belf6ldi addztatdsi joghatoséag
megdbrzésének igazold okdval? Osszhangban dll-e a tiltott korlatozds az ardnyossdg elvével?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Kérdéseivel, amelyeket egyiitt célszer(i vizsgalni, a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében azt kivanja
megtudni, hogy az EUMSZ 49. cikket agy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
jogszabaly, mint amelyrél az alapiigyben sz6 van, amely olyan helyzetben, amelyben egy belf6ldi
tarsasag eszkozatruhazasi tgylet keretében egy kiilfoldi allandé telephelyet egy szintén kiilfoldi
tarsasagra ruhdz at, egyrészt elGirja az ezen iigylet sordn keletkezett tékenyereség azonnali
megadoztatdsat, masrészt nem engedélyezi a fizetendé add halasztott beszedését, mikozben egy
egyenértékl belsé helyzetben ilyen tékenyereséget csak az atadott eszkozok elidegenitése soran
addztatnak meg.

El6zetesen meg kell jegyezni egyrészt, hogy nem vitatott, hogy az alapiigyben széban forgd iigylet,
amellyel az A egy kiilfoldi telephelyet egy szintén kiilfoldi tarsasagra ruhdzott at, az egyesiilésekrél
sz016 iranyelv 2. cikkének c) pontja értelmében vett eszkozatruhazdsnak mindsil. Masrészt nem
vitatott, hogy ezen allandé telephely ezen iigylet soran felmeriil§ té6kenyereségének az addztatdsa ezen
iranyelv 10. cikke 2. bekezdése c) pontjanak hatdlya ald tartozik.

Az egyesiilésekrdl sz6l6 iranyelv 10. cikkének (2) bekezdésébdl kitlinik, hogy abban az esetben, ha az
egyesiilés, a szétvalas vagy az eszkozatruhdzds soran atadott eszkozok magukban foglaljdk az atadé
tarsasag olyan dllandé telephelyét, amely e tarsasig tagallamatol eltéré tagallamban taldlhatd, az atadd
tarsasdg tagdllamdnak, amennyiben a teljes kordi addkotelezettség rendszerét alkalmazza, joga van
megaddztatni ezen édllandé telephely ezen {igyletbdl szdrmazd nyereségét vagy tGkenyereségét, feltéve,
hogy mentességet ad azon addra, amelyet ezen iranyelv rendelkezéseinek alkalmazasa nélkiil e
nyereségekre vagy tOkenyereségekre az emlitett dallandé telephely helye szerinti tagallamban
felszamitottak volna, mégpedig ugyanolyan mdédon és ugyanolyan dsszegben, mint ahogyan és amilyen
Osszegben tette volna, ha az addt ténylegesen megallapitottak és megfizették volna.
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Igy e rendelkezés felhatalmazza az atadé tdrsasag tagallamdt arra, hogy az egyesiilési, szétvaldsi vagy
eszkozatruhdazasi tgyletb6l szarmazd nyereséget vagy tékenyereséget megaddztassa, amennyiben e
tagdllam tiszteletben tartja az emlitett rendelkezésben el6irt feltételeket.

A jelen tgyben a Birdsdg rendelkezésére all6 iratokbdl kittinik, hogy az alapiigyben széban forgé
jogszabdly értelmében egyrészt valamely belfoldi tarsasag kiilfoldi allandé telephelyének tékenyereségét
megaddztatjdk akkor, amikor ezen alland6 telephelyet eszkozatruhazasi tigylet keretében egy szintén
kilfoldi tarsasagra ruhdzzak at. A fizetendé addbdl levonjak azt az adét, amely az egyesiilésekrdl sz6lo
iranyelv rendelkezéseinek hianyaban e tékenyereséget ezen alland6 telephely tagdllamaban terhelte
volna. Masrészt ezen adét azon adéév addbevételeként szedik be, amelyben az ilyen tigylet megvaldsul.

E jogszabdly azaltal, hogy az ilyen tékenyereség megaddztatasat ugy irja eld, hogy egyben lehet6vé teszi
azon addé levonasit, amely ezen iranyelv rendelkezéseinek hidnydban azt az dallanddé telephely
tagallamaban terhelte volna, csupan végrehajtja az emlitett irdnyelv 10. cikkének (2) bekezdésében a
tagallamok szdmadra nyujtott lehetéséget.

Ellenben sem e 10. cikk (2) bekezdése, sem az egyesiilésekrdl szOl6 irdnyelv més cikke nem tartalmaz
rendelkezést azon idépontot illetéen, amikor a fizetend6 adot be kell szedni.

A tagallamok feladata tehat, hogy az unios jog tiszteletben tartdsdval ilyen rendelkezéseket elbirjanak.

E tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy az egyesiilésekrdl szolé iranyelv
hatdlya ald tartozé tigyletek a letelepedés szabadsaga gyakorldsanak kiilonleges, a belsé piac megfelel6
miikodése szempontjabdl fontos szabdlyat képezi, és ezdltal azon gazdasagi tevékenységek kozé
tartoznak, amelyek tekintetében a tagillamok kotelesek figyelembe e szabadsdgot (lasd ebben az
értelemben: 2017. marcius 8-i Euro Park Service itélet, C-14/16, EU:C:2017:177, 28. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag dallandé itélkezési gyakorlata szerint az EUMSZ 49. cikk elbirja a letelepedés szabadsaga
minden Kkorldtozasanak a megsziintetését. Jollehet az EUM-Szerzédés letelepedés szabadsagara
vonatkozé rendelkezései szovegének tanubizonysaga szerint azok célja a nemzeti bandsmddnak a
fogad6 tagallamban torténd biztositdsa, e rendelkezések ugyandgy kizarjak, hogy a szarmazasi allam
megakadalyozza az édllampolgdra vagy a joga szerint alapitott tdrsasdg szamadra, hogy letelepedjen
valamely masik tagéllamban (2017. marcius 8-i Euro Park Service itélet, C-14/16, EU:C:2017:177,
58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A letelepedés szabadsaga korlatozasdnak tekintendé minden olyan intézkedés, amely e szabadsig
gyakorldsat tiltja, zavarja, vagy kevésbé vonzéva teszi (2017. marcius 8-i, Euro Park Service itélet,
C-14/16, EU:C:2017:177, 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben a Birdsdg rendelkezésére dall6 iratokbdl kittinik, hogy az alapiigyben széban forgé
jogszabdly kizardlag abban az esetben irja el6 a t6kenyereség azonnali megaddztatisat és a fizetendd
ad6 azon addéév addbevételeként torténd beszedését, amelyben ezen iigylet megvaldsult, ha egy belfoldi
tarsasag eszkozatruhdzasi tgylet keretében egy kiilfoldi allandé telephelyet egy szintén kiilfoldi
tarsasagra ruhaz at.

Az ilyen eltéré6 bandsmdd visszatarthat Finnorszagban letelepedett tdrsasigokat attdl, hogy dllandé

telephely Utjan mas tagillamban folytassanak gazdasagi tevékenységet, ezért a letelepedés szabadsiga
korlatozasanak mindsiil.
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Az ilyen korlatozas csak akkor fogadhato el, ha olyan helyzetekre vonatkozik, amelyek objektive nem
hasonlithaték 6ssze, vagy ha azt az unids jogban elismert, kozérdeken alapulé nyoméds okok igazoljak.
Azonban ebben az esetben is sziikséges, hogy az alkalmas legyen az elérni kivant cél megvaldsitasanak
biztositasara, és ne lépje tul az e cél eléréséhez sziikséges mértéket (2011. november 29-i National Grid
Indus itélet, C-371/10, EU:C:2011:785, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A széban forgd helyzetek dsszehasonlithaté jellegével kapcsolatban meg kell dllapitani, hogy valamely
tagallam azon jogszabdlyara tekintettel, amely az adéztatdsi joghatdsiga alatt keletkezett té6kenyereség
megaddztatdsara irdnyul, azon tarsasag helyzete, amely eszkozatruhazasi tigylet keretében egy kiilfoldi
alland6 telephelyet egy szintén kilfoldi tarsasagra ruhdz at — az emlitett dllandd telephely ezen
atruhdzasi tgyletet megel6zGen e tagillam adoztatdsi joghatdsiga alatt keletkezett tékenyereségének
adodztatasara tekintettel —, hasonlé azon belf6ldi tarsasag helyzetéhez, amely eszkozatruhazasi tigylet
keretében egy allandé telephelyet masik belfoldi tarsasagra ruhdz at (lasd ebben az értelemben: 2015.
mdjus 21-i Verder LabTec itélet, C-657/13, EU:C:2015:331, 38. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Azon kérdést illetden, hogy a korlatozas igazolhat6-e az unids jogban elismert, kozérdeken alapuléd
nyomds okokkal, egyrészt emlékeztetni kell arra, hogy az adodztatdsi joghatdsig tagallamok kozotti
megosztisa meglrzésének sziikségességéhez kapcsolddé igazolds a Birdsag dltal elfogadott jogos cél, és
az Uni6 dltal elfogadott egységesitésre, illetve 0Osszehangoldsra irdnyuld intézkedés hidnyaban a
tagallamok tovabbra is jogosultak arra, hogy a kettds addztatas elkeriilése érdekében egyezményekben
vagy egyoldalan meghatarozzak addztatdsi joghatdésiguk megosztisanak szempontjait (2015. mdjus
21-i Verder LabTec itélet, C-657/13, EU:C:2015:331, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Masrészt a teriileti adéztatds elvének megfeleléen valamely tagallam egy kiilfoldi allandé telephelynek
eszkozatruhazasi tgylet cimén egy kilfoldi tarsasigra torténd atruhdzasa esetén jogosult ezen
eszkozatruhdzas id6pontjdban megaddztatni az adodztatdsi joghatdsidga alatt az  emlitett
eszkozatruhazast megel6z6en keletkezett tékenyereséget. Az ilyen intézkedés ugyanis az olyan
helyzetek megakaddlyozdsara iranyul, amelyek alkalmasak arra, hogy veszélyeztessék e tagallamnak az
addztatdsi joghatdsiaga keretében végzett tevékenységekkel kapcsolatos joghatdsaganak gyakorlasat
(lasd ebben az értelemben: 2015. majus 21-i Verder LabTec itélet, C-657/13, EU:C:2015:331, 43. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy valamely belfoldi tarsasdg kiilféldi allandé telephelyének eszkozatruhazasi tigylet cimén kiilfoldi
tarsasagra torténd atruhdzasa nem jelentheti azt, hogy az érintett tagallamnak le kell mondania azon
tékenyereség megaddztatasinak jogardl, amely az addztatdsi joghatosiaga keretében ezen atruhdzast
megel6zden keletkezett (lasd ebben az értelemben: 2015. mdjus 21-i Verder LabTec itélet, C-657/13,
EU:C:2015:331, 44. pont).

A jelen tigyben — mivel eszkozatruhdzasi tigylet keretében egy kiilfoldi allandé telephelynek egy szintén
kilfoldi tarsasagra torténd atruhdzasa azzal a kovetkezménnyel jar, hogy Finnorszag elvesziti e
telephellyel minden kapcsolatat, kovetkezésképpen pedig az ezen dalland6 telephely eszkozeihez
kapcsolddd tOkenyereségnek az emlitett {gyletet kovetéen torténé megadodztatisihoz vald
jogosultsagat — meg kell allapitani, hogy az olyan nemzeti jogszabaly, mint amelyrdl az alapiigyben sz6
van, alkalmas arra, hogy biztositsa az addztatdsi joghatdsig tagallamok kozotti megosztisanak
megOrzését.

Ami az alapiigyben széban forgd jogszabdly aranyossagat illeti, a Birésag itélkezési gyakorlatabdl
kovetkezik, hogy el6szor is megfelel az aranyossag elvének az, hogy az dtadd tarsasag tagillama az
adéztatdsi joghatdsiga gyakorldsanak megorzése érdekében akkor adllapitia meg az adoztatasi
joghatdsaga alatt keletkezett t6kenyereség utani ad6 dsszegét, amikor az érintett eszkozokre vonatkozo
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adodztatasi joghatésiga megsziinik, a jelen esetben az érintett atruhdzas idépontjaban (lasd ebben az
értelemben: 2015. mdjus 21-i Verder LabTec itélet, C-657/13, EU:C:2015:331, 48. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masodszor megallapitast nyert, hogy valamely tagallam olyan jogszabdlya, amely az adéalany szdmara
valasztasi lehetdséget biztosit egyrészt az ad6 Osszegének azonnali megfizetése kozott, ami e tarsasag
likviditasat hatranyosan befolydsolja, a késébbi igazgatasi terhekt6l azonban felmenti, masrészt pedig
ezen Osszegnek adott esetben az alkalmazandé nemzeti jogszabalynak megfeleléen kamatokkal novelt
halasztott megfizetése kozott, ami pedig az addalany szdmadra sziikségképpen az atruhazott eszkézok
nyomon kovetéséhez kapcsolodd igazgatdsi teherrel jar, olyan intézkedésnek mindsiil, amely
— mikozben alkalmas a tagdllamok kozotti addztatdsi joghatdsag kiegyenstlyozott megosztasanak
biztositisira — a fizetend6 add azonnali beszedéséhez viszonyitva kevésbé sérti a letelepedés
szabadsagat (lasd ebben az értelemben: 2011. november 29-i National Grid Indus itélet, C-371/10,
EU:C:2011:785, 73. pont).

Az igazgatdsi terhekkel kapcsolatban a Birdsag pontositotta, hogy vélasztasi lehetdséget kell biztositani
az addalany szdmadra egyrészt az ad6 halasztott fizetésével jaro igazgatasi terhek viselése, masrész pedig
ezen ad6 azonnali beszedése kozott. Amennyiben az adéalany agy itéli meg, hogy e terhek nem tulzott
mértékiek, és véllalja azok viselését, az adéhatdsag részérdl felmeriilé terhek sem mindsithetdk tulzott
mértéklinek (ldsd ebben az értelemben: 2015. dprilis 16-i Bizottsdg kontra Németorszag itélet,
C-591/13, EU:C:2015:230, 73. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben az alapiigyben széban forgd jogszabdly nem biztosit valasztasi
lehet6séget azon belfoldi tdrsasag szdmadra, amely eszkozatruhdzasi ligylet keretében egy kiilfoldi
alland6 telephelyet egy szintén kiilfoldi tarsasagra ruhdz at, egyrészt az ezen dalland6 telephely
tékenyeresége utani adé Osszegének azonnali megfizetése, masrészt pedig az emlitett sszeg halasztott
fizetése kozott, e jogszabaly tdllép azon a mértéken, amely sziikséges a tagallamok kozotti adoztatasi
joghatésig megosztasanak megdrzésére iranyuld cél eléréséhez.

E megdllapitast nem kérddjelezheti meg az a tény, hogy e jogszabdly az egyesiilésekrdl szol6 iranyelv
10. cikkének (2) bekezdése alapjan lehetévé teszi azon adé levondsit, amely ezen iranyelv
rendelkezéseinek hidnydban az ilyen tékenyereséget a kiilfoldi dllandé telephely szerinti tagallamban
stjtotta volna, mivel az emlitett jogszabdly ardnytalan jellege nem a fizetendé add 0Osszegétdl fiigg,
hanem abbdl ered, hogy e szabédlyozas nem biztositja az adézénak azt a lehetdséget, hogy a fizetendd
ad6 0Osszege beszedésének idépontjat elhalassza (ldsd ebben az értelemben: 2017. szeptember 14-i
Trustees of the P Panayi Accumulation & Maintenance Settlements itélet, C-646/15, EU:C:2017:682,
60. pont).

Ami az addbeszedés hatékonysdga biztositasdnak sziikségességére alapitott — a német és a svéd
kormdny altal hivatkozott — igazolast illeti, meg kell jegyezni, hogy bar a Birédsiag mar elismerte, hogy
az mindsiilhet kozérdeken alapulé nyomds oknak, amely igazolhatja az EUM-Szerzédés dltal
biztositott mozgasszabadsdgok gyakorlasdnak korlatozasat (lasd ebben az értelemben: 2014. junius 19-i
Strojirny Prostéjov és ACO Industries Tébor itélet, C-53/13 és C-80/13, EU:C:2014:2011, 46. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), az alapiigyben széban forgé jogszabdly nem alkalmas
annak megvaldsitasara, és igy az emlitett célkitlizés olyan esetben, mint amelyrdl az alapiigyben szé
van, nem igazolhatja a letelepedés szabadsigdnak esetleges korlatozasat. Ugyanis, amint a Bizottsig
megallapitotta, az a tény, hogy valamely tagillam lehetévé teszi egy belfoldi dtado tarsasignak, hogy az
add elhalasztott fizetését valassza, nem érinti sem e tagillam azon lehetdségét, hogy e tarsasagtol a
fizetend6 addé beszedéséhez sziikséges tajékoztatist kérje, sem pedig annak tényleges beszedésének
lehet6ségét (lasd analdgia utjan: 2014. junius 19-i Strojirny Prostéjov és ACO Industries Tabor itélet,
C-53/13 és C-80/13, EU:C:2014:2011, 49-53. pont).
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EUMSZ 49. cikket tgy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti jogszabély, mint
amelyr6l az alapligyben sz6 van, amely olyan helyzetben, amelyben egy belfoldi tarsasig
eszkozatruhdzasi tigylet keretében egy kiilfoldi allandé telephelyet egy szintén kiilf6ldi tarsasdgra ruhdz
at, egyrészt elbirja az ezen lgylet sordan keletkezett tékenyereség azonnali megaddztatasat, masrészt
nem engedélyezi a fizetendé ad6 halasztott beszedését, mikozben egy egyenértékdi belsé helyzetben
ilyen t6kenyereséget csak az atadott eszkozok elidegenitése soran addztatnak meg, mivel e jogszabaly
nem teszi lehet6vé az ilyen adé halasztott beszedését.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az EUMSZ 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti jogszabaly, mint
amelyrél az alapiigyben szé van, amely olyan helyzetben, amelyben egy belfoldi tarsasag
eszkozatruhazasi iigylet keretében egy killfoldi allandé telephelyet egy szintén kiilfoldi
tarsasagra ruhaz at, egyrészt eldirja az ezen iigylet soran keletkezett tokenyereség azonnali
megadodztatasat, masrészt nem engedélyezi a fizetendé add halasztott beszedését, mikozben egy
egyenértékii belso helyzetben ilyen tokenyereséget csak az atadott eszkozok elidegenitése soran

adoztatnak meg, mivel e jogszabily nem teszi lehetové az ilyen ad6 halasztott beszedését.

Aléirasok
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