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(a Bundesgerichtshof [Németorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Kozlekedés — A 1égi jaratok Unidban valé miikodtetésére vonatkozéd kozos
szabalyok — 1008/2008/EK rendelet — Arképzési rendelkezések — A 22. cikk (1) bekezdése — A 23. cikk
(1) bekezdése — A nagykozonség szamara felkinalt 1égi viteldijak kozzétételekor feltiintetendd
informacidk — Az addk, reptil6téri dijak, felarak vagy illetékek valds Osszegének feltiintetésére
vonatkozo kotelezettség — Szabad drképzés — Kezelési koltségnek a repiiléuttdl valé elallas vagy meg
nem jelenés esetén torténd felszamitisa — Fogyasztévédelem”

Osszefoglalé — A Birdsag itélete (negyedik tandcs), 2017. julius 6.

1. Kozlekedés — Légi kozlekedés — Az Unidban a légi jaratok miikodtetésére vonatkozd kozos
szabdlyok — 1008/2008 rendelet — Dijak megdllapitisa — Az utasok szdamadra felkindlt viteldijak
kozzétételekor feltiintetendd informdcick — A nagykozonség dltal addk, dijak, feldrak vagy illetékek
cimén fizetendd tényleges dsszegeknek az e viteldijaktol elkiilonitett feltiintetésére vonatkozo
kotelezettség

(1008/2008 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, 23. cikk, (1) bekezdés, harmadik mondat)

2. Kozlekedés — Légi kozlekedés — Az Unidban a légi jaratok miikiodtetésére vonatkozo kozds
szabdlyok — 1008/2008 rendelet — Dijak megdllapitisa — Szabad drképzés — A légi fuvarozdsi
szerzddések dltaldnos szerzédési feltételeiben szerepld, a repiiléut-foglaldastol eldallé vagy az
induldsndl meg nem jelené utasoktdl kezelési dtalanydij beszedését lehetévé tévd kikotés —
Az unids jog fogyasztévédelmi rendelkezéseit dtiiltetd olyan nemzeti szabdlyozds, amely az ilyen
kikotés semmissé nyilvdnitdsdt lehetévé teszi — Megengedhetdség

(1008/2008 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, 22. cikk, (1) bekezdés)

1. A Kozosségben a légi jaratok miikodtetésére vonatkozé kozos szabalyokrdl sz6ld, 2008. szeptember
24-1 1008/2008/EK eurdpai parlamenti és tanidcsi rendelet 23. cikke (1) bekezdésének harmadik
mondatat ugy kell értelmezni, hogy a 1égi fuvarozdknak az ezen rendelet 23. cikke (1) bekezdése
harmadik mondatdnak b)—d) pontjaban felsorolt addk, repiil6téri dijak, valamint egyéb dijak, felarak és
illetékek tényleges Osszegét kiilon fel kell tiintetniiik a légi viteldijaik kozzétételekor, kovetkezésképpen
azokat még részben sem foglalhatjdk bele az emlitett rendelet 23. cikke (1) bekezdése harmadik
mondatdnak a) pontja szerinti 1égi viteldijaikba.
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Ezt az értelmezést alditdmasztja mind az alapligyben széban forgd rendelkezéseket feloleld rendelet
célkitizéseinek, mind pedig szovegkornyezetének vizsgdlata. Az 1008/2008 rendelet 23. cikkének
(1) bekezdése tobbek kozott a valamely tagallam teriiletén taldlhaté reptl6térrdl kiinduld 1égi jaratokra
vonatkoz6 drakkal kapcsolatos tdjékoztatds és atlathatésdg biztositdsara iranyul, és ennélfogva
hozzdjarul az e szolgdltatdsokat igénybe vevd iigyfél védelmének biztositasdhoz. Marpedig az arakra
vonatozé tdjékoztatasi és atlathatosagi célkitlizés nem valdsithaté meg, ha az 1008/2008 rendelet
23. cikke (1) bekezdésének harmadik mondatit ugy kellene értelmezni, hogy az a légi fuvarozdk
dontésére bizza, hogy az addkat, a repiil6téri dijakat és az egyéb dijakat, a felarakat és az illetékeket
bele foglaljak-e a viteldijba, vagy pedig ezeket a koltségelemeket kiilon tiintetik fel.

Mindenesetre az 1008/2008 rendelet 23. cikke (1) bekezdése harmadik mondatidnak ettSl eltérd
értelmezése megakaddlyozhatnd e rendelkezés hatékony érvényesiilését. Egyrészt ugyanis az 1008/2008
rendelet 23. cikke (1) bekezdése harmadik mondatinak b)-d) pontjdban meghatarozott
koltségelemeknek a viteldijba torténd részleges belefoglalasa azt eredményezné, hogy csakis a nem a
targyhoz tartozé Osszegek keriilnének feltiintetésre. Masrészt ezen koltségelemeknek a viteldijban valé
kimerité feltiintetése azt eredményezné, hogy a viteldijként feltiintetett Osszeg megegyezhetne a
fizetendé végs6 arral. Marpedig a fizetendd végsé ar feltiintetésének kotelezettsége mar szerepel e
rendelet 23. cikke (1) bekezdésének masodik mondatdban.

(vo. 29-32., 36. pont és a rendelkezé rész 1. pontja)

2. Az 1008/2008 rendelet 22. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes
az, ha a fogyasztékkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szo6ld, 1993.
aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelvet Aatiilteté valamely nemzeti szabdlyozds alkalmazdsa azt
eredményezheti, hogy az daltalanos szerzédési feltételekben szerepld, a meg nem jelené vagy a
reptléuttol elallé tgyfelektdl kiilon kezelési atalanydij beszedését lehetévé tévé valamely kikotést
semmissé nyilvanitanak.

Tehat egy fogyasztovédelmi daltaldnos iranyelvrél van szd, amely arra hivatott, hogy valamennyi
gazdasagi tevékenységi dgazatban alkalmazzdk. Ebben az Osszefliggésben az emlitett irdnyelvnek az
1008/2008 rendelet altal szabalyozott, a légi jaratok mukodtetésének teriiletére valé
alkalmazhatdsaganak hidnya csakis azzal a feltétellel lenne elfogadhat6, hogy a rendelet rendelkezései
ezt egyértelmien kimondjak. Marpedig sem az 1008/2008 rendelet szabad arképzésre vonatkozé
22. cikkének szovege, sem pedig az emlitett rendelet mas rendelkezései nem engednek erre
kovetkeztetni, jéllehet a 93/13 iranyelv e rendelet elfogaddsakor mar hatdlyba lépett.

Az 1008/2008 rendelet 22. cikkének (1) bekezdése szerinti célkitizésbdl sem lehet arra kovetkeztetni,
hogy a 1égi fuvarozasi szerz6désekre ne vonatkozna a fogyasztok tisztességtelen feltételekkel szembeni
védelmére vonatkozé dltalanos szabalyok tiszteletben tartdsa. Igy az 1008/2008 rendelet altal hatilyon
kiviil helyezett, a 1égi szolgaltatdsok vitel- és tarifadijairdl [helyesen: fuvardijairdl] sz6ld, 1992. julius 23-i
2409/92/EGK tandcsi rendelet (HL 1992. L 240., 15. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 7. fejezet, 1. kotet,
427. o.), kimondta az o6todik preambulumbekezdésében, hogy helyénvalé ,az édrak szabadsigat
[helyesen: a szabad arképzést] kiegésziteni megfelelé biztositékokkal a fogyaszték és az ipar védelme
érdekében”.

A 2014. szeptember 18-i Vueling Airlines itélet (C-487/12, EU:C:2014:2232) alapjan sem lehet mas
kovetkeztetésre jutni. Ebben az itéletben a Birdsag megéllapitotta, hogy az 1008/2008 rendelet
22. cikkének (1) bekezdésével ellentétes az olyan szabalyozas, mint amelyrdl ebben az tigyben sz volt,
amelynek célja, hogy a légi fuvarozékat arra kotelezze, hogy minden esetben az utas dltal feladott
poggyaszt is szallitsdk, anélkil hogy az ilyen poggyaszok szdllitasaért felarat lehetne kérni. Ezzel
szemben a Bir6sag azt egyaltalin nem mondta ki, hogy a szabad arképzéssel dltaldban véve ellentétes
barminemi fogyasztévédelmi szabalyok alkalmazésa.
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Az emlitett itéletbSl tehat nem lehet arra kovetkeztetni, hogy az 1008/2008 rendelet 22. cikkének
(1) bekezdésével ellentétes a fogyasztovédelem teriiletét szabdlyozd olyan uniés jogi rendelkezéseket
— mint a 93/13 iranyelv rendelkezéseit — 4tiilteté nemzeti szabalyozas alkalmazasa.

A fenti megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy az Unién beliili 1égi szolgdltatisokra vonatkozodan az
1008/2008 rendelet 22. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott szabad arképzés nem akadalyozhatja
az ilyen nemzeti szabalyozdsnak a légi fuvarozasi szerzédések feltételeire torténd alkalmazasat. Egy
ezzel ellentétes védlasz azt eredményezné, hogy megfosztja a fogyasztékat a 93/13 iranyelvbdl eredd, a
légi szolgaltatasok dijainak megallapitdsa terén Oket megilleté jogoktdl, illetve hogy lehetévé teszi a
légi fuvarozok szamara azt, hogy — barmiféle ellenérzés hijan — az utasokkal kotott szerzédésekbe az
arképzést illetSen tisztességtelen feltételeket foglaljanak bele.

(v0. 44—52. pont és a rendelkezé rész 2. pontja)
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