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A BIROSAG ITELETE (kilencedik tanécs)

2017. oktdber 12.*

,Elézetes dontéshozatal — Mez8gazdasag — Okolégiai termékek — A 834/2007/EK rendelet 4ltal
létrehozott ellendrzési rendszer — A »végsé fogyasztd vagy a végfelhaszndld részére torténd kozvetlen
értékesités« fogalma”

A C-289/16. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birésdg, Németorszag) a Birdsaghoz 2016. madjus 24-én
érkezett, 2016. marcius 24-i hatdrozataval terjesztett el6
a Kamin und Grill Shop GmbH
és
a Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs eV
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (kilencedik tandics),
tagjai: Juhdsz E., tanacselnokként eljarva (el6ado), K. Jiriméde és C. Lycourgos birak,
fétanacsnok: E. Tancheyv,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a Kamin und Grill Shop GmbH képviseletében B. Ackermann Rechtsanwiltin,

— a Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs eV képviseletében C. von Gierke, C. Rohnke
és T. Winter Rechtsanwilte,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Lewis és B. Eggers, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. janius 8-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkez6

* Az eljaras nyelve: német.
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az Okoldgiai termelésr6l és az Okologiai termékek
cimkézésérél és a 2092/91/EGK rendelet hatdlyon kiviill helyezésérél szélo, 2007. junius 28-i
834/2007/EK tanécsi rendelet (HL 2007. L 189., 1. o.) 28. cikke (2) bekezdésének értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs eV (a tisztességtelen verseny ellen
kiizd6 egyestilet, a tovabbiakban: Zentrale) és a Kamin und Grill Shop GmbH (a tovdbbiakban: Kamin)
kozott az Okoldgiai termékek forgalomba hozataldnak a 834/2007 rendelet 28. cikkének
(1) bekezdésében elbirt, az értesitésre és ellenérzésre vonatkozd kotelezettségek megszegése esetén
fenndll6 jogszertlisége targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 834/2007 rendelet (3), (5), (22), (31) és (32) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»(3) Az okoldgiai termelési dgazatra vonatkozd kozosségi jogi keret altal kovetendd célok a tisztességes
verseny és az Okolégiai termékek belsé piaca megfelel6 miikodésének biztositdsa, valamint az
okologiai jelolésti termékek iranti fogyasztéi bizalom fenntartdsa és indokolttd tétele. Tovabbi
célként olyan feltételeket kellene nydjtania, amelyek mellett ez az dgazat a termelési és piaci
fejlédéssel 6sszhangban tud el6relépni.

[...]

(5) Ennélfogva indokolt az Okoldgiai termelésre alkalmazandé célkitizések, elvek és szabdlyok
vildgosabb meghatdrozdsa, az atlathatésaghoz és a fogyasztéi bizalomhoz, valamint az 6koldgiai
termelés koncepcidjanak harmonizalt felfogdsahoz valé hozzajarulas érdekében.

[...]

(22) Fontos az okologiai termékek iranti fogyasztdi bizalom fenntartdsa. Ezért az 6koldgiai termelésre
alkalmazandé kovetelmények aldli felmentéseket szigortan azokra az esetekre kell korlatozni,
amelyekben a kivételes szabalyok alkalmazasa indokoltnak tekintett.

(31) Annak biztositdsira, hogy az okolégiai termékek eldallitasa az Okolégiai termelésre vonatkozé
kozosségi jogi keretben meghatirozott kovetelményeknek megfeleléen torténjen, az oOkologiai
termékek termelésének, feldolgozasanak és forgalmazdsdnak valamennyi szakasziban vett
szereplOk [helyesen: termékek termelése, feldolgozasa és forgalmazdsa valamennyi szakaszanak
szerepl6i] dltal végzett tevékenységeknek a takarmidny- és élelmiszerjog, valamint az
allategészségiigyi és az allatok kiméletére vonatkozé szabalyok kovetelményeinek torténd
megfelelés ellenérzésének biztositdsa céljabdl végrehajtott hatdsagi ellenérzésekrdl szold, 2004.
aprilis 29-i 882/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletben [HL 2004. L 165, 1. o.;
magyar nyelvl killonkiadas 3. fejezet, 45. kotet, 200. o.] meghatarozott szabalyokkal 6sszhangban
feldllitott és iranyitott ellendrzési rendszer ala kell tartozniuk.
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(32) Egyes esetekben ardnytalannak tlinhet értesitési és ellenérzési kovetelményeket tdmasztani a
kiskereskedelmi gazdasdgi szereplék bizonyos tipusaival — példaul a kozvetlenil a végsé
felhasznalok szamdara termékeket értékesit6kkel — szemben. Ezért indokolt engedélyezni a
tagallamok szamadra, hogy mentesitsék az ilyen gazdasigi szereplket e kovetelmények aldl. A
csalds elkeriilése érdekében azonban sziikséges azon kiskereskedelmi gazdasdgi szerepldk
mentesség aldli kizdrasa, akik az értékesités helyével nem Osszefiiggé helyen termelnek,
dolgoznak fel vagy tarolnak termékeket, vagy harmadik orszdgb6l hoznak be 06koldgiai
termékeket, vagy az emlitett tevékenységeket kiadtdk harmadik félnek alvallalkozasba.”

A 834/2007 rendelet 1. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése a kovetkezéképpen fogalmaz:

»Ez a rendelet alapot szolgaltat az 6koldgiai termelés fenntarthatd fejlddéséhez, és ekozben biztositja a
belsé piac hatékony mikodését, garantdlja a tisztességes versenyt, biztositja a fogyaszt6i bizalmat, és
védi a fogyasztok érdekeit.”

E rendelet 2. cikke értelmében:
,E rendelet alkalmazdsdban:

a) »Okologiai termelés«: a termelési moédszereknek az e rendeletben meghatarozott szabalyoknak
megfeleléen torténdé alkalmazdsa a termelés, a feldolgozas és a forgalmazds valamennyi
szakaszaban;

b) »a termelés, a feldolgozas és a forgalmazas szakaszai«: barmely szakasz, kezdve valamely 6koldgiai
termék els6dleges termelésével, egészen a termék raktirozasdig, feldolgozasaig, szallitasdig,
értékesitéséig vagy a végsé fogyasztonak a termékkel vald ellatdsdig, valamint adott esetben a
cimkézés, a reklamozas, a behozatal, a kivitel és az alvéllalkozdi tevékenységek is;

[...]”
Az emlitett rendelet 27. cikke a kovetkezéket irja el:

»(1) A tagdllamok ellenérzési rendszert hoznak létre, és kijelolik az e rendeletben megallapitott
kotelezettségek teljesitésének ellendrzéséért felelés egy vagy tobb illetékes hatésagot a 882/2004/EK
rendeletnek megfelelGen.

[...]

(13) A tagéllamok biztositjak, hogy a létrehozott ellenérzé rendszerek a[z élelmiszerjog éltaldnos
elveir6l és kovetelményeirél, az Furépai Elelmiszerbiztonsdgi Hatésdg létrehozasirél és az
élelmiszer-biztonsagra vonatkozé eljarasok megallapitasarél szo6ld, 2002. januar 28-i] 178/2002/EK
[eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2002. L 31., 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 15. fejezet,
6. kotet, 463. o.)] 18. cikkével 6sszhangban lehet6vé tegyék valamennyi termék nyomonkovethetéségét
a termelés, feldolgozas és forgalmazds minden szakaszdban, kiillondsen annak érdekében, hogy
garanciat nyujtsanak a fogyaszték szamadara arra nézve, hogy az 6koldgiai termékeket az e rendeletben
meghatarozott kovetelményeknek megfelelen dllitottdk eld.

[...]”
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A 834/2007 rendelet 28. cikke kimondja:

»(1) Valamennyi, az 1. cikk (2) bekezdése szerinti terméket el6allitd, feldolgozd, tarolé vagy harmadik
orszagbdl importald, illetve ilyen terméket forgalomba hozé gazdasagi szereplé barmilyen termék
okologiaiként vagy okoldgiaira vald atallasban lévéként valé forgalomba hozatala el6tt koteles:

a) értesiteni tevékenységérdl azon tagallam illetékes hatdsiagait, amelyben a tevékenységet végzi;

b) véllalkozéasat aldvetni a 27. cikkben emlitett ellendrzési rendszernek.

[...]

(2) A tagadllamok e cikk alkalmazdsa alél mentesithetik azon gazdasagi szereplSket, akik/amelyek
kozvetlentl a végsé fogyaszté vagy végfelhaszndl6 részére értékesitik a termékeket, feltéve hogy ezeket
a termékeket nem maguk allitjdk eld, dolgozzdk fel vagy taroljak az értékesités helyével nem 6sszefiiggd
helyen, vagy ezeket a termékeket nem harmadik orszagbdl hozzdk be, vagy e tevékenységeket nem
adtak ki harmadik félnek alvéllalkozasba.

[...]”

A német jog

A német jogalkoté élt a 834/2007 rendelet 28. cikkének (2) bekezdésében megfogalmazott lehetéséggel
a Gesetz zur Durchfithrung der Rechtsakte der Europdischen Union auf dem Gebiet des 6kologischen
Landbaus — Oko-Landbaugesetz (az 6kolégiai gazdalkodas teriiletén hozott eurépai unids jogi aktusok
végrehajtdsarol szol6 torvény, a tovabbiakban: OLG) 3. §-anak (2) bekezdésében.

Az OLG 3. §-4nak (2) bekezdése az aldbbiakat irja eld:

»(2) Azon gazdasagi szerepldk, akik/amelyek kozvetleniil a végsé fogyaszté vagy végfelhasznald részére
értékesitik a 834/2007 rendelet 1. cikkének (2) bekezdése szerinti ©koldgiai vagy okoldgiaira valé
atdllasban 1év6 termékeket, mentesiilnek a 834/2007 rendelet 28. cikkének (1) bekezdésében szerepld
kotelezettségek aldl, feltéve hogy ezeket a termékeket nem maguk allitjak vagy allittatjdk eld,
dolgozzdk vagy dolgoztatjak fel vagy taroljdk vagy taroltatjdk az értékesités helyével nem 0Osszefiiggd
helyen, vagy ezeket a termékeket nem harmadik orszagbdl hozzak vagy hozatjak be.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A Kamin interneten értékesit kandallé- és grilleszkozoket. Az altala 2012 decemberében eladasra kindlt
termékek kozott szerepeltek kiilonbozd fliszerkeverékek, melyeket ,Bio-Gewiirze” (bioftiszer)
megnevezéssel forgalmazott. A Kamin ebben az id6pontban nem tartozott a 834/2007 rendelet
27. cikke szerinti ellen6rzési rendszer hatalya ald.

A Zentrale 2012. december 28-i, ,Felszoélitas” cimi levelében kifogasolta a jelen itélet el6z6 pontjaban
emlitett termék eladasra kindldsat. Feltételezve, hogy tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatrdl van szd,
a 834/2007 rendelet 28. cikke (1) bekezdésének megsértése miatt, mely rendelkezés szerint az 6koldgiai
termékeket forgalmazd gazdasagi szereplék kotelesek vallalkozasukat ellenérzési rendszer ald vetni,
felszolitotta a Kamint, hogy kotbérkikotéssel biztositva véllalja e jogsértés megsziintetését. E
vallalkozas eleget tett ennek a felszélitasnak, anélkiil azonban, hogy elismerte volna a jogsértést.

Ezt kovetéen a Zentrale a felszélitds koltségei egy részének, 219,35 euré kamatokkal novelt 6sszegének
megtéritése iranti kérelmet terjesztett eld.
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E kérelmet els6 fokon elutasitottdk, majd annak masodfokon helyt adtak.

A Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsé6bb birdsag, Németorszag), a feliillvizsgalati kérelem iigyében
eljarva ugy véli, hogy tobbféleképpen értelmezhetéek a 834/2007 rendelet 28. cikke (2) bekezdésének
rendelkezései, melyek szerint a termékeket kozvetleniil a végsé fogyasztéd vagy végfelhaszndld részére
kell értékesiteni.

Egyfel6l ugyanis értelmezhet6 Ggy, hogy ezen értékesitésre a termékek raktarozasanak helyén a
gazdasagi szereplé vagy eladoszemélyzete és a vevo egyidejii jelenléte mellett kell, hogy sor keriiljon.
Ezen értelmezés szerint az online kereskedelem, illetve a tavértékesités mdas formdi nem tartoznak a
834/2007 rendelet 28. cikkének (2) bekezdése szerinti mentesség hatdlya ald. Masfeldl e rendelkezés
értelmezhet6 ugy is, hogy azon kovetelmény, mely szerint az értékesités kozvetleniil kell torténjen,
kizdrja azon értékesitéseket, melyekben kozvetitd is részt vett.

Pontosabban, e birésag megjegyzi, hogy igen csekély annak valészintsége, hogy egy végsé fogyaszténak
vagy végfelhasznalénak, aki olyan gazdasagi szerepl6tdl veszi a termékeket, aki azoknak nem eléallitéja,
jobb lehetdségei lennének ellendrizni, hogy betartottdk-e a 834/2007 rendeletben meghatdrozott
kovetelményeket, ha az értékesitésre bolti kiskereskedelem keretében, a termékek raktdrozasanak
helyén a gazdasagi szerepl$ vagy eladdszemélyzete és a vevd egyidejli jelenléte mellett keril sor, mint
a tavértékesités — beleértve az interneten keresztiili értékesitést, — esetében.

E koriilményekre tekintettel a Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birésag) ugy hatdrozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»,Mér abban az esetben is megvalosul a 834/2007 rendelet 28. cikkének (2) bekezdése szerinti
»kozvetlen« értékesités a végsé fogyasztd részére, ha a gazdasagi szereplé vagy eladdszemélyzete
harmadik fél kozremiikodése nélkiil értékesiti a termékeket a végsé fogyaszté részére, vagy a
»kozvetlen« értékesités tovabbi feltétele, hogy az értékesitésre a termékek raktirozasanak helyén a
gazdasagi szerepld vagy eladdszemélyzete és a végsd fogyasztd egyidejli jelenléte mellett keriiljon sor?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keres vélaszt, hogy a 834/2007 rendelet
28. cikkének (2) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy ahhoz, hogy a termékek e rendelkezés
értelmében ,kozvetlenil” a végsd fogyasztd vagy végfelhaszndld részére értékesitettnek mindsiiljenek,
sziikséges, hogy az értékesitésre a gazdasagi szereplé vagy eladdszemélyzete és a végsé fogyasztd
egyidejii jelenléte mellett keriiljon sor, vagy elegendd, ha az értékesités harmadik fél kozremikodése
nélkil torténik.

A tagédllamok a 834/2007 rendelet 28. cikkének (2) bekezdésével osszhangban mentesithetik az e cikk
(1) bekezdésének alkalmazasa aldl azon gazdasagi szereplSket, amelyek kozvetleniil a végs6 fogyasztd
vagy végfelhaszndld részére értékesitik a termékeket, feltéve hogy ezeket a termékeket nem maguk
allitjak eld, dolgozzak fel vagy taroljak az értékesités helyével nem oOsszefiiggé helyen, vagy ezeket a
termékeket nem harmadik orszagbdl hozzik be, vagy e tevékenységeket nem adtdk ki harmadik félnek
alvallalkozésba.

El6szor is ki kell emelni, hogy e rendelkezés, amennyiben lehet6vé teszi a tagallamok szamadra, hogy a
rendelkezésben meghatdrozott feltételek fenndllasa esetén bizonyos gazdasagi szerepléket
mentesitsenek a 834/2007 rendelet 27. cikke szerinti ellenérzési rendszer aldl, az e rendelet
28. cikkének (1) bekezdésében szerepld szabalytdl vald eltérést vezet be, és azt — mint szabdly aldli
kivételt — megszoritéan kell értelmezni (lasd analdgia utjan: 2013. szeptember 26-i Dansk Jurist- og
@konomforbund itélet, C-546/11, EU:C:2013:603, 41. pont).
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Egyébirant azon koriilmény, miszerint a 834/2007 rendelet (22) preambulumbekezdése hangstlyozza,
hogy az okolédgiai termelésre alkalmazand6 kovetelmények aldli felmentéseket szigorian azokra az
esetekre kell korlatozni, amelyekben a kivételes szabalyok alkalmazésa indokoltnak tekintett, szintén az
e rendelet 28. cikkének (2) bekezdésében szerepld mentesités megszorité értelmezése mellett szol,
mivel az emlitett rendelet 2. cikke a) pontjanak megfeleléen az ,0kolégiai termelés” a termelési
modszereknek az e rendeletben meghatirozott szabalyoknak megfeleléen torténé alkalmazdsa a
termelés, a feldolgozas és a forgalmazas valamennyi szakaszaban.

Az éllandé itélkezési gyakorlat értelmében ugyanis valamely uniés jogi rendelkezés értelmezéséhez
nemcsak annak kifejezéseit, hanem szovegkornyezetét, és annak a szabdlyozdsnak a célkitizéseit is
figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi (2017. julius 6-i Air Berlin itélet, C-290/16,
EU:C:2017:523, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a 834/2007 rendelet 28. cikke (2) bekezdésének rendelkezéseit illetéen, melyek szerint e
rendelet 28. cikke (1) bekezdésének alkalmazasa al6l mentesithet6k azon gazdasagi szerepldk, amelyek
kozvetlenill a végs6 fogyaszté vagy végfelhaszndld részére értékesitik a termékeket, meg kell jegyezni,
hogy a 28. cikknek ezen (2) bekezdése tobb olyan feltételt tartalmaz, amely az ekképpen
meghatarozott mentesités dltal esetlegesen érintett eladdk kategéridinak korlatozasara iranyul.

Igy, mig a ,kézvetleniil” kifejezés hasznalata kétségtelenill egy harmadik fél mindennem
kozremikodésének kizdrasara iranyul, meg kell vizsgalni az ezen rendelkezésben szerepld tovabbi
elemeket is.

A szabdlyozas hattere, mely szabdlyozdsnak az alapeljards targyat képezd rendelkezés részét képezi,
valamint e szabdlyozas célkitlizései egyarant megszoritd értelmezést kivannak meg.

A 834/2007 rendelet 28. cikkének (2) bekezdése a rendeletnek az 6koldgiai termelésre vonatkozé unios
jogi keretben meghatirozott kovetelmények ellendrzésével kapcsolatos rendelkezései kozott szerepel.
Amint arra a 834/2007 rendelet (31) preambulumbekezdése is emlékeztet, annak biztositisara, hogy az
okologiai termékek elbdllitisa ezen kovetelményeknek megfeleléen torténjen, e termékek termelése,
feldolgozasa és forgalmazasa valamennyi szakaszanak szerepl6i daltal végzett tevékenységeknek az e
rendelet 27. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott ellen6rzési rendszer ald kell tartozniuk.

Az emlitett rendelet 27. cikkének (13) bekezdésével Gsszhangban ennek az ellenérzési rendszernek a
célja valamennyi termék nyomonkovethetdségének biztositdsa a termelés, feldolgozas és forgalmazas
minden szakaszaban, kiillonosen annak érdekében, hogy garanciat nydjtson a fogyaszték szamara arra
nézve, hogy az oOkoldgiai termékeket az ugyanezen rendeletben meghatdrozott kovetelményeknek
megfeleléen allitottak eld.

Ebben az osszefiiggésben a 834/2007 rendelet (32) preambulumbekezdése kordntsem a rendelet
28. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott kotelezettség aldli altalinos mentesitésrél szol, amikor
kifejezetten ,kiskereskedelmi gazdasagi szerepl6k bizonyos tipusai”-t és ,egyes esetek’-et emlit, azon
esetek koriilhataroldasa végett, melyekben ardnytalannak tlinhetnek az értesitési és ellendrzési
kovetelmények.

Ekképpen tehdt ellentétes lenne az emlitett rendelet altal kialakitott rendszerrel az olyan értelmezés,
mely a jol koriilhatdrolt és mind szdmdat, mind gazdasagi jelentségét illetGen korlatozott esetekre
eloirt kivételt olyan szabdllya alakitand, amely az ellendérzési rendszer aldl az online kereskedelem,
illetve a tavértékesités mas formdi jelentds része szamdara mentesitést jelentene, jéllehet e forgalmazdsi
csatorndk kiemelkedd és egyre novekvd jelentéséggel birnak az 6kolédgiai termelés keretében.
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Raadasul, a fogyasztok védelmének célkitiizését illeten, ami tobbek kozott magaban foglalja, amint azt
a 834/2007 rendelet (3) és (5) preambulumbekezdése is kifejti, az okoldgiai jelolést termékek irdnti
fogyasztéi bizalom fenntartasit és indokolttd tételét is, e célkitlizéssel ellentétes lenne annak
elfogaddsa, hogy a 834/2007 rendelet 28. cikkének (2) bekezdésében szerepld kivétel alkalmazhaté
legyen a jogalkot¢ dltal kifejezetten meghatarozott eseteken tul.

Végiil a 834/2007 rendelet 28. cikke (2) bekezdésének elfogadott értelmezését nem kérddjelezi meg
azon érvelés, mely szerint nem nyert bizonyitast, hogy a végs6é fogyasztd jobban tudna ellendrizni a
834/2007 rendeletbdl kovetkezé kovetelményeknek valé megfelelést a kiskereskedelemben, mint az
online kereskedelem vagy tavértékesités keretében torténd vasarlaskor.

Igy, miként azt a Bizottsig is megjegyezte, a 834/2007 rendelet 28. cikkének (2) bekezdése szerinti
mentesség nem e megfontolasokon alapul, hanem az o6kolégiai termeléssel kapcsolatos kockazatok
altalanos értékelését kovetGen az aranyossdg elvének tiszteletben tartdsara iranyul, azzal, hogy olyan
esetekre korlatozott kivételt enged meg, amelyekben tulzottnak tlinhet az értesitési és ellendrzési
kovetelmények alkalmazdsa.

E tekintetben meg kell allapitani — amint azt a Bizottsag tette —, hogy az ilyen kovetelmények
alkalmazasa teljesen indokoltnak téinik az online kereskedelem és a tavértékesités esetében, mivel az
altalaban igen jelentds mennyiségli termék raktarozasa és kozvetit6k altali szallitisa az atcimkézés,
kicserélés és fertézés kockazatat hordozza, ami nem tekinthetd Osszességében jelentéktelennek.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az elSterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 834/2007
rendelet 28. cikkének (2) bekezdését gy kell értelmezni, hogy ahhoz, hogy a termékek e rendelkezés
értelmében ,kozvetlentil” a végsd fogyasztd vagy végfelhaszndld részére értékesitettnek mindsiiljenek,
sziikséges, hogy az értékesitésre a gazdasagi szereplé vagy eladdszemélyzete és a végsé fogyasztd
egyidejl jelenléte mellett keriiljon sor.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1év6 eljardas egy szakaszat képezi, ez wutébbi birésig dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsdg elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek

koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
A fenti indokok alapjan a Birésag (kilencedik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az okologiai termelésrdl és az oOkoldgiai termékek cimkézésérdl és a 2092/91/EGK rendelet
hatdlyon kiviil helyezésérol szo6lé, 2007. junius 28-i 834/2007/EK tanacsi rendelet 28. cikkének
(2) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy ahhoz, hogy a termékek e rendelkezés értelmében
»kozvetleni]” a végsé fogyaszté vagy végfelhasznalé részére értékesitettnek mindsiiljenek,
sziikséges, hogy az értékesitésre a gazdasagi szereplo vagy eladészemélyzete és a végso fogyasztod
egyideji jelenléte mellett keriiljon sor.

Alairasok
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